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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom lo. Oktober 1962 unter Mit-
wvirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messnel
beschlossen:

Es soll gemdB § 136 Abs. 2 GVG die Entscheidung der
Vereinigten GroBen Senate iiber folgende iragen ein-
geholt werden:

1. Ist eine Geschdftsverteilung, die auf den zeit-
lichen Eingang der Sachen abhebt, auch denn uvinzu-
ldssig, wenn die Reihenfolge des Einganges, nach
der die Geschidftsverteilungsstelle zuzuteilen
hat, durch fortlaufende Kennziffern festegestellt



wird, mit denen der Geschdftsleitende Beamte
unabhingig von der Geschiftsverteilungsstelle,
ohne Kenntnis des Registerstandes und ohne vor-
herige Durchsicht der Berufungsschriftsdtze und
des ihnen regelmiBig beiliegenden Urteils die ein-
gechenden Sachen versieht ?
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2. Ist, venn eine Geschidftsverteilung in der in
Frage 1 genannten Art an sich statthaft ist, die
Frage der Zuldssigkeit anders zu beurteilen, wenn
die Anordnung iiber die Anbringung von Kennziffern
nicht vom Prasidium beschlossen worden ist, son-
dern auf einer Anweisung'des Gerichisvorstandes
an den Geschiftsleitenden Beamten und aie Ge-
schidftsverteilungsstelle beruht ?
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Bei dem Berufungsgericht, dem Cberlandesgericht Stutt-
gart, war im Geschidftsjahr 1961 die Geschdftsverteilung
in Zivilsachen durch das Pridsidium so geregelt, daB, ab-
gesehen von einigen Spezialsachen, die bei der Registra-
tur eingehenden Berufungen und Beschwerden nach der Rei-
henfolge ihres KEingangs bei der Registratur ein Ordnungs-
zeichen von 1 bis 6 erhielten. Es bearbeiteten der 1. Zi-
vilsenat u.a. die Berufungen mit dem Ordnungszeichen 1,
der 2. Zivilsenat die mit dem Ordnungszeichen 2 und so-
fort. Die Reihenfolge des Eingangs bei der Registratur
wurde durch eine Anoranung folgenden Inhalts bestimmt:

"Die eingehenden Berufungen werden wie folgt be-
handelt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1l.) Es ist Vorsorge getroffen, dal die gesamte
eingehende Post, einschlicfilich derjenigen aus
derr Nachtbriefschalter und dem Schliefiiach des
Oberlandesgerichts und der von den Rechtsanwdl -
ten oder ihrem Personal iiberbrachten Schrift-
sitze, bei der Geschiftsleitung, Zimmer Y14, ein-
lauft, nicht bei der Registratur, Zimmer 4o09.

2,) Die im Eingang enthaltenen Berufungsschrift-
sdtze werden sofort, und wenn siec im Umschlag ein-
gehen, unmittelbar nach dessen Offnung, mit einer
fortlaufenden, jeden Tag mit 1 beginnenden, Kenn-
ziffer versehen, die neben den Eingangsstempel ge-
setzt wird. Der Eingang aus dem Nachtbriefschalter
wirdé nach Stempel und XKennziffer als Eingang des
abgelaufenen Tages behandelt. Der Rennzirfer wird
das Namenszeichen des Geschidftsleiters, oder bei
Gessen Abwesenheit, des in der Geschidftsleitung
tatigen Justizbeamten beigefiigt.

3.) Die Numerierung geschieht unabhingig von der
Registratur und ohne Lenntnis des Registerstandes
und ohne vorherige Durchsicht der Berufungsscnrift-
sitze und des innen regelmdB8ig beiliegenden Urteils.’
4,) Nach Anbringung der Kennziffer wird der Beru-
fungsschriftsatz der Registratur iiberbracht. Die
Registratur ist angewiesen, in der Reihenfolge der
Keunziffern zuzuteilens
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5.) Bei der Registratur werden keine Berufungen un-
mittelbar in Empfang genommen. Von der Registratur
werden nur die von der Geschidftsleitung mit einer
Kennziffer versehenen Berufungsschriftsidtze angenon.-
men, in der Reihenfolge der Kennziffern registriert
und entsprechend dem Geschiftsverteilungsplsan zuge-
teilt.
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6.) Die Handhabung bei den zur Zustidndigkeit der
Zivilsenate 1 - 7 gehdrenden Beschwerden ist eni-

sprechend.
S , den 20. Dezerber 1960
Geschidftsleitung des Oberlandesgerichts
gez. Richard SCEP gez. B
Oberlsndesgerichtsprdsident Justizamimann
' Registratur des Oberlandesgerichts
gez. Sct
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Die Revision riigt, der erkennende Senat des Berufungs-
gerichts sei nicht ordnungsgemid8 besetzt gewesen. Nach dem
Geschiaftsverteilungsplan sei die Zuweisung der eingehenden
Berufungen an die einzelnen Zivilsenate nach Ordnungszahlen
erfolgt, mit dencn die Sachen in der Reihenfolge ihres kin-
ganges gekennzeichnet wurden. Damit sei Willkiir bei der Zu-~
weisung der Sachen aufl die einzelnen Senate errmdglicht wor-
den. Fiir die ProzeBpsarteien sei dsher das Recht auf den ge-
setzlichen Richter nicht mehr gewihrleistet gewesen.

Der Senat neigt dazu, der Riige nicht stattzugeben., kr
viirde damit aber von dem Urteil des 2. Strafserats des Bun-
desgerichtshols vom 17. August 1960 - StR 237/60 - (BGHSt 15,
116) abweichen. Der 2. Straisenat hat angenommen, daB die
Verteilung der Geschidite unter die Strafkammern nach dem
zeitlichen Y¥ingang der Sacnen bei der Geschiaftsstelle un-~
zulidssig sei. In seinem Urteil fiihrt er aus, die vom Pridsi-
dium beschlossene Regelung schlieBe eine bewuBte Zuteilung
der Sachen in der Geschdftsstelle nicht aus. Das gelte vor
allem fiir die Fidlle, in denen mehrere Sachen gleichzeitig
bei dem Landgericht eingingeni sie seien im BeschluB des
Prdasidiums nicht besonders geregelt. Der Geschéftsstellen-
leiter habe also praktisch iiber die Zuteilung an die Straf-
kammern zu entscheiden. Die Feststellung der Reihenfolge
misse notgedrungen nach seinem Gutdiinken geschehen, und
es lasse sich kaum vermeiden, daB hierbei die Riicksicht
auf ‘den scheinbaren Umfang der Sachen, die Belastung der
Strafkammern, die vermeintliche besondere Sachkunde einer

‘Strafkemmer und shnliche Gesichtspunkte mitwirkten. Damit

sel aber das Recht auf den gesetzlichen Richter nicht menr
gewdhrleistet. Die vom Berufungsgericht getroffene Regelung
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der Geschiftsverteilung unterscheidet sich sllerdings von
der Regelung, iiber die der 2. Strafsenat zu befinden hatte,
insofern, als die Reihenfolge des Eingangs bei der Legi-
stratur durch den von der Registratur unabhidngigen Gesché&fts-
leitenden Beamten bestimmt wird. Der 2. Strafsenat hat auf
Anfrage aber erklirt, er wolle seine Entscheidung dahin ver-
standéen wissen, daB eine Verteilung der Geschifte nach dem
zeitlichen Eingang der Sachen auch dann unzuldssig seiy, wenn
die Reihenfolge des Einganges in der bei dem Oberlandesge-
richt Stuttgart vorgenommenen Art bestimmt werde. Unter die-
sen Umstédnden wiirde die beabsichtigte Entscheidung des er-
kennenden Senats eine Abweichung von der lntscheidung des

2. Strafsenats darstellen. '

Der Senat geht, wenn er zu der Auffassung neigt, durch
die Geschdftsverteiluns vei dem Berufungsgericht sei das
Recht auf den gesetzlichen Ricnter nicht beeintridchtigt
worden, von folgenden Erwdgungen aus: Bel Beachtung der
von dem Oberlandesgerichtsprdsidenten erlasscenen Anvei-
sung ist der Registratur jede EinfluBnahme auf die Vertei-
lung entzogen. Es ist aber auch so gut wie ausgeschlossen,
daf der Geschdftsleitende Beamte oder sein Vertreter, wenn
er die sennziffer beifiigt, errechnen kann, welchem Senate
eine so numerierte Sache zugeteilt wird. Der Senat hilt
einen Geschédftsverteilungsplan nicht deshalb schon fiir
unzulidssig, weil nicht vollig auszuschlicfen ist, daf le-
diglich unter Verletzung von Dienstvorschriften Einfluf
auf die Zuteilung einzelner Sachen genommen werden ¥kann.
Da - abgesehen von dem Grundsatz, daf jede Psrtei ein
Recht auf den gesetzlichen Richter hat - Bestimmungen
tiber die Art der Geschiftsverteilung nicht bestehen,
glaubt der Senat, daB den Pré#sidien ein Ermessensspiel-
raum bei der Geschidftsverteilung gewihrt werden muf
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und den Présidien nicht eine Verteilung nur nach Buchsta~
ben, Sachgebieten oder vrtlicher Herkunft vorgeschricben
werden darf. Auch bei den zuletzt genannten Verteilungs-
arten ist die Moglichkeit verbotswidriger Eingriffe nicht
ganz auszuschlieBen. Im tibrigen hat auch der V. Zivilscnat
in einer Sache, in der u.a. die Unzuldssigkeit der bei den
Oberlandesgericht Stuttgart gehandhabten Geschiaftsvertei-
lung geriigt worden war, das fiir den Revisionsrechtszug
nachgesuchte Armenrecht durch BeschluB vom 22. Dezember
1961 (V ZA 33/61) mit der Begriindung verweigert, daB die
beabsichtigte Rechtsverteidigung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietez Nach Ansicht des Senats ist die
getroffene Gescndftsverteilung zuch nicht deshnalb unzu-~
ldssig, weil die Anordnung iiber die Anbringung der Kenn-~
ziffern auf einer Anweisung des Oberlandesgerichtsprési-
denten an den Geschdftsleitenden Beamten und die Regi~
stratur, nicht dagegen auf einem BeschluB des Prisidiums
beruht., Diese Anweisung bildet die Grundlage fiir die in-
ordnung des Présidiums, daB die Sachen nach der Reihenfolee
des Eingangs eji:Ordnungszeichen erhalten, nach dem sich die
Zuteilung an die einzelnen Senate bestimmt. Damit bildet
die Anwelsung einen Teil der Anordnung des Prisidiums

iiber die Zuteilung der Sachen.,
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Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner
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