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Gesetz: BGB §§ 158, 854, 929; ZPO §§ 846, 847

Rechtssatz:

a) Ist der Waldbesitzer als Verkdufer von Holz im
Valde damit einverstanden, daB der Kéufer das fiir
ihn bestimmte Holz an abfuhrbereite Stelle am Wald-
rand riicken, es entrinden und mit einem Zeichen
dessen versehen léBt, an den er das Holz weiterver--
kauft hat, so zwingt dies noch nicht. zu dem Schluf,
der Kdufer habe den Besitz an dem Holz libertragen
erhalten,

b) Hat der Verkiufer mit dem K#ufer vereinbart,
dieser solle Eigentum an einer mnoch einguschlagen~
den Menge Holz erwerben; sobald die Gegenleistung
bewirkt ist, und ist diese Vereinbarung dahin aus-
zulegen, daB der unmittelbare Besitz an dem einge~
schlagenen Holz auf den Kéufer erst mit dem Bintritt
der Bedingung'fﬁr den Eigentumserwerb iibergehen soll,
80 hindert eine vor diesem Zeitpunkt erfolgte Pfin-
dung des “"Herausgebeanspruchs auf Lieferung" der
vereinbarten Holgmenge den Besitzerwerb und damit
auch den Eigentumsiibergang im Zeitpunkt des Ein~
tritts der Bedingung jedenfalls dann, wenn der Ver-
kiufer zufolge der Pfindung nicht mehr bereit ist,
dem Kdufer die Austibung der Gewalt ilber des Holz
zu iUlberlassen.

Erlaubt sodann der Verkiufer, dem im Pféndungs-
beschluB aufgegeben worden ist, das Holz en einen
vom Gliubiger zu beauftragenden Gerichtsvollzliener
herausgugeben, diegem, die tatsidchliche Gewalt iliber
das Holz auszuiiben, so0 erwirbt der Kidufer mit der In-
besitgnahme durch den Gerichtsvollzieler Eigentum am
Holz belastet mit dem Pféndungspfendrecht des Gléu-—
blgers.

Aktenzeichen: VIII ZR 204/57 01G Miinchen
Uri. des BGH v. 24. Juni 1958
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Verkiindet laut Protokoll
am 24. Juni 1958
W, Justizsekretar
als Urkundsbeamter dexr

Geschiiftsstelle

Im Naemen des Volkes
In dem Rechtssgtreit

der Firme Johannes X (NP Beu kG in SENND/VEINND
@), vertreten durch die perstnlich haftenden Gesellschaf-

ter Wilheln K@ und Georg VD,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisilonsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt GHINNEGD -

gegen

die Firme W. E WNGTINNEEEES M@ Holzfaserplattenfabrik
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in bei

CQER vertreten durch die Geschiftsfiihrer Wilhelm HE

@D vnd Dr. Hanns J@u,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt {JNENNGNDG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. GroBmenn sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in iflinchen vonm
14, HEHrz 1957 wird suf Xosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der HolzgroBhéindler Michael Ha@ schlo8 unter sei-
ner Firma mit SchluBschein vom 19. Mdrz 1952 einen Tausch-
und Kaufvertrag, nach dessen Wortlaut sich der "Verkiufer"
Alois Hi@gl}, vertreten durch den Bauern @, ver-
ptlichtete, an Haf) ca. 230 fm Fohrenlanghols im Austausch
gegen ein besichtigtes Waldgrundstiick von ca. 10 Tagwerk,
das den Eheleuten NG gchorte, und auBerdem ca.

70 fm Holz “nach Festsetzung des Forstmeisters® gegen
Zahlung zu liefern. Der SchluBschein enth&lt die Klausel:
Die Holziibernahme ist an abfahrbereiter StraBie bei T(INEND
@l. iuBerdem heiBt es in ihm: Fiir diesen SchluBschein
gelten die Bedingungen der Marktordnung. Das Holg wurde

im Auftrage S@il}s, des Schwiegersohns des obengenannten
Verkdufers, in der Zeit vom 12. Mirz bis 6. April 1952
eingescnlagen, vermessen und von dem Oberforster GYED
WD in ein Nummernbuch eingetragen. Dabei handelte es
sich um mehr als 300 fm.

Am 25, Mdrz 1952 haben die Zheleute NGIER it dem
Bauern S@MlD und Friulein Maria Hi@i}, einer Tochter des
Alois Hi@j), einen notariell beurkundeten VerkuBerungs-
vertrag iilber das Waldgrundstilck geschlossen. In dem Ver-
trag heiflt es, die Ubergabe des Grundstiicks sei: geschehen,
Nutzungen und Lasten sollten ab 1. April auf die Erwer-
ber iibergehen; fernmer erklérten die VertragsschlieBenden
darin die Auflassung des Grundstiicks, auch bewilligten und
beantragten sie die Eintragung einer Vormerkung in das
Grundbuch gur Sicherung des Anspruchs auf Eigentumser-
werb., Der Vertrag war durch die Genehmigung des Bauern-
gerichte bedingt. Diese wurde am 24. April 1952 rechts-
krdftig erteilt. Darauf wurden die Grundstiickserwerber
am 4. Juli 1952 alg Eigentiimer in das Grundbuch einge-
tragen.
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Nach Abschluf des notariellen Vertrages, ndmlich
am 9. April 1952; verkaufte Ha@ll ca. 300 fm des damals
bereits vermessenen Holzes, das Ha) anstelle des Ver-
ktiufers oder S@lls zum Teil bereits an die StraBe hat-
te rilcken lagsen, 'nach Liste, wie besichtigt frei ab-
fahrbarer StraBe entrindet" an den Holghb‘,ndler Fritz
Ki@. Nach diesem Vertrage hatte KiQEl} 20.000 DM
bei KaufabschluB, weitere 5.000 DM bei {fbernshme der
Gesamtmenge und den Rest bei vollstiéndigem Anriicken des
Holzes an die Abfahrstrafe zu zahlenj fir die geileistete
Anzahlung von 20.000 DM sollte nach dieser Vereinbarung
eine entsprechende Menge Rundholz mit sofortiger Wir-
kung in den Besitz des KEufers Ki@lJl) iitbergehen. Eben-
falls am 9. April 1952 verkaufte Ki@QJl® ca. 350 fm Holz
an die Kldgerin mit der Vereinbarung, daB 20,000 DM so~
fort, weitere 10.000 DM bei Ubernahme und der Rest nach
vollsténdigem Anriicken des Holzes an die StraBe zu zahlen
geien, Demgem#B zahlte die Klégerin an Ki@ll zuniichst
20,000 DM. Dieser lieR dzs Holz am 16. April 1952 mit
seinem Z2eichen F.K. anschlagen und auch entrinden. riir
die Rate von 10.000 DM gab die Kldgerin am 17. April 1952
zwei Wechsel an Ki@H, wogegen ihr dieser das Holz an
diesem Tage iibergeben und "ilbereignet" haben soll.

Die Beklagte lieB durch PPindungs- und Uberwei-
sungsbeschluf des Amtsgerichts in Ifiinchen vom 2. Mai
1952 wegen eines Anspruchs auf Zahlung von 17.675,%1 LU
nebgt 10 ¥ Zinsen seit 2. August 1951.und Vollstreckungs-
kosten gegen Ha@) dessen Herausgabeanspriiche gegen SED.
Maria Hi@Eh und Alois Hi@Jl auf Lieforung von minde~
stens 230 fm Rund- und Faserholz pfiénden und sich {iber-
weisen. Dagegen erhob ZiQi Widerspruchsklage. In die-
sem Verfahren stellte das Beschwerdegericht durch Be-
schlu8 vom 30, Mai 1952 die Zwangsvollstreckung aus dem
Pféndungs- und lberweisungsbeschluB8 einstweilen ein.
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Inzwischen hatte die Beklagte wegen weiterer Forde-
rungen gegen Ha@ die Herausgebeanspriiche auf Liefe-~
rung von mindestens 230 fm Rund- und Faserholgz gegen

die wie im ersten BeschluB8 begeichneten Drittschuld-

ner pféanden und sich zur Eingiehung iiberweisen lassen.
Dieser BeschluB datiert vom 27. Mai 1952 und wurde den
Drittschuldnern Ende Mai 1952 %ugestellt. Die Wider-
spruchsklage Ki@ill)s wurde durch Vergleich beendet.

In dem auBergerichtlichen Vergleich vom 24. September
1952, der nur die Hauptsache betrifft, wurde Xi(lD
freigestellt, an die Beklagte 20.000 D zu zahlen. An-
dernfalls war KiQJl) gehalten, die Weiterverfolgung sei-
nes Widerspruchs gegen die Pfhndung aufzugeben. Xi (N
wdhlte diesen Weg.. Darauf lieB die Beklagte am 28. Okto=
ber 1952 durch den Gerichtsvollgieher wegen ihrer Forde-
rungen gegen Ha@ 215 fm Rundholz des am Waldrand ge-
lagerten und fiir Hagj) bestimmten Holzes pfénden. Lt
Erméichtigung des Vollstreckungsgerichts, die durch Be-
schluB vom 29. Oktober 1952 erteilt wurde, verduBerte
der Gerichtsvollgieher das gepféndets Holz im Auftrage °
der Beklagten am 14, November 1952 freihiindig. Den Erlds
Iir 215 fm von 18.260 DM erhielt die Beklagte.

Die Kl#gerin behauptet, Halfiij have Eigentum an dem -
ihm nach dem Schlufschein vom 19. Mérz 1952 zustehenden
Holz, jedenfalls an den 250 fm, fiir die er seine Gegen~

. leistung erbracht habe, bereits vor Zustellung des PLEn-

- .

dungs- und Uberweisunssbéschlusses vomr 2. Mai 1952 erwor-
ben gehabt und es rechtwifig an Ki@ID weiterveriuBert,
von dem die Kldgerin das Holz erworben haben will. Je-
denfalls, so meint die Klégerin, sei Haffjp der unmittel-
bare Besitz an dem Holz vor der Zustellung der beiden
Pfindungsbeschliisse iibertragen gewesen, so daB die Pfén-~
dung dor. "Ferausgebeanspriiche auf Lieferung von 230 fm"
ins Leere gegangen sel. Sle, die Klégerin, sei durch die

v gy
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Vollstreckungsmafnahmen der Beklagten in ihren Rechten
verletzt worden. Diese hafte, da sie schuldhaft der Klé-~
gerin den Besitz des Holzes entzogen habe, nicht nur
auf Herausgabe des Erltses, sondern auch fiir den dex
Kldgerin hierdurch entstandenen Schaden. Der Schaden be-
laufe sich mindestens auf die Betrige, die: aie an XiGHEN
@ fir das Holz bezahlt habe.

Demgemii hat die Kligerin beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 30,000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
29. April 1952 zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesens Die Beru-
fung der Klédgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt sie den Zahlungsanspruch weiter, wihrend die Be-
klagte Zurlickwelgsung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriindes

I. Die Angpriiche der Kligerin auf Herausgabe des Voll-
streckungserlses und auf Schadensersatz setzen voraus,
daB sie Zigentiimerin der 215 fm Rundholz war, welche die
Beklagte wegen ihrer Forderungen gegen ihren Schuldner
Ho@@Puit Ermichtigung des Gerichts durch den Geriochts-
vollzieher freihéindig verduBern lief, oder mindestens
rechtmdBig unmittelbaren Besitz hieran erworben hatte.
Ha@® hatte auf Grund des SchluBscheins'vom 19. Mérz 1952
Anspruch auf Lieferung von 230 fm Holz als Gegenleistung
fiir die Verschaffung eines Waldgrundstiicks und auBerdem
auf Lieferung von ca. 70 fm Holz gegen Zahlung eines nach
dem Einschlag dieses Holzes noch festzusetzenden Betra-
ges. Die Zahlung hierfiir ist unterblieben. Das Holz ist
in der eingeschlagenen Gesemtmenge an abfuhrbereiter
Stelle in der Ni#he des Hieborts, wohin es geriickt worden
war, liegen geblieben. Im Auftrage der Beklagten pfén~
dete dort der Gerichtsvollzieher Ende Oktober 1952
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215 fm, nachdem die Beklagte die Pféndungsbeschliisse

vom 2. Mai und 27. Mai 1955 den Drittschuldnern hatte
gustellen lassen und mit deren Vertreter, dem Zeugen
S@R, iiber den Umfang der dem Schuldner Ha@) verspro-
chenen Austauschleistung eine Vereinbarung getroffen hat-
te. Der Streit zwischen den Parteien geht insbesondere
um die Frage, ob die Beklagte durch die Pféndungen des
Anspruchs ihres Schuldners He@il} auf Herausgabe und Lie-
ferung von 230 fm Rund- und Faserholgz den Eigentumser-
werb der Klégerin und ihres Rechisvorgingers KiQID an - .
dem durch den Gerichtsvollzieher verwerteten Holz ver-
hindert hat. Dies ist der Fall.

1l..Die Pfindungs— und UYberweisungsbeschliisse whren
nur dann ins Leere gegangen, wenn Hofi) bereits vor Zu-
stellung des Beschlusses vom 2. Mai 1952 an die Dritt-
schuldner unmittelbaren Besitz an dem Holg erlangt oder
wenn er den Anspruch auf Herausgabe und Lieferung weiig-
stens hinsichtlich der 230 f£m Holz vor diesem Zeitpunkt
an Kigiill® ebgetreten gehabt héitte. Das Berufungsgericht
hat beides verneint. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. '

a) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat-

te S@HM, der als Vertreter fiir den verfiigungsberechtig-
ten Waldbesitzer bei den Vereinbarungen mit Hag@i) aufge-
treten ist, den Zeugen GAUENND besuftragt, das Holz
fdllen, bearbeiten und herrichten zu lassen sowie zu
vermessen. 2u der in dem Tausoh- und Kaufvertrag zwi-
schen HiG und Ha@) vom 19. Mirz 1952 vorgesehenen
ibernshme des Holzee ist es, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, nicht gekommen. Auch eine sonsitige Ubergahe
des Holzes an Ha@} ist nach seiner Auffassung nicht be-
wiesen., Wenn GUJENNE =o fihrt das Berufungsgericht

aus; Aufmaflisten an Hofjjj oder an dessen Vertreter Hav@lh
ausgehtindigt habe, so habe dies informatorischen Zwecken

(/I/
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dienen, nicht aber die Ubergabs des Holzes ersetzen sol-
len. S@P have sich weder Ha@) noch dessen Kéufer
Ki@lD gegeniiber mit der Inbesitznahme des Holzes durch
diesen einverstanden erklédrt und die Herrschaft iiber das
Holz in keiner Weisge apfgegeben.

*

Die Revision wendet sich vergeblich gegen die Wiir-
digung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht. Sie
meint, das Berufungsgericht habe wesentliche Umsténde
auBer Betracht gelassen und hitte z2u einem anderen Er-
gebnis kqmmen miissen.

Die Revision will ein Einverstdéndnis des Zeugen SED
mit einem Besitzilbergang auf Hed) schon daraus herlei.- >
ten, daB S@ sich mehrfach beim Abriicken des Holzes
durch HaQi) im Wald.saufgehalten, dieses Abriicken ver-
folgt und dem nicht widersprochen habe. Das Berufungs-
gericht hitte, so meint die Revision, den von der Klige-
rin hierfiir benannten Zeugen R vernehmen miissen und
nicht unterstellen diirfen, de8 SEJJP vei dem Abriicken
des Holzes zugegen gewesen sei und nichts dagegen einge-
wendet habe, Diese Riige ist unbegriindet.

ks kann gwar beim Holzverkauf vorkommen, daB der
Waldbesitzer den unmittelbaren Besitz des im Walde lie-~
genden Holzes dem Kdufer einrdumt, bevor dieser Eigen-
tum hieran erwerben soll, Eine f8rmliche Ubernahme des
bereits geschlagenen Holzes braucht dabeil nicht statt-
zufinden. Vielmehr geniigt die schlichte Einigung des
§ 854 Abs.2 BGB zum Besitzeiwerbe, wenn der Erwerber
in der Lage isv ,‘ die Gewalt iiber die Sache auszuiiben.
Diese Voraussetzung hdtte auf seiten des Kiufers Hu@lp
an sich gwar vorgelegen. Auch ktnnte davon ausgegengen
werden, daB S@lP als Stellvertreter der in Frage koa-
menden Besitzer des Holzes, sei es der Grundstiicksei-
gentiimer oder des Verkiufers ALlois Hi@Jij), dem eir Hvt-
mungsrecht an dem Wald zugestanden haben soll, zu einer
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solchen Einigung ermiichtigt gewesen widre. Es fehlt -jedoch
an einem zwingenden Grund fiir die Annahme, daf SQEED er-
kennbar die tatséchliche Sachherrschaft aufgegeben und
eine Einigung gem&f § 854 Abs.2 BGB mit Ha@ ilber den
Besitziibergang getroffen hat, die diesem noch vor Zu~
stellung des Pféndungsbeschlusses vom 2. Mai 1952 den un-
mittelbaren Besitz an dem Holz verschafft habe. Bedenken
in dieser Richtung bestehen zunéichst schon deshalb, weil
der Sachvortrag der Kliéigerin keine Behauptung dariiber
.enthéilt, daB von dem Gesamtbestand des gef#llten Holzes,
iber das AufmaBlisten vom 2. April 1952 iiber 287,24 fm

und vom 9. April 1952 iiber 40,20 fm durch den Zeugen
GO cofeortigt worden sein sollen, eine Menge von
230 £m Holg nach bestimmten Merkmalen zu dem Zeitpunkt aus-
gesondert worden war, als die behauptete Binigung zwischen
SE uni HagP iiver den Besitziibergang 'getroffen worden ‘
sein soll, Da8 SEHP sber bereit gewesen sei, Ha@ den
Besitz an der Gesamtmenge zu iiberlassen, bevor dieser

die von ihm zu erbringende Zahlung des Kaufpreises filr

70 fm geleistet hat, hdtte bei dem hier zu beurteilenden
Sachverhalt einer besonderen Darlegung bedurft. Das Beru-
fungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, daf die Fra-
ge des Besitziiberganges allein nach den besonderen Umstén-
den des Vertragsverhidltnisses zwischen HiGlB vnd QiR
zu beurteilen sei. Hierfiir kann auBer Betracht bleiben,

ob hdufig allgemeine Holgverkaufabedingungen vorsehen, daR
der Besitz an eingeschlagenem Holg bereits mit dem Ver-
tragsschluf oder mit der Vorzeigung des Holzes auf den
Kéufer iibergehen soll, ohne da8 ihm auch schon die Ab-
fuhr des Holges gestattet ist (vgl. dazu Braeuer, Eigen-
tunsiibergang, Gefahrtragung und Sachmiéingelhaftung beim
Holzverkauf der Forstwirte, 1954, Abschn. B 5.80 aAnm.49).
Denn solche Bedingungen geben keinen verwertbaren Anhalts-
punkt daflir, wie der vorliegende Sachverhalt zu bheurtei~-
len ist. Des bloBe Einverstindnis S¢illls demit, daB Haggy

PR
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das Holz an einen Abfuhrweg riicken lieB; wihrend diese
Hendlungen nach den Vereinbarungen im SchluBschein vom
"Verkdufer" auszufiihren gewesen wiren, zwingt entgegen
der Ansicht der Revision nicht zu dem SchluB, Ha@y habe
damit stillschweigend die Abfuhrgenehmigung erhalten.

Es braucht darin auch abgesehen davon kein Einversténd-
nis gesehen gu werden, da8 der unmittelbare Besitz an

dem Holz auf Haggp {ibergehen sollte. Das Berufungsgericht
durfte daher das Riioken des Holgzes an sbfuhrbereite Stelle
ohne Rechtsirttum lediglich als VorbereitungsmaBnahme Zfiir
die spdtere Besitziiberlassung und die Abfuhr des Holzes
angehen., Die in der miindlichen Revisionsbegriindupg vor-
getragene Behauptung, das Holz sei auf einen etwa 250 m
vom Hiebort entfernt liegenden Platz geriickt und damit

auf ein dem Ver#uBerer fremdes Grundstﬁbk geschafft wor-
den, kann in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt wer-
den, da diese Behauptung weder in dem Berufungsurteil
noch in dem darin in Bezug genommenen Parteivorbringen
eine hinxreichende Sttitze findek.

WVenn dem Kiufer das Entrinden des Holzes oder eine
sonsiige Bearbeitung am Lagerplatz im Walde gestattet
wird, so muB auch hieraus noch nicht gefolgert werden,
daB dem Kéufer bereits der unmittelbare Besitz tiberlas-
sen worden ist (vgl. Braeuer aa0 Abschn.B III 3 e §5.81/
82).

Deshald kann der Revision nicht zugegeben werden,
daB es einer Vernenmung des Zeugen RE vedurft h&tte.

Das Berufungsgericht hat der Ubersendung der Auf-
maBlisten durch den Zeugen WD keine Bedeutung
fiir den Besitziibergang beigemessen und unterstellt, das
solche Listen an Heg) oder dessen Vertreter iibergeben
worden seien. Auch in dieser Hinsicht bestehen unter
den vom Berufungsgericht gewiirdigten Umstéinden keine
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Bedenken. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB der notarielle Vertrag vom

25, Mdrz 1952, der das Waldgrundstiick der EBheleute K@i
QD vetrifft, eine Besiimmung iiber die sofortige Be-
nachrichtigung Ha@jiils von der bauerngerichtlichen Ge-
nehmigung dieseg Vertrages enthalte, kann weder fir

sich allein noch im Zusammenhang mit der {lbersendung
der AufmaBlisten durchgreifen. Nach dem Inhalt des
Grundstiickskaufvertrages vom 25, Mirz 1952 war an die
Ehcleute NGEIIEED von den Grundstiickserwerbern noch
eine Restzahlung von 5.000 DM gu leisten, die Hadlip
nach Behauptung der Klidgerin zu treuen H&nden des No-
tars bezehlt haben s80ll. Ist das richtig - fir die
Revisionsinstanz 3muB dies unterstellt werden - , 80
hitte Ha@p mbglicherweise schon bei AbschluB des Grund-
stiickslibereignungsvertrages vom 25. Hirz 1952, der
durch die Erteilung der bauerngerichtlichen Genehmi-
gung bedingt war, seine Gegenleistung fiir die Verschaf-
fung des Grundstiicks erbracht gehabt. Sein Anspruch auf
die ihm von HiWll) versprochene Gegenleistung in Hbhe
von 230 fm Holz widre, wie unterstellt werdpn kann, ehen-
falls durch die bauverngerichtliche Genehmigung bedingt
gevesen, Trotzdem brauchte das Berufungsgericht der
Bestimmung in dem notariellen Verirage vom 25. Mirz 1952,
wonach der Notar die bauerngerichtliche Genehmigung des
Vexrtrages auch dem Zeugen Ho@p mitteilen sollte, noch
nicht zu entnehmen, daB auch der Besitsziibergang an denm
Holz, wie die Revision meint, jedenfalls durch cdie Er-
teilung der bauerngerichtlichen Genehmigung bedingt ge-
wesen sei. Da aie Klédgerin eine solche Einigung zwischen
S@HD vnd Ha@) nicht bewiesen hat, kann dahingestellt
bleiben, ob ihr deshalb keine Bedeutung beizumessen
wére, well es an der Feststellung einer Einigung dar- ,
itber fehlt, welche Holzstimme die Gegenleistung von

230 fm bilden sollten, und ob der Sachvortrag der Xld-
gerin AnlaB geben konnte, diese Frage durch den Tat-
richter kliren zu lassen.
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Aus dem Anschlagen des Holzes durch KiGlll, der
es mit seinem Zeichen F.K. am 16. April 1952 .gekenn-
zeichnet hat; karn unter den hier vorliegenden Umstén—
den auch noch nicht zwingend gefolgert werden, daB
Ki G im Einverstindnis ‘mit SE den unmittelbaren
Besitz an dem Holz erlangt habe. Diese Mafinahme konnte
die tatsiéchliche Gewalt {iber das Holz nicht verindern,
solange es im Yald oder auf dem Lagerplatz am Waldes-
rand liegenblieb (vgl. ObGer Danzig JW 1952,67).

Wenn das Berufungsgericht es nicht fiir: exforder-
lich angesehen hat, auch den Zeugen Hau@® im zweiten
Rechtszuge zu vernehmen und ihn dem Zeugen SEMER gegen~
fiberzustellen, so ist das verfahrensrechtlich nicht zu
beanstanden. Eine Verletzung des § 286 ZPO liegt entge-~
gen der Auffassung der Revision nicht vor. Denmn eine
Wiederholung der Vernehmung des Zeugen Hau@ durch das
Berufungsgericht lag in seinem Ermessen (§ 398 Zr0),
von dem es hier einen nicht zu beanstandenden Gebrauch

gemacht hat.

Die Beeidigung des Zeugen S@®, die das Berufungs-
gericht entgegen dem Antrag der Klédgerin abgelehnt hat,
lag gemiB § 391 ZPO ebenfalls in seinem’'Ermessen. Denn
nach dieser Vorschrift ist ein Zeuge, abgesehen von ge-
setzlich bestimmten Ausnahmen, nur zu beeigigen, wenn
das Gericht dies mit Riicksicht auf die Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeifilhrung einer wehrheitsgemiiSen
Aussage fiir geboten erachtet und die Parteien auf die
Beeidigung nicht verzichten. Das Berufungsgericht hat
§ 286 ZPO auch nicht dadurch verletzt, daB es die unbe-
eidigte Aussage S@ls anders gewiirdigt hat, als es
die Revision fiir richtig h#li. Hieranf wird in anderem
- usammenhang noch eingugehen sein.

1-}as Berufungsgericht war auch nicht genttigt, wie
die Revision meint, sich mit weiteren Elnzelheiten aus-~
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einander'_zusetzen, die die Klégerin gegen die Glaubwiir-
digkeit S@s vorgetragen hat. Mit der Eilge, das Beru-
fungsgericht hahbe insoweit § 286 ZPO verletzt, kann die
Revision schon deshalb nicht durchdringen, weil auch ohne
die Bekundungen des Zeugen S@® es an einem ausreichen-
den Beweis dafiir fehlen wiirde, Ha@jj) habe auf Grund ei-
ner Binigung mit SEEl} unmittelbaren Besitz an dem Holsz
bereits zu einem Zeitpunkt erlangt, der vor der Zustel-
lung des ersten Pféndungsbeschlusses liegt. Ohne den
Nachweis einer solchen Einigung kenn nicht gefolgert wer-
den, daB der Besitz an dem Holz bereite im Zeitpunkt des
Fédllens oder mit der Aushindigung der Aufmaflisten oder
der bauverngerichtlichen Genehmigung des Grundstiickskauf-
vertrages habe auf Ha@p iibergehen sollen. Das Berufungs-
gericht hat ingoweit auch die Aussagen des Zeugen Haulllh
gewlirdigt und keinen Rechisfehler begangen, wenn es we~
der hierin noch in der Aussage des Zeugen Ha@ einen
ausreichenden Beweis fiir die behauptete Ubergabe des
Holzes gefunden hat. Deshaldb ist unerheblich, ob es wei-
tere Umstédnde hdtte in Betracht ziehen miissen, die nach
Angicht der Revision gegen die Glaubwilrdigkeit des Zeu-

gen S@EP sprechen.

kinem Besitziibergang des Holzes an Kidilll§ und von
diesem an die Kliégerin durch Einigung gemi § 854 Abs.?2
BGB stand deshalb entgegen, ‘da8 Ha@@nicht unmittelba-
rer Besitzer des Holzes war. .

b) Es fehlt nach den Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts auch an einem Anhaltspunkt fir die Armahme, Helip
habe seinen Herausgabeanspruch auf das gesamte Holz oder
wenigstens auf 230 fm hiervon an KiGHl im April 1952
abgetreten. Fiir eine solche Annahme, so fithrt das Beru-
fungsgericht aus, sei deshalb kein Raum, weil XKi(iD
den Zeugen Ha@) als unmittelbaren Besitzer des Holzes
angesehen habe und nach Angaben Ha.'s auch habe ange~
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hen miissen. Von dieser Vorstellung des Ki@l aus habe
eine Pflicht des S zur thhergabe des Holzes {iber-
haupt nicht mehr bestanden, weil Ha@) nach der Annahme
des Ki@® den unmittelbaren Besitz hieran schon gehabt
habe, Diese Ervidgung liegt im wesentlichen auf tatsdch-
lichem Gebiet und ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen (vgl. BayObLGSt 1953,21,24), Wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang nur von der Abtretung ei-
nes Herausgabeanspruchs spricht, so treffen seine Erwi-
gungen auch die FPrage, ob Ha@lp etwa seinen schuldrecht-
lichen Anspruch auf Lieferung von insgesamt 230 fm Holz
.an KiQlP avgetreten hat. Die Kligerin hat nicht dar- .
zulegen vermocht, daB auch nur ein derartiges Rechtasge-
schift von dem Willen He@il}'s und XKi@lls umfasSt worden
sei. '

Deshalb ist dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
beizutreten, dal das Holz bei Zustellung der Pféndungs-
beschliisse vom 2, und 27, Mai 1952 an die.Drittschuld-
ner sich noch im Besitz von Alois Hi@l oder der ande-
ren beiden Drittschuldner befunden hat. Es ist nach dem
Gesagten auch davon auszugehen, dal es an einem Beweis
fir die Anmahme fehlt, Hafli] habe jedenfalls seinen Lie-
ferungsanspruch gegen Alois Hi@l) an Ki@il abgetreten.

2. Die Einigung zwischen Ha@} uvnd Ki@l, die naca
Behauptung der Kligerin sich nicht nur guf die unmit- .
telbare {bertragung des Besitzes erstreokt, sondern auch
den Willen zur Bigentumsiibertragung umfaBt haben soll,
k6nnte sich hiernach als Verftigung eines Nichtberechtigten
darstellen., Deshalb ist unter diesem Gesichispunkt zu
priifen, ob sie hinsichtlich der 230 fm Holz dadurch wirk-—
gsam werden konnte, daf die Voraussetzungen eingetreten
sind, unter denen nach den Vereinbarunéen gwischen SEND
und Hogy dieser die Austauschleistung fiir die Verschaf-
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fung des Eigentums an dem Grundstiick erhalten sollte.

In diesem Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden,

da8 SEE bei seiner zweiten Vermehuung im zweiten Rechts-
zuge am 16, November 1956 ausgesagt hat, nach den getrof-
fenen Abmachungen habe das Eigentum am Holz auf Ha@h

erst mit der Eintragung der Eigentimer im Grundbuch iiber-
gehen sollen. Zur Wirksamkeit fiir eine auf diesen Zeit-
punkt abgestellte bedingte Einigung tiber den Ubergang

des Besitzes an dem Holz wire allerdings erforderlich ge-
wesen, daB die Vertregsparteien die 230 fm, die Hafi als
Gegenleistung fiir das Grundsilick erhalten sollte, auch ge-
gensténdlich geniigend begzeichnet hatten und daB diese
Teilmenge nach MaBSgabe dieser Vereinbarung von dem Uibri-
gen Holz hétte unterschieden werden ktnnen. Denn es fehlt,
wie oben schon ausgefilhrt worden ist, an einem ausrei-
chenden Anhaltspunkt dafiir, Ha@) habe auch en dem von
ihm noch zu bezahlenden Holz wie an dem die Austausch-
leistung von 250 fm bildenden Teil Besitz und Eigentum
erwerben sollen. Abgesehen von diesem Bedenken gegen die
Wirksamkeit einer auf die Teilmenge von 230 fm Holz be-
schrinkten Einigung tiber den Eigentumsiibergang wiirden
koine Bedenken dagegen bestehcn, eine solche Einigung
zwischen S (Ri@B) und Ha@g els wirksam anzusehen,
wenn der Besitzlibergang nach § 854 Abs.2 BGB mit der Be-
dingung des Grundstiickserverbes verkniipft worden ist.

Denn auch die Einigung {iber den Besitszilbergang nach dieser
Vorschrift kenn mit einer Bedingung verbunden und schwe-
bend wirksam sein (vgl. von Tuhr II 2, $.2843 Volff/Raiser,
Sochenrecant, 10.Bearb. 1957, § 11 II S.41; Westermann bei
Ermen BGB 2.Aufl. § 854 Anm.13 Abs.2 und Lehrbuch des Sa-
chenrechts FoAufls ¢ 15 III 2 8.69; Seufert vei Staudinger
RGB 1ll.Aufl. § 854 Nr.l2; Butteweg bei Soergel BGB 8.aufl.
§ 854 Anm.5 mit weiteren Nachweisen; BayObLG ae0). Bis zum
Bintritt der aufschiebenden Bedingung bleibt in einem sol-
chen Falle der unmittelbare Besitz beim VeriubBerer, Les-
halb 1st dexr Ecwerber zunkichst zuf einen. snspruch auf Her-
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ausgabe und Eigentumsverschaffung beschrénkt, der der
Pfiandung unterliegt. Bin nach kaufrechtlichen Grundsét-
zen verpflichteter VerduBerer bleibt such beim Tauschver-
trage trotz bedingter Ubereignung rioch Schuldner des
Leistungserfolges, n#émlich des Eigentumsiibergenges. Demn
es 1li8t sich nicht sagen, daB er nur zu bedingter Uber-
eignung verpflichtet sei, solange der Ieistungserfolg
noch niocht eingetreten ist. Eine Einigung iiber den Be-
sitgiibergang nach § 854 Abs.2 BGB wird jedoch nach dexr

im Schrifttum herrschenden *einung dann als ungentigend an-
gesehen, wenn der bisherige Besitzer trotz der Einigung
den Besitz nicht aufgibt. Fir den Fall der bedingten Eini-—
gung Uber den Besitzllbergang nach § 854 Abs.2 BGB wird

es entsprechend mit Recht als notwendig bezeichnet, daB

im Zeitpunkt, in dem die Bedingung eintriti, die tatsdch-
liche M8glichkeit, die Gewalt {iber die Sache ausiiben zu
kdnnen, noch fortbesteht (vgl. Seufert aal). Biese Mog-
lichkeit kann auch durch das Eingreifen Dritter ausge-
sohlossen sein, das den Zugriff auf.dic Sache hindert
(Kregel BGB RGRK 10.Aufl. § 854 Anm.4). Das ist hier je-
denfalls dadurch geschehen, daf die Beklagte den Anspruch
auf Herausgabe gepféndet und SE sioch dadurch geihindert
gesehen hat, Had) die Ausiibung der taistchlichen Gewalt
itber das Holgz im Zeitpunkt des hier unterstellten Ein-
tritts der Bedingung, némlich der XEintregung der Grund-
stlickserwerber in das Grundbuch, zu gestatten. SN nratte
also nach Zustellung des Pféndungsbeschlusses und danmit
auch im Zeitpunkt des Eintritts der Bedingung nicht mehr
den Willéh, seinen Besitz aufzugeben, und hat diesen Vil-
len auch durch sein Verhalten zum Ausdruck gebracht (vgl.
hierzu Kregel aaQ; Staudinger, BGB, 1l.Aufl. § 854 HNr.1l d).
Dieses Hindernis schloB somit aus, daB Haggp Pigentum an
den 230 fm Holz im Zeitpunkt derx Eintrggung in das Grund-
buch auf Grund einer bedingten Einigung iiber den Besitz-
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ilbergang gemiB § 854 Abs.2 BGB und auf Grund einer ent-
sprechend bedingten Einigung tiber der Eigentumsiiber-
gaug gemsB § 929 BGB crwerben komnte. Diese hier vertre-
tene Aurfassung steht auch nicht etwa im Widerspruch

zu (em Gedankengang in BGHZ 20,88,97, der die Uber-
tragung der Anwartschaft an einer unter Eigentumsvor-
behalt des Verkdufers gekauften Sache und den EinfluB
einer Plfindung seitens eines Dritten vor Eintritt der
Bedingung (Zahlung des Kaufpreises) betrifft. Abgesehen
von den sonstigen Unterschieden beider Tatbestdnde liegt
der gegenwidrtige Fall sohon insofern anders, als der
hdufer Ho@) im Zeitpunkt der Pféndung keinen unmittel-
baren Besitz am gekauften Holz hatte und seinem Besitzer-
werb nach § 854 Aba.2 BGB bei Eintritt der Bedingung be-
sitzrechtliche Gesichtspunkte entgegenstanden. Das dem
Besitzerwerh Ha@l's entgegenstehende Hindernis war noch
nicht behoben, als die Beklagte 215 fm Holz durch den
Gerichtsvollzieher am Lagerplatz pféander lieB8. Deshald
lieB sich die von dem Eintritt der Bedingung abhiéngige
Herstellung der Herrschaftsgewalt fiir Ha@i an dem Holg
unberiihrt durch die Pféndungsrechie der Beklagten nicht
mebhr verwirklichen.

BEs kenn dahingestellt bleiben, ob die Pféndungsbe-
schliisse, wie die Revigion meint, nur einen schuldrecint-
lichen Ansyruch auf Lieferung von 250 fm Holg, elso auf
Eigentumsverscnaffung sn éiegem, zum Gegenstand haben.
Denn auch in diesem Palle war die Beklagte auf Grund der
Pfindung dieses Anspruechs in Verbindung mit der Anord-
nung in den Beschliissen aus § 847 ZP0 auf Herausgebe an
den von der Gldubigerin zu beauftragenden Gerichtsvoll-
gicher berechtigt, von dem Drittschuldner Herausgabe an
diesen zu verlangen. Wenn nun SEIM als Vertreter der
Drittscnuldner gestattet hat, das Holz an Ort und Stelle
in Besitz zu nehmen,und der Gerichtsvollzieher es, . ...
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indem er Pfandanzeigen gnkle¢bte, fiir die Beklagte auf
Grund der beiden Vollstreokungstitel gegen Ha@@) pfén-
dete, so erwarb Ha@ip an diesem Holz mit der Inbesits-
nahme durch den Gerichtsvollzieher das Eigentum hieran
nur belastet mit dem Pfandrecht zugunsten der Beklagten
(vgl. Wieczorek, ZPO § 846 Anm.A I und § 847 Anm.B III).
Der Erlds fiir dieses von dem Gerichtsvollzieher alsdann
verwertete. Holz ist ihr daher auch gegeniiber der Kli-
gerin mit rechtlichem Grunde iiberlassen worden. Wenn die
Revision meint, Ha{) habe zur Zeit der "PLéndungen® kei-
nen Anspruch mehr gehabt, die VerdiuBerung des Holzes
durch die Beklagte stelle deshalb sich als verbotene Ei-
genmacht dar, so kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr
liegt es so, daB der Anspruch Ha@l}'s auf Lieferung oder
Herauggabe des Holzes gegen die Drititsohuldner wirksam ge-
pfindet war und die Beklagte durch die freiwillige Her-
ausgabe an den Gerichtsvollzieher auf Grund der Pfién-
dung ein Pfandrecht an dem Holz erlangt hatte, als der
Gerichtsvollzieher es weliterveriuBert hat. In diesem Zu-
sammeaheng ist die einstweilige Einstellung der Zwangs—
vollstreckung aus dem Pf&ndungs- und Uberweisungsbeschluf
vom 2. Mai 1952 durch das Obei'landesgericht nicht von
Bedeutung. Die Einstellung hinderte die Beklagte gzwar
zunéchst an einem weiteren Vorgehen gegen den Dritt-
schuldner. Dieses Hindernis wurde jedoch durch den Ver-
gleich zwischen der Beklagten und Ki@EN tiver dessen
Widerspruchsklage erledigt, der auch die Wirkungen des
Einstellungsbeschlusses beendete. Hunmehr durfte die
Beklagte ihre Rechte aus beiden Pféndungs— und tlber-
weisungsbeschliissen ausiiben. XKiQlll oder die Kligerin
hatten an dem Herasusgabeanspruch ebensowenig wie an

dem Anspruch auf Lieferung Rechte, da He@) nech den
bedenkenfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
solche anspriiche an Zi@ll) nicht abgetreten hat.
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%3« Wit Riicksicht auf die vorstehend behandelte
Rechtslage ist der Beklagten kein Vorwurf daraus zu
machen, dafl sie Sochritte untermommen hat. um nach der
Pfandung durch den Beschlu8 vom 2. Mai 1952 die Ab-
fuhr des Holzes durch die Kldgerin zu hindern. Es

ist daher in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung,

wenn die Revision sich gegen die Ausfiihrungen des - -: ..
Berufungsgerichts wendet, der Zeuge S hebe am

9. Juni 1952 die Holzabfuhr verhindert. Die Ausfiih-
rungen der Revision dagegen kdnnten im tibrigen auch
schon deshalb nicht durchdringen, weil SElP dies
nach dem Tatbestand des Berufungsurteils eben getan
hat, Auch in dem VergleichsbeschluB vom 24, Septem-
ber 1952 ist keine Kafnahme zu sehen, die der Beklag-
ten gum Vorwurf gemacht werden kann. Wenn die Klige-
rin in der lage war, den {lhergang des Anspruchs auf
Herausgabe des Holzes oder auf Lieferung der verein-
barten Menge tiver Ki@l an sich nachguweisen, so
h#itte sie ihrerseits gegen Vollstreckungsmafnahmen
der Beklagten Schritte unternehmen ktnnen. Auch in
diesem Zusammenhang ist ohne Bedeutung, daf Ki¢ilD
bereits im April 1952 angenommen hat, Besitzer des
Holzes zu sein. tine wirksame Besitzergreifung liegt
deshalb nicht vor, weil das im Walde lagernde Holz
durch die MaSnahmenKi@iills nicht der Herrschaftsge-
walt des Waldbesitzers entzogen worden ist.

ITI. Demnach ist dem Berufungsgericht darin beizu-
treten, daB die Beklagte weder in Eigentumsrechte
der Kligerin eingegriffen noch eine unerlaubte Hand-
lung begangen hat, um einen Eigentumserwerdb der Xli-
gerin an dem streitigen Holz zu verhindern. Infolge-
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dessen hat die Kligerin weder einen Anspruch auf den
BErldos des versteigerten Holzes noch einen dariiber
hinausgehenden Schadensersatzanspruch. Ihre Revision.
ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gzuriickzu-
welsen.

Dx.GrofSmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel




