2°.Geset23
Rechtssatz:

allein nicht beeinflut. Hinzukommen mufl vielmehr noch,
daB dem Schuldner wegen des Wegfalls die FErfiillung
nicht mehr zugemutet werden kann.

ZP0 §§ 92, 268

Unterliegt der Kléger mit seinem Hauptantrag, wéhrend
er mit einem erst im zweiten Rechtszug zulidssigerweise

gestellten Hilfsantrag obsiegt. so0 konnen ihm die Kosten -

des ersten Rechtszuges nicht in vollem Umfang auferiegt
werden, wenn die Kosten der weiteren Recntszuge gemnal
§ 92 2P0 geteilt werden. Vielmehr ist fir die Kosten
des ersten Rechtszuges dieselbe Verteilung maBgebend.

Aktenzeichen: VIII ZR 204/56 .
Urteil des BGH vom 29. Januar 1957 O0LG Miinchen

:*Fur aas nNacnscniagewerg | . | o~ [;
Nlcht fiir die Amtliche SammTunQ 2314 001 N
1, Gesetz: BGB § 242 -
Rechtssatz: Die Verpflichtung des Schuldners zur Leistung wird s

~durch den Wegfall der Geschaftsgrundlage des Vertrages ¢
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VIII ZR 204/56

i AENS Il Yha Mhe SREP GEUY JENY T AANEE

Verkundet am 29. Januar 1957
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge--
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Karl M- in VD Qi strase .

Kldgers, Berufungsbeklagten, Anschluflberufungs-
kldgers und Revisionskl&dgers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

1) den Bickermeister Franz K

2) seine Ehefrau Anna X
beide in B straBe @,

Beklagte, Bérufungskléger,'Anéchluﬁberufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmachtigter: Rechtsanwalt Frhr. von --

,-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Liesecke und

Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
wird auf die Revision des Kl&gers das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen - den Par-
teien an Verkiindungs Statt am 11. August 1955 zugestellt -
hinsichtlich der Kostenentscheidung und insowelit aufge-
hoben, als dadurch die AnschluBberufung des Kladgers teil-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ 1 a -
wWelse zurickgewiesen worden ist.

Avf die AnschluBlberufung werden die Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt, gegeniiber dem Kldger ihre
Einwilligung in folgende Anderung der Nr 6 des zwischen
den Parteien geschlossenen Pachtvertrages vom 9. Mai 1951
zu erkliarens

Beide Parteien haben das Recht, an Stelle des in

Nr 3 des Pachtvertrages genannten Pachtpreises einen
Pachtzins zu fordern cder zu bezahlen. der dem Grund-
gehalt einschlieBlich etwaiger Teuerungsziuilagen eines
Beamten der Beso_dungsgruppe 2 ¢ 2 (Reichsbesoidungs-
rdnung A, RGB1 1940 I 309, 315) - Hochstdienstaiiers-
stufe ohne Wchnungsgeldzuschul - mit einem festen Zu-
schiag von 1/7 jenes Betrages entspricht mit der MaB-
gabe, dall dieser Vergleichsfaktor fiir die HOhe der
Pachtpreiszahlung uneingeschrankt d.h. sowohl bheil
einer Erhohung., als auch bei einer Ermafligung des-
selben gilt.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben mit Ausnahme der durch die Anrufung des Amts-

gerichts in Bad Reichenhall entstandenen Mehrkosten,
die der Kléger zu tragen hat.

Von Rechts wegen

i

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROIO AP O Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze . : —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law
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Tatbestand:

Ay ~wtin e SV T - Ve,  VERS WEAR WY .M

Der Kliger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks K¢ »

strafe @ in B P; in dem Hause befinden sich eine

Bickerei und einige kleine Mietwohnungen. Er hat es durch
schriftlichen Vertrag vom 9. Mai 1951 an die Beklagten ver-
pachtet, die die Backerei betreiben. Das unkiindbare Pacht-
verhdltnis dauert bis zu dem zwischen den Parteien vorge-
sehenen Verkauf des Grundstiicks an die Beklagten.

Uber den Pachtzins ist folgendes vereinbart: Er betrigt
zu Lebzeiten des Kldgers 800.- DM und nach seinem Tode
300.~ DM monatlich (Nr 3 und 5 des Vertrages). Der Kl&ger
ist indessen vom 1. April 1952 an berechtigt, "anstelile des
Pachtpreises das Grundgehalt einschl. ev. Teuerungszuschlége
eines Beamten der Besoldungsgruppe 2 ¢ 2 (R.B.0.A. RGB1 1940
S 329 HOchstdienstaltersstufen ohne WohnungszuschuBl) z.Zt.
sind dies 8.400.~ DM im Jahre mit einem festen Zuschlag
von 1/7, das sind z.2t. DM 100.-" /zu erginzens monatlich
zu verlangen/ (Nr 6 des Vertrages).

Die Beklagten haben auch "die mit dem Haus verbundenen
Lasten, Steuern gleich welcther Art und alle fiir den Haus-
eigentiimer iiblichen Versicherungen" zu tragen (Nr 4 des
Vertrages) .

Am 10. Mai 1951 hat der Klager den Beklagten ein notariell

beurkundetes Kaufangebot hinsichtlich des Grundstiicks zu
einem Kaufpreis von 50 000.- DM gemacht. FPerner heiflit es da-
rin, daB ein dem Klager von den Beklagten gegebenes unver-
zinsliches Darlehen in Hohe von 20 000.- IM mit dem Kauf-
preis zu verrechnen sei und daB ohne Zustimmung des Eigen-

timers die Beklagten das Angebot erst 10 Jahre nach dem
Tode des Klagers annehmen konnten.
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Der Pachtzins war mit 800.-~ DM hoch bemessen. Die *
Parteien haben ihn deshalb so vereinbart, weil der vom ;i
Kldger in seinem Angebot verlangte Kaufpreis von é?
50 000.— DM erheblich unter dem Verkehrswert des Grund- i
stiicks liegt, dessen Einheitswert 38 300.- DM betrigt. S5

Die Grundgehdlter der Beamten sind mit Wirkung vom ii

1. April 1952 um 20 % erhdht worden. Auf Verlangen des
Kldgers zahlen deshalb die Beklagten seitdem 700 + 100 +
140 + 20 = 960.— DM als monatlichen Pachtzins.

Mit Wirkung vom 1. April 1953 sind die Grundgehidlter
nochmals um 20 ¢. erhtht worden. Die Beklagten weigern
sich indessen, einen um weitere 160.- DM erhShten Pacht- =

zins zu zahlen.

\ I 4
. LY

Die Parteien streiten ferner dariiber, ob die Beklagten
nach Nr 4 des Vertrages im Verhdltnis zum Kl&ger auch die
Soforthilfeabgabe bhezw. die Abgabe zum Lastenausgleich zu
tragen haben, die der Kl&ger in Hthe von 287.25 DM viertel-
jghrlich zu leisten hat. Die Beklagten haben zundchst
die Raten bezahlt, sich spdter jedoch auf den Standpunkt
gestellt, dafl sie zur Zahlung nicht verpflichtet seien.

Die am 20. Mai, am 20. August und am 20. November 1952

sowie am 20. Februar, am 20. Mai 1953 und am 20. August 1853
fallig gewordenen sechs Betrage haben sie dennoch, wenn auch
erst am 29. August 1953% bezahlt. Die seit dem 20. November
195% f&llig gewordenen Betrdge haben sie dagegen nicht

mehr bezahlt.
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Der Kldger hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, mit Wirkung vom 1. April 1953
iiber 960.~ IM hinaus monatlich weitere 160.- TM als Pacht-
zins nehst Zinsen, ferner Verzugszinsen aus den fiinf zuerst
fdallig gewesenen Betrdgen von je 287.25 DM und schlieflich
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mit Wirkung vom 20. November 19535 vierteljg&hrlich 287,25 IM
nebst Zinsen zu gzahlen.

Zur Tragweite von Nr 6 des Vertfages filhrea die Be-
klagten aus, es handlg‘sich um eine Wertsicherungsklausel,
durch die der Kl&Ager nach den Ubereinstimmenden Vorstel-
lungen der Parteien vor den Auswirkungen einer etwaligen
Verteuerung des Lebensbedarfs habe geschiitzt werden scilen.
In der Zeit vom April 19%2 bis zum Mirz 1953 sei indessen
eine derartige Verteuerung nicht eingetreten. Die Parteilen
seien auvuch davon ausgegangen. dafl die Gesamtbelastung der
Beklagten aus dem Vertrag 1000.— DM monatlich nicht iiber-
steige. Auch deshalb konne der Klager aus der mit Wirkung
vom 1: April 1953 erfolgten ErhGhung der Beamtengehdlter
fiir die Bemessung des Pachtzinses nichts herleiten. Die
Geschdftsgrundlage des Vertrages sei weggefallen. Deshalb
brauchten sie jedenfalls iiber 960.- DM hinaus an Pacht-
zins nichts zu begzahlen.

Das Landgericht hat der Klage im vesentlichen stattge-

gehen. L

Die Beklagten haben Berufung eingelegt. Sie bringen
dazu noch folgendes vor: Nr 6 des Vertrags verstoBe gegen
§ 3 Satz 2 des Wihrungsgesetzes. Die Landeszentralbank
vonl Bayern habe als Devisenstelle die Genehmigung des Ver-
trags abgelehnt.

Der Xlager erwiderts Die Bank habe die Genehmigung
nicht verweigert. Palls die Genehmigung iiberhaupt erforder-

lich sei, seien die Beklagten nach Treu und Glauben ver- fﬂ‘

pflichtet, dabei mitzuwirken, dafl er genehmigt werde. Die

Zentralbank werde das tun, wenn der Vertrag dahin geadndert £
werde, daBl nicht nur der Klidger (bei Steigen des Grundgehalts £
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und des vereinbarten Siebentels davon iiber 800.-~ DN
hinauvus), sondern auch die Beklagten {bei PFallien des
Grundgehalts und des Siehentels unter 800.- DM) die

f

Bemessung des Pachtzinses nach Nr © des Vertrages ver-
langen konnten. Auf eine entsprechende Anderung des
Vertrages, die fiir sie nur vorteilhaft sei, miiBten die
Beklagten eingehen. Der Kléger hat daher mit der An-
schluflberufung hilfsweise beantragt:

die Beklagten zu verurteilen in folgende Anderung
der Nr 6 des Pachtvertrags einzuwilligen:

Peide Parteien haben das Recht, an Stelle des
in Nr 3 des Pachtvertrags genannten Pachtprei-
ses einen Pachtpreis zu fordern bezw. zu be-
zahlen der dem Grundgehalt einschliefllich ev.
Teuerungszuschlédgen eines ZBeamten der Besoldungs-
gruppe 2 ¢ 2 RBOA, Hochstdienstaltersstufe ohne
WohnungsgeldzuschuB mit einem festen Zuschlag
von 1/7 entspricht, mit der MaBgabe, daB dieser
Vergleichsfaktor fiir die HOhe der Pachtpreis-
zahlung uneingeschrankt, d.h. sowohl bei einer
Erhohung, als auch bei einer ErmaBigung des-
selben maflgebend ist.

Das Oberiandesgericht hat auf die Berufung den Kliger
mit seinen Hauptantrigen abgewiesen und unter Zuriickwei-
sung der AnschiuBberufung im iibrigen auf den Hilfsantrag
des Klagers die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt,
gegeniiber dem Kl&ger ihre Einwilligung in folgende Arderung
der ¥r 6 des Pachtvertrages zu erkl&ren;:

Beide Parteien haben das Recht, an Stelie des in Nr 3
des Pachtvertrages genannten Pachtpreises einen Fachi-
zins zu-fordern bezw. zu bezahlen, der dem Grundgehalt
einschliefBlich ev. Teuerungszulagen eines Beamten der
Besoldungsgruppe A 2 4 RBO - Hochstdienstaltersstufe
ohne Wohnungsgeldzuschufl - entspricht mit der llaBgabe,
dafl dieser Vergleichsfaktor fir die Hohe der Pachtpreis-
zahlung uneingeschrankt, d.h. sowohl bei Erhochung als
auch bei einer ErmaBigung desselben giit.

Die Xosten des Rechtsstreits hat es zu 4/5 dem Xlidger und
zu 1/5 den Beklagten auferlegt.

"N
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Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers, die
in erster Linie auf Verurteilung der Beklagten nach sei-
nen Hauptantrédgen und in zwelter Linie auf uneingeschréankte
Verurteilung der Beklagten nach seinem Hilfsantrag ab-
zielt. Die Beklagten beantragen Zuriickweisung des Rechts-

mittels.

Entscheidungsgriinde:

P g | L I L aad

A. Die Hauptantréage des Klégers.

I e e G — e e oy

I. Das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf das Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 17. September 1954 (BGHZ
14, 306 = NJW 1954, 1684) die Vereinbarung in Nr 6 des
Vertrages rechtlich als eine Wertsicherungsklausel gewer-
tet und daraus im Hinblick auf § 3 Satz 2 des Wadhrungsge-
setzes gefolgert, daf sie der Genehmigung durch die Lan-
deszentralbank von Bayern bediirfe, um wirksam zu werden-
Die Bank habe - so ist im angefochtenen Urteil weiter aus-
gefiuhrt - die Genehmigung bisher weder erteilt noch ver-
weigert. Die Klausel sei daher bis zur Entscheidung der
Bank schwebend unwirksam.

Von solcher Unwirksamkeit sei der ganze Vertrag be-
troffen, weil ihn der Klidger - wie der vorangegangene

Schriftwechsel ergebe — nicht ohne die Klausel abgeschlos-
sen haben wiirde. Der Vertrag sei daher jedenfalls z.Zt.
keine geniigende Grundlage fiir die vom Klédger mit seinen
Hauptantridgen verfolgten Anspriiche.

IT. Die Revision bittet um Priifung, ob die in dem be-
zeichneten Urteil entwickelten Grundsédtze fir den vorlie-
genden FPall maflgebend seien.
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Das ist unbedenklich deshalb zu bejahen, welil in der
Klausel fiir die Gewd@hrung des Gebrauchs- und des Ertrags-
genusses des Grundstiicks elne Entschddigung vereinbart
ist. die nach dem Wert der Arbeitsleistung eines Beamten
bemessen ist., Demnach ist - ebenso wie in BGHZ 14, 306
/3117 - MaBstab fir die Entschidigung des Kligers eine
sachfremde Leistung, eine Leistung namlich, die einer
bestimmten Beamtengruppe als Besoldung zusteht. Das Beru-
fungsgericht hat deshalb zutreffend die Klausel als geneh-
mnigungsbediirftig angesehen., Das gilt auch dann, wenn be-
ricksichtigt wird, daB die Parteien im Hinblick auf den
in dem kgufangebot des Kligers niedrig bemessenen Preis
des Grundstiicks einen besonders hohen Pachtzins verein-
bart und einen Teil davon als eine dem Kldger zu gewdhren-
de Leibrente aufgefaflt haben mdgen.

Auch die weiteren, oben widergegebenen Erwdgungen des
Berufungsgerichts sind frei von Rechtsirrtum,

III. Die Revision meint, daB die vom Kldger mit dem
Hauptantrag verlangten Betrédge unter dem Gesichtspunkt

des Schadensersatzes hitten zugesprochen werden miissen.
Sie kniipft dabei an die Ausfiihrung des Berufungsgerichts

zum Hilfsantrag des Klédgers an, die Beklagten seien ver-
pflichtet, mit ihm die ihnen nur vorteilhafte Anderung
der Klausel dahin zu vereinbaren. dafBB das in Nr 6 des
Vertrages umschriebene Recht beiden Parteien zustehej
denn nach Auskunft der Landeszentralbank kinne die so
gednderte Wertsicherungsklausel genehmigt werden.

In diesem Zusammenhang stellt die Revision folgende
Erwdgungen an: Die Beklagten hdtten ihre Verpflichtung
Zur Mitﬁirkung bei der Anderung des Vertrags alsbhbald an-—
erkennen miissen, nachdem der Klager durch seinen Hilfsan-
trag gezeigt hatte, daB es ihm auf die Anderung des Ver-

.
k




- 8 -

trags ankomme. Thren Standpunkt, daB sie die in der Klau-

sel vereinbarte Leistung in der seit dem 1, April 1953 °
geltenden Hohe nicht zu erbringen brauchten, hadtten sie
durch eine entsprechende Einschrénkung ihres Anerkennt-
nisses wahren konnen, Das seli umso unbedenklicher, als
fiir die Frage der Genehmigung der Klausel nicht deren
sachlicher Inhalt, sondern nur wesentlich sei, ob sich
beide Parteien auf sie berufen konnten. — Mindestens in
diesem Sinne h&tten die Beklagten ihre Vertragspflicht
positiv verletz,, Sie miiBten daher fiir den Schaden auf-
kommen, der dem Klager dadurch erwachse, daB er wegen

migung der Kisusel aus dem deshalb noch schwebenden un-
wirksamen Vertrag zunidchst keine Ansprﬁche-herleiten
konne. Die Rechtslage miisse also s0 beurteilt werden..
8ls ob die Klausel bereits abgedndert und genehmigt sei,

Diesem Gedankengang kann nicht gefolgt werden.,

Ob das Verhalten der Beklagten eine schuldhafte Ver-
letzung ihrer Vertragspflicht bedeutet, bedarf keiner

Erorterung. Denn es ist weder filir die Vergangenheit sicher,

noch mit Gewifheit vorauszusehen, ob eine etwa bean-
tragte Genehmigung der abgednderten Klausel erteilt wor-
den wadre bezw. erteilt werden wird. Durch ihre Auskunft
ist die Bank in der Entscheidungsfreiheit nicht einge-
schrankt. Der Auskunft ist nur zu entnehmen, dafB ohne
Anderung der Klausel mit einer Genehmigung nicht gerech-
net werden konne. Aus ihr ergibt sich dagegen keine Bin-
dung der Bank, die Genehmigung unter allen Umsténden
dann zu erteilen, wenn sie fiir die abgednderte Klausel
nachgesucht wird. Die Bank war und ist vielmehr nicht

gehindert, die Genehmigung zu versagen, zZ.B. well nach
ihrem Ermessen die widhrungspolitische Lage das Abwei-

chen von einer frilheren entgegenkommenden Haltung zweck-.

S Genen-—

der infolge der Vertragsverletzung Lisher unlchs ni'glizhen
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md iz oder gar notwendig erscheinen 1&28t. Dewnach
ist offen, ob das Verhalten der Beklagten den KliEger
schadigt.

Die Erwdgungen der Revision bleten also auch mittel-
bar keine Handhabe dafiir, daf iber die vom Kldger in
erster Linie verfolgten Zahlungsanspriiche 1n diesem
Rechtsstreit zu seinen Gunsten sachlich entschieden wer-
den kann. Es bleibt vielmehr dabei, daBll das Fehlen der
Genehmigung dem entgegensteht. Die Hauptantrége sind da- "
her als zur Zeit uvnbegriindet mit Recht abgewiesen worden.

B. Der Hilfsantrag des Klagers.

ST 2y o Ghee GHNE PR 00 wash WIML SETE W fali - - P @RS Gma HRENR ANEP AP

I- Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die
Parteien von der Bedeutung der Wertsicherungsklausel
folgende Vorstellung gehabt:

Durch die Klsusel habe erreicht werden sollen, da8
der zur Zeit des Vertragsschlusses von den Parteien als
angemessen angesehene Betrag von 800.- DM "stabil gehalten"
werde. Die bald nach VertragsschluB zweimal erfolgte Er-
hohung des Grundgehalts um je 20 %, mit der die Parteien
in solchem AusmaB nicht gerechnet hatten, habe ihren
Grund nicht etwa in einer inzwiscﬁen eingetretenen
Teuerung. Vielmehr hdtten die Gehaltserhdhungen der
Anpassung der Beamtengehélter an die schon vorher in
jahrelanger Entwicklung vor sich gegangéne Anderung des
Lohn—- und Preisgefiiges gegolten. Unter Bericksichtigung
einer mit Wirkung vom 1. Oktober 1954 gewdhrten Teuerungs-
zulage, die sich fiir das in der Klausel bezeichnete Grund-
gehalt auf 62,22 TM monatlich belaufe,; wiirde der nach
der Klausel berechnete. Pachtzins jetzt insgesamt 1182,22 DM
betragen; also fast 50 % mehr als 800.- DH. Demgegeniiber

hdtten sich die Lebenshaltungskosten nur geringfiigig erhsoht,
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Die Geschaftsgrundlage fiir die Klausel sei deshalb
weggefallen, zumal das Kaufangebot des Klidgers trotz des
darin niedrig angesetzten Preises fiir die Beklagten
rechnerisch im Ergebnis durchaus nicht ginstig sei.

Auf den nach Angabe des Klégers seit 1951 vermehrten
Umsatz im Bidckereibetrieb der Beklagten komme es nicht
an, weil die Umsatzsteigerung vor allem auf ihren FleiB
und ihre Tichtigkeit zurtickzufihren sei und weil sie
nach ihren Angaben viel Eigenmittel aufgewendet hitten,
um den Betrieb nach neuzeitlichen Gesichtspunkten wirt-
schaftlich zu gestalten.

Vorliegend fiihre der Wegfall der Geschaftsgrundlage
der Klausel indessen nicht dazu, die Parteien aus ihren
vertraglichen Bindungen ganz zu entlassen, vielmehr konne
der Vertrag durch eine sachliche Anderung der Klausel
den veranderten Verhdltnissen angepaflit werden. Dabeli sei
zu Gunsten des Klédgers zu beriicksichtigen, dafl seit dem
'Vertragsschluﬁ Miet—- und Pachtertrége von Grundstiicken
durch gesetzliche MaSnahmen gesteigert worden seien, und
daf sich das kiinftig im gleichen Sinne auf die Kosten der
Lebenshaltung auswirken werde. Eine Erhthung des nach
Beamtengehalt bemessenen Pachtzinses um rund 20 % sei da-
her gerechtfertigt. Ersetze man in der Klausel das End-
grundgehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe A 2 c 2
zuzliglich eines Siebentels davon durch das Endgrundgehalt
eines Beamten der Besoldungsgruppe A 2 4 ohne dieses
Siebentel, so konne der Klidger alles in allem zur Zeit
960,55 DM, d.h. rund 20 % mehr als bei VertragsschluB
als monatlichen Pachtzins verlangen.

IT.- Vorweg ist hierzu folgendes zu bemerken: Die Be-
klagten vertreten im Revisionsrechtszug die Ansicht, das

¢ i gfare— m— L
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angefochtene Urteil lasse eine Auslegung der Klausel ver-
missen. Durch Auslegung sei dem Vertrag selbst zu entnehmen,
daBl als "Teuerungszuschlédge" im Sinne der Klausel nur sol- g
che Gehaltserhohungen zu verstehen seien, die auf das nach <
VertragsschluB eingetretene Ansteigen der Lebenshaltungs- |
kosten zurilickzufiihren seien. Die Erodorterung dariiber, daB
dies die Geschadftsgrundlage des Vertrages sei, sei daher
nicht einmal erforderlich.

ceevern e e,
. » oy . “;P'

nach Wortlaut und erkennbarem Sinn des Vertrages unter
dem Gesichtspunkt der bloBlen Auslegung keine Veranlassung,
den von der Revision fiir richtig gehaltenen Gedankengang
zu erortern. Es durfte vielmehr - wie es das ersichtlich
getan hat - insbesondere den Ausdruck "Teuerungszuschlige"
an sich und auch in dem Zusammenhang, in dem er im Vor-
trag gebraucht ist, als unmiBverstdndlich betrachten.

W
5
Diese Ansicht geht fehl. Das Berufungsgericht hatte q

III. Die Revision greift die Erwdgungen des Berufungs-
gerichts unter mehreren Gesichtspunkten als von Rechtsirrtum
beeinfluflt an.

Eines Eingehens auf diese Riige bedarf es deshalb nicht,
weil das angefochtene Urteil hinsichtlich der darin ent-
wickelten Polge des Wegfalls der Geschidftsgrundlage einer
Nachpriifung nicht standhdlt und deshalb dem Hilfsantrag
des Kléagers schon jetzt ohne Einschrénkung stattzugeben
ist.

Gegeniiber dem das ganze Rechtsleben beherrschenden
Grundsatz, daB Vertridge zu wahren sind, kann die Berufung
darauf, daBl die Geschédftsgrundlage eines Vertrages weg-
gefallen und deshalb die Geltendmachung der vom Gliubliger
aus dem Vertrage hergeleiteten Forderungen unzulédssig sel
(§ 242 BGB), nur ausnahmsweise zum Erfolg fiihren, namlich
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nur dann, wenn wegen jenes Wegfalls dem Schulidner nach
seiner Lage die Erfiilllung des Vertrages ganz oder doch
teilweise nicht mehr zugemutet werden kann. Die Frage,

oh in diesem Sinne Unzumutbarkeit bejaht werden nuf,

ist — eben wegen des Grundsatzes der Vertragstreue -

nach strengen MafBlstdben zu priifen. Das gilt vor allem,
wenn - wie hier - nach der vom Berufungsgericht fiir
erwiesen gehaltenen iibereinstimmenden Vorstellung der
Parteien irnfolge der Klausel (selbst entgegen ihrem
Wortlaut) immer noch ein ausgesprochenes Risiko zu lLasten
der Beklagten verblieben ist, und zwar sogar schon fir
die néchste Zukunft nach Vertragsschlufl. Wenn infclge
einer von beiden Vertragsparteien nicht vorausgesehenen
und vielleicht auch nicht vorasussehbaren, ohne ihr Zu-
tun vor sich gegangenen Entwicklung der Umstiande die ver-
tragsgemdBe Erfiillung dem Schuldner lastig wird, ja sich
fiir ihn erheblich unvorteilhafter als erwartet auswirkt
und ihm sehr spilirbare materielle Opfer abnotigt, so reicht
das allein nicht aus, um die Erfiillung unzumutbar zu
machen. Das wiirde vielmelr nur dann zutreffen, wenn der
Eingriff in die Forderung unumgénglich scheint, um

elin mit Treu und Glauben schlechthin unvereinbares Er-
gebnlis zu vermeiden; wenn also die Erfiillung sich im vor-
liegenden Fall etwa dahin auswirkte, daf die Rentabilitit
des gepachteten Grundstiicks fiir die Beklagten und insbe-
sondere die des Bidckereibetriebes als ihrer Haupteinnahme-
quelle in Frage gestellt, mindestens aber das grundsidatz-
liche Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
in unertrdglicher Weise gestdrt widre (Soergel BGB 8. Aufl
§ 242 Anm D I 1 und VI 2, ferner u.a. Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 5. Juni 1951, Abschnitt IV 4 der Entschei-
dungsgriinde /NJW 1951 S 836/).

PRI N ->
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In dieser Beziehung haben indessen die Bekiagten
nichts vorgebracht. Nach Darstellung des KléHgers ist
im Gegenteil der Umsatz der Beklagten in dem Bickerei-
betrieb von 128.000.- DM im Jahre 1951 auf fast 165 000.- TM
im Jahre 1954 gestiegen. Da die Beklagten dieses Vorbrin-
gen nicht vestritten haben., ist es als zugestanden anzu-
sehen (§ 138 ZP0O). Die Beklagten haben die Darstellung
des Klégers auch nicht etwa zum Anlal fiir die Behauptung
genommen, daB diese giinstige Entwicklung bis zum ErlaB
des Berufungsurteils im August 1955 nicht angehalien habe,
Nach der Lebenserfahrung kann daher davon ausgegangen
werden, daB der Betrieb der Beklagten seit 1951 fortlau-
fend an der allgemeinen Aufwidrtsentwicklung der Wirtschaft
in der lundesrepublik teilgenommen hat, wie das regelmés-
sig auf alle ordentlich geleiteten und glinstig gelegenen
gewerbliclen Untvernehmen zutrifft.

Wenn auch den Beklagten zuzugeben ist, daB die Stei-
gerung des Umsatzes nicht gleichbedeutend mit einer ent-
sprechenden Steigerung des Gewinnes zu sein braucht. so
haben sie es doch unterlassen, Einzelheiten dafiir vorzu-
tragen, dall entgegen der Lehenserfahrung nicht auch ihr
Gewinn sich beachtlich vermehrt hat, mag das auch nicht
in demselben Verhdltnis der Fall sein wie beszgiiglich ihres
Unsatzes. - ber Umstand, dafll die Beklagten vor allem
ihrem FleiB und ihrer Tichtigkeit das weitere Aufbliihen
des Betriebes zu verdanken haben und daBl sie viel Geld
in dem Betrieb investiert haben mogen., ist fiir die Be-
antwortung der Frage uvnerheblich, ob die Erfiillung des
Vertrages in dem oben entwickelten Sinne zumutbar ist
oder nicht.

Sie miissen sich vielmehr an dem sachlichen Inhalt
der XKlausel in Nr 6 des Vertrages festhalten lassen.
ohne daB es darauf ankommt. ob - wie das Berufungsgericht
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meint - deren Geschéftsgrundlage weggefallen ist.

C. Zusammenfassungs

Lt g R SR A= e mhiihaiee —

Aus den Griinden zu A ist daher die Revision be-
ziiglich der Hauptantrédge des Kl&agers zuriickzuweisen.

Aus den Grinden zu B sind auf die Revision die Be-
klagten als Gesamtschuldner nach dem Hilfsantrag des
Kldagers unter entsprechender Aufhebung des angefochte-
nen Urteils in v o 1 1 e m Umfange zu verurteilen-.

Bei der Kostenentscheidung ist zu berilicksichtigen,
dafl der Klidger mit seinem auf Zahlung gerichteten Haupt-
antrag nicht durchgedrungen ist. Da jedoch der Hilfs-
antrag in vollem Umfange begriindet ist und nach der Aus-
kunft der Landeszentralbank immerhin wohl erwartet wer-
den kann, daB der Pachitvertrag mit der aus der Formel

des Urteils ersichtlichen Anderung genehmigt werden wird.

hat der Kl#dger im Endergebnis mit seiner Klage einen er-

heblichen Erfolg erzielt. Dem Senat erscheint es bei die-

ser Sachlage angemessen, in Anwendung der §§ 92 Abs 1,
97 Abs 1 ZP0 die Kosten des Reichtsstreits gegeneinander
aufzuheben, wobei allerdings dem Klédger gemdB § 276

Abs % Satz 2 ZPO auBerdem die durch die Anrufung des
sachlich ungustédndigen Amtsgerichts in Bad Reichenhall
entstandenen Mehrkosten auferiegt werden miissen-

Auf die Kostenverteilung ist es ohne EinfluBl; dalBd
der Klager im ersten Rechtszug nur den Zahlungsantrag
gestellt hat, mit dem er schlieBlich unterlegen ist,
und daB sein Hilfsantrag, dem der Senat voll entsprochen
hat, erst im zweiten Rechtszuge rechtshiangig geworden
ist. Es handelt sich rechtlich um einen Fall der nach-
trdglichen Klagenhd@ufung in Form einer wirklichen Even-

O e mrte———
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tualstellung (vgl Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl § 260
Anm IT B 2 a). Die nachtrégliche Klagenhdufung ist zwar
keine Klagednderung im engeren Sinne, sie ist aber, wie
das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, entsprechend
der Klagednderung zu behandeln (Stein-Jonas-Schonke aal

§ 268 Anm I 3). Da die Klagednderung zuldssig war, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat,.
und der Hauptantrag keinen Erfolg haben konnte, muflte
sachlich Uber den aus demselben tatsdchlichen Vorbringen
hergeleiteten Hilfsantrag entschieden werden (Stein-Jonas-
Schonke aaQ § 268 Anm VII 2), was im zweiten und dritten
Rechtszuge geschehen ist. Mit Riicksicht auf den Grund-
satz, daB die Kostenentscheidung - soweit nicht das Ge-
setz, eine Sonderregelung vorsieht (vgl §§ 96, 97 Abs 2
ZPQ). die hier nicht in Prage steht - fir die Kosten

des ganzen Rechtsstreits einheitlich zu ergehen hat (Ro-
senberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeflrechts 7. Aufl
§ 79 IIT 5 S 3%353), kann indes fiir den ersten Rechtszug
nur dieselbe Kostenverteilung Platz greifen, wie sie auf
Grund des Obsiegens des Klédgers mit seinem Hilfsantrag

im dritten Rechtszuge angemessen erscheint. MaBgebend fiir
die Kostenverteilung ist der Enderfolg, den der Kldger

in der Hache erzielt,und es ist nicht von Bedeutung, daB
er den Antrag, der zur Verurteilung der Beklagten gefithrt
hat, erst im zweiten Rechtszuge im Wege der Klagenhadufung
in den Rechtsstreit eingefiihrt hat. Der Klager braucht
daher nicht etwa die Kosten des ersten Rechtszuges voll
zu tragen, vielmehr gilt auch fiir diese Kosten die von

.
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dem Senat mit Riicksicht auf das Ergebnis des Rechts-
streits fiir angemessen erachtete Kostenverteilung
dahin, daBl die Kosten gegeneinander aufgehoben wer-

den.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Liesecke Dr. Mezger
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