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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mlindliche Verhandlung vom 30. September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann
und Dr. Hiddemann '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
~den Parteien an Verkiindungs Statt am

29. und 30, August 1968 zugestellie Ur-

teil des 4. Zivilsenats des Hanseatischen

Oberlandesgerichts zu. Hamburg aufgehoben.

B - h .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch Uber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgerlcht zuruck—

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

— . e

‘Der Kliger J.st Eigentimer des Gr’undstucks HENRy-

v SO , w_ Ml s trafe .6/.8, auf dem ‘schon
vor und wdhrend des Krieges bis 19&3 ein Lichtspleltheater



Matthiag Prinz ~
Rechtsanwalt

betrieben worden war, Der Betrieb wur&e’ainéeétellt,
als das Gebdude durch Bombenangriffe schwer béséhédigt
worden war, Durch Vertrag vom 22. Dezember 1953 ver-
mietete der Kliger das Grundstiick, dessen Gebiude von
den Parteien gemeinsam wieder aufgebaut wurde, zum Be-
trieb eines Filmtheaters an den Beklagten fir die Zeit
bis zum 31. Marz 1962 nit Qptionsmdglichkeiten bis

31, M8rz 1974, von denen der Beklagte Gebrauch machte.
§ 7 Abs. 1 und 4 des Mietvertrages lauten wortlich:

"Der Vermieter. hat das Gebdude in Dach.
und Fach in ordnungsmédBigem Zustande
zu erhalten. Alle Ubrigen Instand- -
setzungen, insbesondere auch Schén-
heitsreparaturen, gehen zu Lasten des
Mieters.,

Baulichie Verdnderungen bediirfen der
Zustimmung des Vermieters. Der Mieter
hat die Kosten solcher ihm erlaubter
Verdnderungen zu tragen. -

- ]

Die Heizung ist Sache des Mieters."

In Jahre 1955 entschloB sich der Beklagte zur Umstellung
der Heizung auf Olfeuerung. Der von dem Beklagten beauf-
tragte Architekt Dipl.Ing. SENIIM legte dem Kliger einen

an die Baupriifabteilung des Bezirksamtes HeNNENS-' D

gerichteten Bauantrag fir die Aufstellung eines gufi-
eisernen Heizkessels fiir 0lfeuerung sowie eines Heizdl-
lagertanks mit 13 000 1 Inhalt vor, den der Xliger am
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29. August 1955 "als Grundstiickseigentiimer",- dessen Ein-
willigung nach der Baupolizeiverordmung erforderiich war,
unterzeichnete. S reichte den Antrag noch am selben
Tage bei der Baupriifabteilung ein und fiigte Zeichnungen
bei, die der Kliiger nicht gekannt haben will. Aus die-

sen Zeichnungen ergab sich, daB der Heizkessel nicht in
dem frilheren Heizungskeller des GebZudes, sondern - ebenso
wie der Oltank - in den ehemaligen Garderobenridumen unter-
gebracht werden sollte. Der Beklagte erhielt den Bau-

" genehmigungsbescheid am 27. Dezember 1955 und lieB die

' Heizungsanlage so ausfithren, wie sie in dem Bauantrag

und den Zeiéhnungen vorgesechen war,

Der Kliger behauptet, er sei béi der Unterzeichnung
'des Bauantrags davon ausgegangen, daB der Heizkessel in
dem vorhandenen Heizkeller aufgestellt und der Oltank
" in der iblichen Weise im Boden versenkt werden werde.
Er habelerst'1956 von der Art des Einbaus erfahren. Auf
seine Vorstellungen habe ihm der A—rchitekt's—' er~
klért, daB die Baupriifabteilung auf dem Einbau in den
Kellerrdumen bestanden habe. In Wirklichkeit habe aber
die Baupriifabteilung ein derartiges Verlangen gar nicht
- gestellt. Durch die Inanspruchnahme der friiheren Garde-
robenriume fir Heiikessel und 0ltank sei ihm hoher Scha-
den entstanden, der sich in Zukunft noch erheblich ver-
gréBern werde. AuBerdem habe der Einbau der 0lheizungs-
' anlagé in den friiheren Garderobhenrdumen dazu gefiihrt,
daf der flir die feuchten Kellerrdume unerliBliche Luft-
durchzug unterbrochen worden sei und in dem Keller Feuchtig-
keitsschiden bereits eingetreten oder doch zu befiirchten
selien. '



Der Kléger h&élt den Beklagten fur verpflichtet,
ihm den gesamten Schaden zu ersetzen und durch baullche
MaBinahmen den ungehinderten Luftdurchzug w1eder herzu—
stellen., Nach Anderung seines- uraprungllch angekundlgten
Antrags hat der Kliger die Feststellung beantragt, daf
der Beklagte verpflichtet sei, dem Kldger allen Schaden
zu ersetzen, der ibm durch den Einbau der Olheizungs-
anlage in den ehemaligen Garderobénrﬁumen entstanden ist
und in Zukunft entstehen wird, sowie die Verurteilung
des Beklagten begehrt, in den Réumen, in denen“sich_die
Ylheizungsanlage befindet, einen ungehinderten Luftdurch-
zug wieder herzustellen. S

Das-Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

. Mit seiner Revision, deren Zurﬁckﬁeisung dér'Be—

-klagte erstrebt, verfolgt der Kliger seine im Berufungs—
rechtszuge gestellten Antrage veiter,

S . ——— O W - D G e e - g w—— -y

- Die Revision ist begriindet,

1. Dem Berufﬁngsgericht ist dearin zu folgen, daf
die Klageantrige nicht zu beanstanden sind.



a) Die reatstellungsklage 1st zulasslg, chuohl der
| Kldger den bis zur Klageerhebung. entstanaenen Schaden
moglicherweise mit ‘der Leis tunguklage hdtte geltend
machen konnen, denn der Sch den, ‘dessen. Elntr1tt von

dem Beklagten geleugnet wird, war nach der Da rstellung
des Klidgers in der Entwicklung begrlffen, und dle haupt-
sdchlichsten Nachtelle sollen uberhaupt erst 1n der Zu-
kunft' zu erwarten sein. Bei einer: derartlgen Sachlage
ist der Klidger nicht gehalten, den berelts entstandenen
Schaden zu beziffern und nit der Lelﬁtungﬂklave ersetzt
Zu- verlangen, gondern er kann den bereltu en standenen
‘und noch entstehenden Schaden elnheitllch mit einer
:Festutellungsklage geltend machen° Baran aridert auch
nichts daB der Klager in der Klugeschrxft einen Betrag
von 20 000 I}M nebst Zlngen als Schadenser atz geforde“t
batte, denn fir dieces Begehrcn findet sich.in der Klage~
schrift. kelne schliissige :Eeurundung° Weshalb wihrend
-der Hletzelt deu Beklagten den Kliger dadurch ‘ein Scha-
den entutanden gein soll, -daf dem Beklagten als Mieter
"432 cbm umbauten Raumes nlcht zur Verrigung. standen,
irt nzcht ervlchtllch Bin ‘solcher Schaden des Kldgers

, konnte v1elmehr erst in Zukuntt ‘eintreten; wenn der Be~
klagte das genzetete Grundsthck zurhckgab und. der KI1H-
ger bei der Neuvermietung deswegen einen: geringeren HMiet—
"21ns erhzelt, als ‘er ﬂonﬁt hiitte erzielén kionten, weil
~der andernfalln verfugbare fruhere Garderobenraum durch
die ﬁlhelzungsanlage beanyprucnt wyurde. Der XKliger ist
‘auf Hinveis des Gerichts sodann auch’zulissigerweise

Zur Eestgtellungsklage ibergegangen. '



Das Berufungsgericht hatrdieTKlageantrﬁge'dahin
verstanden, daf sich der Feststellurigsantrag auf Gelder-
satz fir den bereits eingetretenen und von dem-Kl&ger .
beflirchteten weiteren Schaden bezieht, wihrend er mit
dem Leistungsbegehren erreichen will, daB der Beklagte
die vom Kldger bezeichnete Ursache eines Teiles der -
Schiden, auf die sich der Feststellungsantrag bezieht, .
beseltlgen soll. Der erkennende Senat, der die Be-
deutung der gestellten Klageantrige selbstindig zu he-
urteilen hat, ohne an die Auslegung des$ Berufungsge-

. richts gebunden zu sein, ist zu demselben Ergebnis ge-
langt wie das Berufungsgericht, dessen Wirdigung dem Sinn
und’ Zweck der Klageantrige gerecht wird. Der Feststellungs—
antrag bezieht sich mithin auch auf den Schaden, der = '
durch die mangelhaften Entluftungsmégllchkeiten an dem
Geb#ude selbst oder dessen Bestandteilen und Zubehdr
bereits eingetreten sein soll. Wird von dem Vorbringen
‘des Kl#gers ausgegangen, so besteht eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB ihm bereits in der Ver-
'gangenh91t eln Schaden ervachsen sein kann. Die Zu-
15551gke1t der Feststellungsklage ist deher auch 1n—
soweit zu bejahen, als sie sich auf den bere;ts ent-
standenen Schaden bezieht.

b} Der L91stungsantrag des Klégers betrifft nach
der Auslegung des’ Berufungsgerlchts, -das sich auf Er-
klirungen des Klégers im Verhandlungstermln vom 8, MNérz
1967 vor dem Berufungsgerlcht bezzeht ausschlieflich



den in der Grundrifizeichnung des Archi‘l;c;k‘ten SN
mit 013 bezeichneten Raum einschlieflich der dort:
befindlichen Toiletten bis zu deren ndrdlicher Grenze
| zum Raum 012. Angesichts dieser Erkl&rungen des Kl&-
gers trdgt der erkennende Senat keine Bedenken, auch
insoweit der Auslegung des Antrags durch das Berufungs-
gericht zu folgen. Der in dem zwischen den Parteien
‘noch anhéngigen Rechtsstreit 16 0 75/63 LG Hamburg von
dem {l&ger gestellte Antrag, den Beklagten zu ver-
urteilen, in den Nebenrdumen des Kellers neben den.
Toiletten Liuftungsmglichkeiten zu schaffen, wird
auch von dem erkennenden Senat dahin verstanden, daf8
sich ger in Jjenem Rechtsstreit gestellte Antrag nur -
auf die Herstellungzvon Entliiftungsmiglichkeiten in
fiir Zwecke des Kinobetriebes nicht in Anspruch ge-
nommene, den Toiletten im Kellergeschofi benachbarte . .
Réumlichkeiten; nichi aber auf die Durchliftung ge-
rade des Raumes 013 selbst gerichtet habe. Fir die
Amnahme, daf der Antrag in diesem Sinne zu verstehen
 ist, spricht auch das von dem Kiiger Uberreichte Schrei-
ben des Architekten Georg K@ vom 8. April 1963 so-
wie der Hinweis des Kligers in seinem Schriftsatz vom
23. Februar 1967 5. 5. Die von dem Beklagten erhobene -
Einrede der Rechtshéingigkeit ist deher auch gegeniiber
dem Leistungsantrag des Klagers nicht begriindet..

- ¢) Die ﬁbrigen.verfahreﬁsrechﬁlich&n-Be&ehkeﬁ des
Beklagten gegen die Klageantriige hat das Berufungsge-
richt mit Recht ebenfalls nicht fir begriindet erachtet.



Seinen Darlegungen, die von der Rev;sxonserw1derung
nicht ausdrﬁckllch angegriffen worden 51nd, schlloﬁt '
sich der erkennende Senat in vollem.Umfange an, . '

2, Das Berufungsgericht erblickt in def Unter-
schrift des Kldgers auf dem Bauantrag diec Zustimmung
zur Verwirklichung des geplanten'Bauvorhabens,"gleich—

. gUltig ob-er die dem Bauantrag beigefligten Bauzeich-

‘nungen eingsehen hatte oder nicht. Die von dem Klagcr
erklirte Anfechtung seiner Erklirung wegen Irrtums

und arglistiger Tauschung greift nach Ansicht des- Be--
rufungsgerichts. nicht durch. Diecse re¢htliche Bes > '_
urteilung 188t eVenfalls keinen Rechtsfehler erkenneﬁ° ,

- a) Ob cine Anfechtung wegen Ir_ ums, w1e das Be-
rufungsgericht angenommen hat, schon dafan scheltern
muB, daf sie nicht unverzﬁgllch erklart 1st (§ ?21
Abs. ¥ BGB), nachdem der Kldger von ﬁem Anfechtungs-?.
grunde “Kenntnis erlangt hatte, kanndah:.ns‘tehen° Denn e
¢s handelt: sich allenfalls um einen nach § 119 BGB. ..
nicht zur Anfechtung berechtlgenden Irrtum 1m Beweg- o
grunde, wie das Berufungsgerlcht ebenfalls zutreffand -
ausgefuhrt hat. S ' : :

:'b)-Auch'dié Anfeéﬁtung weééﬁ*'ﬁuﬁlétiger T3uschung
ist nach Ansicht des Berufungsgeri _;deshalb unwirksam,
| weil sie verspitet erkltrt wurde; Die von der RBV151on

hlergegen.erhobenen Bedenken 51nd nlcht begrundet
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. Der Klager hat selbst nlcht behauptet daf. S|l|l|
als Vertreter des Beklagten 1hm.bevor er den Bauantrag
unterzeichnete, irgendwelche Angaben ‘darijber gemacht

hatte, an welcher Stelle die Hexzungsanlage einge-

baut werden sollte. Die TiausSchung des Klagers,_dle die-
ser als ursdchlich fiir die Unterzeichnung deE'Bauan*
trages angesehen wissen will, in der das-Befufungsgeul
richt ohne RechtsverstoB eine ?rivatréchtliche Zu-
stimmungserklirung erblickt, kdnnte daher nur darin
liegen, daf SANMME es pflichtwidrig und arglfiséig_";;nte.r..
lieB, den Kliger, bevor dieser seiﬁe'UﬁtéfSchrifﬁ'1ei$tete,
dartiber aufzuklaren, dafl die Helzungsanlage 1n die fritheren
Garderobenrdume” eingebaut verden sollte,.Da dér Klager
nach seiner eigenen Angabe jedenfalls im Jahre 1956 er-
fahren hatte. daf die Helzung in die Raume verlegt worden
war, in denen gie sich Jjetzt befindet, uaﬂ Zur Zeit der:
Abgabe der An;echtungserklarung im- Schriftsatz vom

17. Dezember 1966 die Frist des § 12# ‘BGBlatige ver-.
strlchen,

DaB Sander dem Kliger im Jahre 1956 und spéter
unrichtige Mitteilungen tiber angebliche Fordérungen
der Behtrden gemacht haben'aﬁil; die’ @dine andere. Unter-
bringung der Heizungsanlage nicht gestattet hatten, =
%ann auch dann, vienn d:.ese Erklirihgen des SENEE cine

".-argllstlge Tauschung des Kisgers Bevirkt. heben sollten,

ein Recht zur. Anfechtung fiir deni " Kldger 'nitht beeriinden,
-denn diese viel spéter bégangenen THUSchingen varen
keinesfalls urSachllch fUr-die: Uhterzelchnun£~des
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Bauvantrags. Die hierin liegende Efklérung des Kligers
kann aber nicht unter Berufung auf spiter begangene arg-
listige Tduschungshandlungen angefochten werden.

3. Die Unterlassung der Aufklirung des Kligers
{iber den von Sander als Erfullungsgehilfen des Be-
wlagten geplanten Einbau dér.Heizungsanlage in die
friijheren GardefdbénréumeLUndadie angebirich unrichtigen
Erklirungeri, die SENEME nach dem Einbau der Anlage
gegenuber dem Klager abgegeben haben soll, kinnen aber
*entgegen der Annahme des. Berufungsgerlchts unter dem
‘rechtlichen Gesichtspunkt der positiven Ver+ragsver—

- 1etzung SchadenserSatzanspruche des Kligers gegen den

Beklagten begrunden°

a) Die Partelen hatten einen. 1angfrlst1gen M¢et~
Vertrag abgeschlossen und den wlederaufbau des Llcht-
‘spieltheaters gemeinsam: durchgefunrt, £in solches
Vertragsverhaltnls erfordert, wie. auch das Berufungs- 
gericht angenommen hat, ein vertrauensvolles Zusammen—
wirken und eine: gegenseltzge Unterrichtung iiber samt-
-llche‘Wesentllchen Umsténde. Die. Parteien.lebten'zu,
der Zeit, als der Beklagte mit Zustimmung:aes kiagers .
- die Ulheizung einbauen 1lie8, noch in gutem Einvernenmen.
_Der K1§ger'konntéadaﬁer.darauf}Vertraueﬁ:undzgertraute
-aﬁch ersichtiich darauf, dafl der pexliagte die von aem
Kldger gestatteten oaullchen Mafnahmen-in.eiper.¥Weise
-durchfuhren wilrde, die den Belangen-des .Klédgers nicht
_zuw1der11ef _Der .Beklagte durfie:dsher aie {lheizime.
nicht in eimer VWeise planen und ¢inbauen lassen, die
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- Nachteile fir den Kliger nmit 51ch brachte9 wemm die
Moglichkeit bestand, die Olhelzung an anderer Stelle
unterzubringen und dadurch Schaden von dem Kldger ab-
zuwenden. Vor allem ha‘l:ten der Beklagte und der von J.hm
zum Erfiillungsgehilfen bestellte Architekt Syl die
Pfllch-t den Klager itber die Emzelhelten der von J.hnen
Losung verwirklichen wollten, die . fur den Klager naoh—-
‘teilig war, obwohl es eine fiir. den Klager gunst:.gere
Mogllchkeit gab und diese, wie er behauptet bogar neiher
lag als die gewahlte Sollte also, viie der Klager vor-
trigt, der Architekt S— den Kliger nicht iiber den
' .geplanten Einbau der Olhelzungsanlage in die {ritheren
Garderobenraume un'terrlch»e‘b und ihm auch na.cht die Bau-
ze:.chnungen zugdnglich gemacht haben, _obwohl eine fiir den
: '_.Klager gunstlgere bauia.che Losung méglich war-oder: sich
Sogar anbot, so wurde darin objektiv ein verstof gegen
_"dJ.e slch aus dem 1angfr:.st1gen Mietvertrag ergenenae
) Pflich-b zur gegense:.tlgen Riicksichtnahme und Wahirung der
.Belange der anderen Partel. liegen. Sollte ‘defi-Beklagten
' oder dem von ihm beaui“trag‘ten Architekten Syl 21s
seinem Erfullungsgehllfen auch Verschulden zur Last fallen,-
'so konnte der Kligei den Beklagten auf den ihm durch dieses
Verhalten entstandenen Schaden ‘aus- demn Gesicntspunkt der -
pbsitiven Vertragsverletzuna in-Anspruch nehimen:

Die erwahn'!:e Prlicht. des Beklagten oder des: S_
‘entfiele entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts .
auch nicht deswegen, weil der Beklagte 'bauiiche Ver-
#nderungen nur mt -Zus’ti:iimungfdes"m-age-rs: vornehmen- durfte -



und dieser daher seine IntereSSen selbst atg~
reichend uahrnehmen konnteu Da die Parteien zu
der. Zeit, als der Klager den.Bauantrag unterzelch—
nete, noch in gutem Elnvernehmen 1ebten, brauchte '
dieser nlcht zZu. arguahnen, dafl der Beklagte und dexr
von ihw beauftragte Architekt Slllll erforderllche'
bauliche Verdnderungen in einer Weise planen und
-durchluhren wirden, dle nach der Darstellung des
Klagers selne Interess en aufu schwerste verletzten,
~ obwohl de; Beklggte elne andere, den Belﬂngen des

-;.Klageru besser gerecht uerdende Losung uahlen konnten

Dabel dar; nlcht ‘aufer Betrachu blelben, daB
SO in Gegensatz zum- Kldge.& Baufachmann war, dem
dégmiiager er51cht110h Vertrauen entgegenbrachte und
entgegenbrlngen durftea Der. Kldger brauchte 'deshalbd
a,bel der Unterzelohnung des Bauatitrags nicht damit

zu rechnen, daB. S‘IIIllelnen dert Kl#ger schidigenden
f“Elnbau der qlhelzung vornenmen wolite. obwohl eine

;andere fir den Klager gunstigere Hogllchkeltmgegeben
war.,

- Auch der im, Berufungsur%ell arklingende Gedanke,
"daB Anspruche deu Klagers aus vositiver Vertragsver—-

. letzung infolge des elgenen Verschuldens des Klégers

entflelen, das von dem Berufungsgerlcht in der Unter—
Zeichnung eines von dem Klager nicht ndher . gepruften
Bauantrags. erhllckt wird,- kaﬂn nicht. unelngeschrankt
gebllllgu uerden°



- 14 -

Allerdings kann die Sorglosigkéit~des'K1§gers,,
wit der er die, wie er geltend wmacht, fir ihn sehr
wichtige Angelegenheit behandelt hat, ein Mitver-
~ schulden begriinden und deshalb éin Schadensausgleich
gemdf § 254 BGR angebracht sein, der'auch dazu fiihren
kann, da8 der Kléger seinen gesamten Schaden selbst
tragen muS. Eine solche Abwigung gemiB § 254 BGB kamn
jedoch erst dann vorgenommen werden, wenn die'gesamten
Eierfﬁr.maﬁgebenden tatsﬁchlichen Umsténde festgestellt
sind, deren Aufklirung das Befufuhgsgéribht,.yon.seinem
Standpunkt aus mit Recht, bisher unterlasséﬁ hat. -

b). ?ntgegen der Ansicht des. Berufungsgerlchts
kann aucht:den Vortrag des Klagera Bedeutung zukommen,'
der Architekt SENENE habe dem Kldger, als dieser den
Einbau der 0lheizungsanlage in die fruheren Gardercben-
:éﬁme bemerkte, die unrichtige. Eﬁklﬁrubg‘abéegebeﬁ,‘die
‘Baupriifabteilung habe wegen der schon damals beab-

- sichtigten Helterfuhrung de° Knutzenuege“ uber ‘das Grund—'
~_stiick des Kldgers verlangt, daB die. 01helzungsanlage
dortrelngebaut werde, wo in dem Plan des Archltekten
S@ER ihrc Unterbringung vorgesehen waro Ist das YVox-
'.brlngen des Klégers richtig, so kann auch 1n dlesem Ver—
halten des Architekten SEMB eine pos‘ltwe Vertragsverm,
1etzung llegen, die zu einem Schaden des Klagers gefuhrt
'hat Hitte der Kliger nimlich damalﬂ &en uahren Sachver~
halt erfahren, der ihm nach gexner Barstellung von dem
Architekten SR verheinlicht und SOgar be-mﬁt un-
richtig dargestellt wurde, so nitte der. Klager in Jenem
.Zeltpunkt moglloheruelne entgegen der von dem Berufungu-
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gerioht vertretenen Auffassung von'&eh'Beklagfen die
Entfernung oder Verlegung der Olhelaungoanlqge bean-.
spruchen konnen. Eg er schelnﬁ nlcht GngeuGhlosseng
dal die dem Beklagten obliegende Pflicht zur geégen—
seitigen'ﬁﬁcksichtnahme nach Treu wnd Glauben demw
Xléger, nachdem er von dem wahren Sachvérhalt er-
fahren hatte, das Recht gab, sofern ihm'wesentliche
Nachteile durch den Einbau der Heizungsanlaée in die
fritheren Garderobenriume entstandenfﬁaren-oder ihm

" s0lche drohten, eine Verlegung de:'HéiZungsqnlage
selbst dann zu verlangen,, wenn'éi der b“uiichen"maﬂ—
nahne zugestlmmt haute, Diese Mogllchkelu 1sh aber dem
Klager nach seinen Vorbrlngen infolge der unrlchtlgen
Angaben des S4EEER wihrend der Zeit genommen worden,
als sie. noch durchihrbar gevesen udre. | '

‘Die nach dem Vortrage deu Klagers schuldhaft
unrich¥igen Erklérungen des Archltekten S- gegen—
Uber dem Kléger in der Zeit nach dem Elnbau der Helzungsu
anlage kinnen daher, venn die Behauptungen dea Klagers
gutreffend seln sollten9 ebenfalls einen Schadenser—
satzanspruch gegen den Beklagten unter dem.G551ohupe
- punkt der positiven VertrdgsvexlgizqngﬁbegrﬁnQena='“

- Der feststellungsanspruch lst somlt za Unrecht
abgeulesen wo“den, veil nach. dem Vortrage des. Klagers,
der fir diesen Reohtszug als rlchtxg zZu- unterutellen
ist, dem Klager Schadensersatzanupruche -gus nosmtlver
| Ve“traguverletaung gegen den Beklagten zusuehen konnen.' '
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4. huch die Abweisung-des5xeistungsansprudhs

st mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
nicht zu rechtfertlgeno Ter Kliiger hat vorgetragen,
und hiervon ist in Rev131onsrechtuzuge mangels ent-
gegenstehender Feststellungen des Berufungsgerichts _
auszugehen, daB wegen deg Fehlens ausreichender Durch-
liftung des hier infrage stehenden Raumes— Kondens- -
feuchtigkeit entstehe, die das Mauwerwerk bere;ts Suark
angegrifien habe und befurchten 1asqe, daB es zur
Schwammblldung honmen uerdee ' '

~ Das Berufungsgerlchb hilt den Eexsbungsantrag

" gchon deshalb fir unbegriindet, veil der Imf tdurchz.ug9
wie der Kléger selbst vorgeoragen habe, durch die K
“vom Beklkgten gemaﬁ feueruchutupollzelllcher VOIuChrlft
angebrachte Wond unterbunden uorden sei und dle gesamte
Nutzflache dleueﬂ Iiaumen aus ulcherheltupollzelllchen

'~'Grunden durch stets veruchlossene Quren abgetrennb

?uerden miisge .- Hleraua ergebe 31ch daB dle vom Klager'
mxﬁb1111gte Gestaltung der Olhelzungsanlage unmlttel—

. bar. auf’ der ders: Bauantrag zugrunde llegenden Planung

'beruhe und diege Anlage unter solchen Umstanden nlcht
als unsachgerecht erstellt erschexne,",_' ' |

o Dlesem Gedankengange kann ebenfalls nlcht zuge~
;;stlmmt verden. Sollten yon dexr &urch'den Beklagten
'erstellten Helzungsanlage tatsachllch dle vom Kliiger
behaupteten Hachte;le fiir das Gebauae berexta e;nge-
fytreten sein und in. Zukunft arahen, sa 1st der Beklagte'
auch dann verpfllchtet, fiir ﬁbhxlﬁe zu so:gen, wenn
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der Kliger der Errichtung dex Anlage zugestmmmt hatte°
Dag zviischen den Parteien beutehende Treueverhaltnxs
verpflichtet den Beklagten, a11e Maﬂnqhmen zu treffen,-
die erforderllch gind, um Gefahrdungen and Schadlgungen
des Gebiudes zu verhindern, die in den von ihp ge-
troffenen baulichen Verénderungen ihre Ursache habeno
Dabei ist es ohne Bedeutung, dafl der Klager dem.Elnbau
der He12ungs~n1hge zugestlmmt hatte, denn diede Zu~
stlmmung stand unter der utlllschuelgenden, auch dew
Beklagten ohne weiteres erkennbaren Voraussétzung,

daf der Einbau in einer Weise: vorgenommen werden mufite,
die eine Gefah*dung oder Schadlgung der Subﬂtanz des
Gebdudeg ausschloB Es ist deshalb: ﬁu;gabe des Beklagten,'
aie erforderllchen Abhllfemaﬁnahmen auf selne Kosten:

‘Edurchfuhren 21 1as53n9 wenn. eine Schadlgung dEo Gebaudeu

: ”droht oder sogar be*elts elngetreten 1uto:_fv~

5 Das angefochtene Urtell kann somlt kelnen Be—
stand haben. Da weltere tatsachllchedAufklarung er—
forderllch ist, mufd die Sache zur anderwelten VEr—f'

handlung und Entscheldung an das Berufungsgerlcht

'  zuruckveru1euen werden.
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’ Diesem ist auch die Entscheidung iiber die kosten
der Revision iibertragen worden, weil sie von der End-
- entscheidung in der Sache selbst abhéingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar - ) Dr. Mezgex

Mormann " Dr., Hiddemann
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