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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: ja

Zr0 §§ 38, 40

Die Parteien kdnnen, sofern der Streitgegenstand ihrer
Veriiigung unterliegt und die deutschen Gerichte nicht
ausschlieBflich zustdndig sind, die asusschlieflliche Zu-
stiindigkeit eines auslindischen Gerichts vereinbaren,
auch wenn dessen Urteil mangels Verblirgung der Gegen-
seitigkeit in Deutschland nicht anerkannt wird.

BGH, Urt. vom 13. Dezember 1967 - VI1l ZR 203/65 OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der V1ll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1967 unter Iliitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:
Aul die Revision der Beklagten wird dgs Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-~
ruhe vom 6. Oktober 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhendlung und

Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an des Berufungsgericht 2zuriickverwiesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand :

Durch Vertrag vom 19. Oktober 1959 verpflichtete sich
dic Klégerin, an die beklagte iranische Stastsbahn 200 000
brasilianische Fisenbahnschwollen zum Prgise von § 880 000
zu liefern. Wir die Erfiillung der Licferverpflichtung iiber-
nahm die Bank fiir Gemeinwirtschaft, Niederlassung M
durch Vertrag vom 12. Dezember 1959 gegeniiber der Beklagten
eine Bankgarantie in Hohe von $ 20 000. Das Lieferungsge—~
schdft wurde nicht voll abgewickelt, aus Griinden, dic zui-
schen den Parteien stroitig sind: Jede Partei macht dic andere
dafiir verantwortlich. kiner Inanspruchnehme der Bankgarantie
durch die Beklagte kam die Klégerin dadurch zuvor, daf3 gic
durch einstweilige Verfiigung des Landgerichts Mannheim vom
20. Mai 1961 der Beklagten verbieten lief3, iiber die Eankgaran-
tic zu verfiigen, und der Bank, Zahlung an die Beklagte zu
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leisten. Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin
die Feststellung, daBl decr Beklagten keine Anspriliche sus

der Bankgarantie zustehen. Die Beklagtc wendet in erster
Linie Unzustidndigkeit der deutschen Gerichte ein, weil die
Parteien in Lieferungsvertrag die ausschliefliliche Zusténdig-
keit des Gerichts in TGN vereinbart hdtten. Das Land-
gericht hat dies bejaht und deshalb die Klage sls unzuliésgig
abgewiesen. Das Berufungsgericht unterstellt eine solche
Vereinbarung, hiilt sie aber aus Rechtsgriinden fiir unwirksan
und hat deshald unter Aufhebung des Urteils den Rechtsstreit
zur Sachentscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen. Die
Revision der Beklagten erstrebt die Wiederherstellung des
Urteils des Lsndgerichts. Dic Kliégerin beantragt, die Revi-
sion zurilickzuwveisen.

Entschgidunzsgrﬁnde:

1. § 549 Abs. 2 ZP0 steht der Zulissigkeit der Revi-
sion nicht entgegen. Denn die Parteien strciten nicht iiter
die Ortliche, sondern iilber die internationale Zusténdigkeit.
Hierfiir gilt § 549 Abs. 2 2P0 nicht (BGHZ 44, 46).

2. Qhne Beriicksichtigung der umstrittenen Zustandig-
zustindig. Denn die Bank fiir Gemeinwvirtschaft, die gegoeniiber
der Beklagten die Bankgarantic iibernommen hat, hat im Bezirk
des Landgerichts ihre Niederlassung. Die Beklagte hat dem-
nach mit ihrer PForderung gegen sie im Bezirk des Landgerichts
Vermbgen (§ 23 Satz 2 ZPQ). Zugleich ist auch der Streit-
gegenstand selbst im Bezirk des ILendgerichts belegen (§ 23
Abs. 1 Satz 1 Fall 2 ZPO).

Ob die Parteien diesen Gerichtsstand wirksam abbedungen
haben, ist nach deutschem Recht zu beurteilen. Aus §§ 38, 40
ZP0 ergibt sich, daB in Deutschland die Parteien im Rechts-




streit vor den ordentlichen Gerichten grundsiatzlich durcn
Vereinbarung liber den Gerichtsstand verfiigemn konnen. Sie
konnen dies tun, indem sie durch Vereinbarung entweder
einen Gerichtsstand begriinden oder ausschlieBen oder in
einer beides unfassenden Vereinbarung durch Ausschlicfung
aller anderen und Vereinbarung eines einzigen einen aus-
schliefllichen Gerichtsstand begriinden. Eine Grenze ist dic~
ser Verfiigungsfreiheit durch § 40 Abs. 2 ZPO lediglich inso-
wveit gezogen, als sie nur fiir einen Rechtsstreit uber ver-
mbgensrechtliche Anspriiche und nicht gegeniiber ausschliefi-
lichen Gerichtssténden gilt. Beide Begrenzungen spielcen
hier keine Rolle: Es handelt sich hier um vermogensrecht-
liche Anspriiche und der Gerichtsstand des § 23 ZPO ist kecin
ausschlieBlicher. Tie Parteien konnten also gemdf §§ 38, 40

3. Da sie aber hier unter Ausschliefung der Zustén-
digkeit aller deutschen Gerichte die Zusténdigkeit des
Gerichts in TGP vereinbart haben sollen, bezieht sich
‘ihre Vereintarung zugleich auf die internationale Zustin-
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hat in BGHZ 44, 46 ff aus der funktionalen Verschiedenheit
von ortlicher und internationaler Zustidndigkeit gefolgert,
dafl trotz der Verkniipfung der Voraussetzungen von ortlicuaer
und internationaler Zustiéindigkeit in den §§ 12 £f 2P0
(Gerichtsstand) in jedem Fallc zu priifen sei, ob die Be-
stimmungen der ZivilprozeBordnung, die sich auBerhalb des
Titels "Gerichtsstand" mit der Grtlichen Zusténdigkeit vefas-~
sen, olso nicht deren Voraussetzungen regeln, auch fiir die
internationale Zustédndigkeit gelten. Hier stellt sich dei-
nach die Frage, ob die Partoien durch Vereinbarung auch iiicr
die internationale Zustidndigkeit verfiigen konnten.

In der deutschen Rechtsprechung ist seit langem aner-—
kannt, daB grunds#itzlich auch ein ausléindisches Gericht als
ausschlieflich zustiéndig vereinbart werden kann :RG Warn 1922

T



Nr. 603 JW 1926, 133%6; Jw 1936, 3185; RAG 13, 28 ff; EGH
NJ¥ 1961, 1061). Damit wird einc besonders im internationa-
len Hendel geiibte Gepflogenheit sanktioniert. Umstritten

ist jedoch, innerheld welcher Grenzen eine solche Verein-
barung zuliissig ist. Unterschiedliche Auffassungen ergeten
gich zwangsléufig daraus, dafl die Voraussetzungen, unter
denen die Zustdndigkeit der deutschen Gerichte ausgeschlos-
sen werden kann, zum Teil en den Bestimmungen der 3§ 38 tris
40 ZP0 {Vereinbarung iiber die Zusténdigkeit der Gerichte)
gemessen werden, zum Teil aber eine entsprechende Anwendung
der §§ 1025, 1027 ZPO #tber das schiedsrichterliche Verfahren
fiir geboten gehalten wird {Nachweise bei Walchshofer ZZP €O
{1967), 165 I, 210, 211). Hierzu braucht nicht abschliefend
Stellung genommen 2zu werden. Denn de hier iiber ein Vermugens-
recht gestritten wird {vgl. § 40 Abs. 2 ZPO), das der Verfi-
gung der Parteien unterliegt {vgl. § 1025 Abs. 1 ZPO), da
ferner der hier fiir die Klage gegebene Gerichtsstand des

§ 23 ZPO kein ausschlieBlicher ist {vgl. § 40 Abs. 2 ZPO)
und nicht behauptet wird, die Beklagte hahe die Klégerin
durch Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen {berlegenheit zur
Ausschlieflung der deutschen internationalen Zustiindigkeit
gendtigt (vgl. § 1025 Abs. 2 ZP0O), spielen die unterschied-
lichen Ausgangspunkte hier keine Rolle.

4. Das Berutungsgericht verneint in Anlehnung an Ent-
scheidungen des Kammergerichts (JW 1922, 497; 1926, 1353;
1930, 652) und des OLG Miinchen (MDR 1957, 45) hier die Wirk-
samkeit der (angeblichen) Zustindigkeitsvereinbarung:

¥ir die Anerkennung gerichtlicher Urteile sei im Ver-
hdltnis von Iran und Deutschland die Gegenseitigkeit nicht
garantiert. In solchen Fidllen ktnne die AusschliefSlichkeit
einer Zusténdigkeitsvereinbarung nicht anerkannt werden, wenn
ein inléndisches Rechtsschutzbediirfnis unbefriedigt bliele.
Deshaldb konne einem Inlénder der Rechtsschutz dann nicht ver-
segt werden, wenn er aus einem susléndischen Urteil nicht




vollstrecken kodnne. I'as miisse auch in einem Fall der vorlie-
genden Art gelten, in dem der Inliénder Gefahr lzufe, eine

von ihm gestellte Sicherheit zu verlieren. Wenn hier auch dic
Bank erklédrt habe, sie werde sowohl einem persischen, wie
einen deutschen Urteil {hinsichtlich der Auszahlung der Garan-
tiesumme) folgen, so beseitige diese Bereitschaft der Bank fiir
den Kléger nicht dic Hotwendigkeit, ein im Inlsesnd vollstrcck-
bares Urteil zu erstrfiiten, weil die Bank jederzeit ihre *r-—
kldrung widerrufen kénne.

Der Senat vermag der Aufrassung des Berufungsgerichts
nicht zu folgen. T

5. @) VWie es ausschlieBliche Gerichtsstinde gibt, gibt
es auch Fdlle zwingender internationuvler Zustdndigkeit, in
denen diese der Verrfiigung der Parteien entzogen ist. Wie-
weit ein ausschlieflilicher Gerichtsstand {beispielsweise der
des § 24 ZP0O) zugleich zwingend die deutsche internationale
Zustdndigkeit begriindet, braucht hier nicht entschieden zu wexr-
den. Denn der Gerichtsstand des § 23 2P0, den die P-rteien hier
abbedungen haben, ist kein ausschliefllicher Gerichtsstand.

Auch begriindet § 23 ZPO nach seinem 2Zweck nicht zwingend
die internationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte. Zweck
der Bestimmung ist es zwar u.a., die Rechtsverfolgung gegen
eine ausliindische Partei im Inlasnd zu erleichtern. Diesc kr-
leichterung dréngt aber das Gesetz der einen Partei nicht auf.
Will die betroffene Partei auf dic Erleichterung, die Rechts-
verfolgung vor einem deutschen Gericht zu betreiben, und danit
auf cine unmittelbare Vollstreckungsmoglichkeit im Inland ver-
gichten, so gibt es keinen Grund fiir die Annahme, § 23 Z¥O
wolle sie darsn hindern. Tas muB uneingeschrédnkt jedenfsalls
dann gelten, wenn die Partei, die im Gerichtsstand des & 23
ZF0 klageun kdnnte, wie hier die Xlidgerin - auf den Streitge-
genstand scelbst verzichten kann. In einem solchen Fsll ist die
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Folgerung unadbweisbar, daB das Gesetz, das der Partei dou
Verzicht auf den Streitgegenstand erlaubt, ihr einen Ver-
zicht auf den Rechtsschutz vor deutschen Gerichten nicht
verbietet. TaB umgekehrt sogar in Pdllen, in denen der
Streitgegenstand nicht der Verfiigung der Parteien unterlicgt,
die ausschliefiliche Zustindigkeit eines ausléndischen Ge-
richts rechtswirksam vereinbart sein kann, hat der Bundes-
gerichtshof bersits entschieden {Urteil vom 30. Januar 1961

- V11 2R 180/60 = NJw 1961, 1061).

b) D' ritber hinaus untersagt das Gesetz der Partei, dex
es den Verzicht auf den Streitgegenstand selbst freistellt,
auch nicht einen Verzicht auf den Rechtsschutz iiterhaupt.
¥s ist deshslb nicht richtig, daB die AusschlieBung der deut-
schen internationalen Zusténdigkeit dann unwirksanm sein misse,
wvenn die eine Pgrtei durch eine solche Vereinbarung prazktisch
jeden Rechtsgchutz verliert, wie es etwa der Full sein kann,
wenn aus dem Urteil des als ausschliefllich zusténdig verein-
barten Gerichts in Deutschland nicht vollstreckt werden kann,
der Schuldner aber Vermbdgen nur in Deutschland het. Auch in
einen .so0lchen Fall konnen mithin die Beteiligten - wenn nicht
aus einem anderen Grund der Fall einer gwingenden dcutschen
internationalen Zusténdigkeit gegeben ist ~ ein ausléndisches
Gericht als susschliefllich zustdndig vereinbaren. Das ist auch
{iterwiegend dic Meinggg des Schrifttums (Rosenberg, Zivil-
prozefirecht 9. Aufl¥ T1; Riezler, Internationales ZivilprozeB-
recht 8. 296, 297; Stein/Jonas/Schinke/Pohle ZFO 19. Aufl.

3 38 Anm. 1V; Pagenstecher, RabelsZ 11 (1937), 337, 395 1
Heuner, Internationale Zustiédndigkeit S. 40; Kraelik, 2Z2F 73
(1961%, 2, 39). Soweit in der vom Berufungsgericht angezoge-
nen Rechtsprechung etwas anderes angenommen wird, vermag inr
menhang nicht interessierende - Proge ist allerdings, ot im
Finzelfall die Vereintarung einer ausschlieBlichen ausl&ndi-
schen Zustindigkeit iiberhaupt oder jedenfalls auch fiir*den




-8 - l[{r

¥all angenonmuen werden kann, daB die Versagung des liechic-
schutzes in Deutschland-einer Versagung des Rechtsschuitzes
iverhaupt gleichkommt. Dies kaunn von entscheidender Bedcu-~

die ausschliegliche Zustidndigkeit einesgs auslidndischnen Gerichts
vereinbart ist, wie hier das Berufungsgericht unterstelit, so
kaan die Rechtswirksamkeit einer solchen Vereinbarung nicht
mit der Begriindung in Frage gestellt werden, "es bleike ein
inldndisches Rechtsschutzbediirfnis unbefriedigt".

6. Tas Berufungsurteil kann deunsch nicht mit der ke~
grindung aufrechterhalten werden, hier habte ein ausliédndi-
scher ausschlieflicher Gerichtsstand nicht rechtswirksam
vereinktart werden kdnnen. Es kommt vielmehr daraui an, ot
ein 30lcher nicht vercinbart worden ist. Das héngt von dex
Auslegung des Vertrages ab. Das Revisionsgericht kann ihn
schon deshalb nicht selbst auslegen, weil -~ auch nach de
Auffassung des Berufungsgerichts - die erforderlicnen itz
siichlichen Peststellungen fiir eine solche Auslegung fehlen.

Das Berufungsgericht wird sich in erster Linie damit auseinan-
Gerzusetzen haben, welche Bedeutung der unterschiedlichen Tas-
sung des englischen und des persischen Vertragstextes zukomnit.
Hierfiir kann es entscheidend auf die ¥ntstohungsgeschichte

der Vertragstexte ankommen. Insoweit fehlt es noch an tatsich-
lichen Peststellungen. Ferner koumt wie immer, such hier, der
Interessenlage wesentliche Bedeutung zu. Dabei ktnnte in Le-
tracht zu ziehen sein, ob nicht die Tatsache, dal die Beklaogte
ein stsatliches Unternehmen ist, dafiir spricht, daB sie nur
vor einem Gericht ihres eigenen Staates Recht nehmen wollte.
Ferncr ktnnte in diceselbe Richtung weisen, éa8 nach heiden
Vertregstexten jedenfalls iranisches materielles Recht anzuwen-
den ist, dessen Anwendung durch ein iremdes Gericht immerhin
erheblichen Schwierigkeiten begegnen konnte. Durch diese Hin-
welse wird das Recht und die Pflicht des Berufungsgerichts zu
eigenverantwortlicher Auslegung des Vertrages nicht beriinrt.
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Auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revigsicn
war dem Berufungsgericht zu liberlassern, das im FPalle der
Zurlickwveisung der Berufung insoweit selbst zu entscheiden
haben wird. 1m Fslle der erneuton Autfhebung des landgerichi-
lichen Urteils wird es auch diese Kostenentscheidung den
Landgericht zu iibertragen haten.

Dr. Heidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann
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Berichtigung szum Abdruck
des BGH-Urteils - VIII ZR 203%/65 - vom 13.Dez. 1967

Im Urteilsabdruck fehlt auf 3. 7 unter ﬁ) (10. Zeile von
unten) beim Hinweis auf Rosenberg, Zivilprozefirecht 9. Aufl.
die Begeichnung § 36 .

Bitte entsprechend berichtigen.

Bundesgerichtshof
- Geschéftsstelle -
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