
V II I  ZR 203/6 0
V erkündet
am 9» O k to b e r  1961
H o f f m e i s t e r ,
J u o t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbeam tor
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  ; d e s  V o l k e s  

In dem R e c h t s s t r e i t

des  Kaufmanns H ersz  Tajchmann i n  M annheim -I lveshe im ,  
B r ü c k e n s t r a ß e  1,

K l ä g e r s ,  B e r u f u n g s k lä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,
-  P r o s e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h ts a n w a l t  Dr» K e i l  -

g e g e n

d ie  F irm a D eu tsche  G e b r a u c h t l i f t - G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s ch rän k »  
t e r  H a f tu n g ,  v e r t r e t e n  d u rc h  i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r ,  den 
Kaufmann W i l l i  .Zimmermann in  R ü s s e l s h e im (M a in ) , Taunus­
s t r a ß e  6 ,

B e k l a g t e ,  B e ru f u n g s b e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
-  p r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e ch ts a n w a l t  S c h n e id e r  -

h a t  d e r  V I I I -  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d ie  
m ünd l iche  V erhand lung  vom 9« Oktober  1961 u n t e r  M itw irkung  
d e r  B u n d e s r i c h t e r  Br« G e lh a a r ,  A r t l ,  Dr. S p i e l e r ,  Dr.  Dor~ 
s c h o l  und Dr.  Messner

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Die  R e v i s io n  des  K lä g e rs  gegen das  U r t e i l  des  
5o Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  F r a n k f u r t / M a i n  
vom 18= O ktober  I960 w i rd  zurückgew ieseno

Die Kosten  des  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  f a l l e n  dem 
K lä g e r  z u r  Last..

Von R e ch ts  wegen



2

Tatbestand:

Der K läg e r  k a u f t e  im J a h r e  1956 aus  a m e r ik a n i s c h e n  
H e e re s b e s t ä n d e n  18 G a b e l s t a p l e r ,  d i e  e r  an d i e  B e k la g t e  
w e i t e r  v e r ä u ß c r t e o  Zwei d i e s e r  S t a p l e r  wurden im Dezem­
b e r  1956 f ü r  j e  1 4 ° 8 8 5 ,— DM an d ie  F irma Mannesmann und 
e in  w e i t e r e r  S t a p l e r  im J a n u a r  1957 an d i e  F irm a 'B e n t l o r  
zum P r e i s e  von 13»230 ,—  DM g e l i e f e r t »  .Die B e k la g t e  s o l l t e  
den K a u f p re i s  u n m i t t e l b a r  an d i e  F in a n z ie r u n g s b a n k  des 
K läg e rs  ( d i e  "Bank f ü r  A b s a t z k r e d i t  usw" = ABA) zah len»
In  d i e  w e i t e r e  Abwicklung wurde j e d o c h ,  'weil  in z w is c h e n  
F i n a n z i e r u n g s s c h w i e r i g k e i t e n  a u f g e t r e t e n  w aren ,  d i e  Rüs-  
s o l s h e i m e r  V olksbank  e i n g e s c h a l t e t »  D iese  Bank b e s t a n d  . 
d a r a u f ,  daß d e r  K lä g e r  b e i  d e r  Abwicklung des  G e s c h ä f t s  
übe r  d i e  18 G a b e l s t a p l e r  a u s 3c h i e d .  Aus d iesem Grunde s c h l o s ­
sen d ie  P a r t e i e n  am 26» J a n u a r  1957 -  i n  g e t r e n n t e n  Ur­
kunden n i e d e r g e l e g t e  -  V ere inbarungen»

Nach Nr» 1 d e r . e r s t e n  d i e s e r  Abmachungen v e r z i c h t e t e  
d e r  K lä g e r ,  "um d e r  B e k la g te n  b e i  d e r  Abwicklung i h r e r  
g e s c h ä f t l i c h e n  B e lange  f r e i e  Hand zu l a s s e n " ,  a u f  sämt­
l i c h e  R e c h te ,  mögen s i e  genann t  werden ,  wie s i e  w o l l e n ,  
aus  den d u rc h  d i e  ABA f i n a n z i e r t e n  K a u f v e r t r ä g e  ü b e r  
18 G a b e l s t a p l e r ,  und zwar " u n t e r  den n a c h s te h e n d  w e i t e r  
a u f g e f ü h r t e n  B ed in g u n g en "»

D a r u n t e r  h e i ß t  es  (Nr» 2 ) ,  d ie  aus  den z w i s c h e n z e i t ­
l i c h  g e t ä t i g t e n  V erkäufen  von d r e i  G a b e l s t a p l e r n  dem Klä­
g e r  z u g e f l o s s e n e n  B e t r ä g e ,  und zwar :

B e n t l e r  V/erke: 9 ° 0 0 0 ,—. DM
Mannesmann: . 5 »5.00,—  DM

v e r b l i e b e n  ihm z u r  f r e i e n  V erfügung ,  und (Nr» 3 ) ,  d e r  b e i  
d e r  Rüs3e l s h e i m e r  V o lksbank  s e i n e r z e i t  au f  einem Sonderkon­
to  d e p o n i e r t e  K a u f p r e i s t e i l b e t r a g  von 4 . 2 3 0 , —• DM werde 
zu g u n s ten  des  K lä g e r s  f r e ig e g e b e n »
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In Nr. 4 i s t  bes timmt: ’’Durch d i e  i n  Z i f f .  2 und 3 
genannten  B e t räg e  i s t  d e r  K läge r  wegen s e i n e r  b a ren  Aus­
la g e n  h i n s i c h t l i c h  des gesamten S t a p l e r g e s c h ä f t e s  abgefun­
den” . Unter  Nr.  5 e r k l ä r t e  de r  K läge r ,  e r  habe k e i n e r l e i  
i rgendw ie  g e a r t e t e  Ansprüche mehr aus b i s  h eu te  g e t ä t i g ­
te n  G ab le rg e sch ä f ten  d e r  B ek lag ten  gegenüber .  Nr.  6 d i e s e r  
Vere inbarung b e s ag t  s c h l i e ß l i c h ,  s i e  werde u n t e r  d e r  Voraus­
se tzu n g  g e s c h lo s s e n ,  daß es de r  Beklag ten  g e l i n g e ,  den 
o f fe n s teh e n d en  K red i t  b e i  der  ABA u n t e r  F r e i s t e l l u n g  des 
K lägers  von j e g l i c h e r  Haftung ab z u lö se n .

Die zw eite  Vereinbarung vom se lb en  Tage i s t  a l s  Nach­
t r a g  zu r  Vereinbarung vom 26. J a n u a r  1956 b e z e i c h n e t .  In 
i h r  h e i ß t  es  i n  Nr» 1, d ie  Bek lag te  s e i  b e r e c h t i g t ,  d ie  
G a b e l s t a p l e r  b e i  Zugrundelegung e in e s  A n s c h la g p re i s e s  von 
9»750,— DM je  Stück ohne Hinzuziehung des K läg e rs  zu v e r ­
werten» Nr. 2 bestimmt,  d e r  K läger  e r h a l t e  von dem d ie s e n  
B e trag  ü b e r s te ig e n d e n  E r lö s  30$, d ie  Bek lag te  70$. Nr.  4 
l a u t e t ,  durch d ie s e  Vere inbarung  s e ie n  h i n s i c h t l i c h  des 
S t a p l e r g e s c h ä f t e s  s ä m t l ich e  Rechtsbez iehungen  zwischen 
dem K läger  e i n e r s e i t s  und der  B ek lag ten  a n d e r e r s e i t s  festgelegtj

Nur d ie  e r s t e  -  n i c h t  d i e  N ac h t ra g sv e re in b a ru n g  -  vom 
26. J a n u a r  1956 war zu r  Vorlage b e i  d e r  R ü s se ls h e im e r  Volks­
bank bes t im m t.  Der K läger  mußte jedoch ,  was u r s p r ü n g l i c h  1 
n i c h t  vorgesehen  war, z u r  Abdeckung.'des F i n a n z i e r u n g s k r e ­
d i t e s  noch 2 0 .0 0 0 ,— DM aufwenden. In  Ergänzung und t e i l -  
w e i s e r  Abänderung d e r  zwischen ihnen am 26. J a n u a r  1957 ge­
t r o f f e n e n  Vereinbarungen wurde zwischen den P a r t e i e n  am 
2.  A p r i l  1957 in  e i n e r  ' 'Z usa tzv e re in b a ru n g "  f o lg e n d e s  f e s t ­
g e l e g t :

U n te r  Nr.  1 h e i ß t  e s ,  dadurch  daß de r  K läge r  z u r  E r-  j 
langung des K re d i t e s  s e i t e n s  d e r  Volksbank w e i t e r e  2 0 .0 0 0 ,—
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habe aufwenden müssen,  s o l l e  e r  von dem j e w e i l i g e n  Ver­
k a u f s e r l ö s  d e r  noch vorhandenen  13 G a b e l s t a p l e r  d i e s e n  
B e t r a g  vorweg z u r ü c k e r h a l t e n ,  das  s e i e n  b e i  jedem G erä t  
e twa 1 . 5 3 8 , — DM« Die Abführung d i e s e r  B e t r äg e  e r f o l g e  
j e w e i l s  ü b e r  d i e  V o lk s b a n k 'R ü s s e l s h e im ,  m it  d e r  d i e  n ä h e re n  
M o d a l i t ä t e n  f e s t z u l e g e n  s e i e n .  N r .  2 (Ab3 . 1 )  l a u t e t . w ö r t ­
l i c h :

"Die im Punkt 2 d e r  V e re in b a ru n g  vom 26 .  J a n u a r  1957 
g e t r o f f e n e  Regelung ü b e r  d i e  G e w in n v e r t e i lu n g  b e i  
dem V erk au f  d e r  18 G a b e l s t a p l e r  w ird  i n  d e r  Form 
a b g e ä n d e r t ,  daß H e r r  Tajchmann (K lä g e r )  60fo ( s e c h ­
z i g  vom H u n d er t )  des  B e t r a g e s  e r h ä l t ,  d e r  den An- 
s c h l a g s p r e i s  von 9 - 7 5 0 ,— DM ü b e r s t e i g t " .

Die V erhand lungen ,  d i e  zu den V ere inba rungen  ami 26 .  J a ­
n u a r  und 2 .  A p r i l  1957 f ü h r t e n ,  wurden f ü r  d i e  B e k la g t e  
von den H e l f e r n  i n  S te u e r s a c h e n  Biermann und D e n te l  g e ­
f ü h r t ,  d i e  damals f ü r  e in e  Firma Schwarz t r e u h ä n d e r i s c h  
t ä t i g  w aren ,  w elche  d i e  Vermögenswerte d e r  B e k la g t e n  zum 
V erkauf  e r h a l t e n  h a t t e .  F ü r  den K läg e r  war an den Ver­
han d lu n g en  d e r  R e c h ts a n w a l t  Wagner b e t e i l i g t .

Von den G a b e l s t a p l e r n  wurden a u ß e r  den d r e i  e r s t e n  
im Dezember 1956 und J a n u a r  1957? d i e  am 26 .  J a n u a r  195? 
b e r e i t s  v e r k a u f t  w aren ,  noch zwei w e i t e r e  zu  einem P r e i s e  
von mehr a l s  9 - 7 5 0 , — DM v e r ä u ß e r t ,  n äm l ic h  e i n e r  im 
Sep tem ber  1957 f ü r  1 2 . 2 5 0 , — DM und e i n  a n d e r e r  im A p r i l  
1958 f ü r  1 2 . 5 0 0 , —  DM. ■

Wegen d e r  A u ssc h ü t tu n g  des  Gewinnes aus  dem V erkauf  
d e r  G a b e l s t a p l e r  kam es  zu M e in u n g s v e r s c h ie d e n h e i t e n  
zw ischen  den P a r t e i e n ,  d i e  zu einem v o r p r o z e s s u a l e n  
S c h r i f t w e c h s e l  f ü h r t e .
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Der Kläger b eh au p te t ,  d ie  Gewinnabsprache l a u t  Nr.  2 
d e r  Z usa tzvere inbarung  vom 26. Januar  1957 in  V erb indung  mit 
Nr. 2 de r  w e i te ren  Z usa tzvere inbarung  vom 2.  A p r i l  195? 
bez iehe  s ic h  auf  säm tl iche  zu einem höheren  P r e i s  a l s  
9 .7 5 0 ,— DM v e rk au f te n  S t a p l e r .  U nter  Zusammenrechnung der 
V eräußerungspre ise  der  f ü n f  erwähnten S t a p l e r  (1 4 * 8 5 5 ,—
+ 14 .855 ,— + 13.230,-+ 12 ,250 ,— + 12,500, — ) =
6 7 .5 0 0 ,— DM ab zü g l ich  d e r  sog.  E i n s t a n d s p r e i s e  m i t  f ü n f  
mal 9 .7 5 0 ,— DM = 4 8 .7 5 0 ,— DM bean sp ru ch t  e r  von. dem v e r ­
b l iebenden  Be trag  von 19 .000 ,— DM'60$, d . h .  11 . 4 0 0 , —  DM.
Die B ek lag te  b eh a u p te t ,  der  Kläger  habe den G ew in n an te i l  
mit  60i= des über  9*750,— DM e r z i e l t e n  E r l ö s e s  j e  G abe l­
s t a p l e r  nu r  von den nach dem 26. J a n u a r  1957 g e t ä t i g t e n  
Verkäufen e r h a l t e n  s o l l e n .  SiQ b e re c h n e t  d e s h a lb  den Mehrer­
l ö s a n t e i l  des Klägers  nu r  aus den Verkäufen im September 
1957 m it  1 2 .2 5 0 ,— DM und im A p r i l  1958 m i t  1 2 .5 0 0 ,—  DM 
-  insgesamt 2 4 .7 5 0 ,—• DM und u n t e r  Abzug des  sog .  Anschlags“ 
oder  E in s t a n d s p r e i s e s  mit  2 x 9 .7 5 0 ,— DM = 1 9 .5 0 0 ,—  DM 
au f  60$ von 5 .2 5 0 ,— DM, d .h .  mit  3 .1 5 0 ,— DM. D iesen  Be­
t r a g  e r h i e l t  d e r  Kläger durch Verrechnung.

Im gegenwärt igen  R e c h t s s t r e i t  b ean sp ru ch t  d e r  K läge r  
den R e s tb e t ra g  (1 1 .4 0 0 ,— DM -  3 .1 5 0 ,— DM) = 8 . 2 5 0 , — DM 
n e b s t  Z insen .

Das Landger ich t  wies d ie  Klage nach Vernehmung des  
Rech tsanw al ts  Wagner sowie d e r  H e l f e r  i n  S teue rsache r i  B i e r ­
mann und D en te l  ab .  Die Berufung des K lägers  b l i e b  ohne Er­
f o l g .  Mit s e i n e r  Revision«, deren  Zurückweisung d e r  Beklag­
t e  b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  de r  Kläger  se inen  K laganspruch  v/eiter.
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Ent 3 c h e i dungs g r ü n d e :

Ao

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  entnimmt dem W o r t la u t  und S inn  
d e r  b e i d e n  Abkommen vom 26 .  J a n u a r  1.957 und d e r  Z u s a t z v e r ­
e i n b a r u n g  vom 2 o A p r i l  1957, d i e  dem K läg e r  z u g e s a g te  
G e w in n b e te i l ig u n g  habe s i c h  n i c h t  auch a u f  den ErlÖ3 aus  
den V erkäufen  d e r  d r e i  G a b e l s t a p l e r  b e z ie h e n  s o l l e n ,  d i e  
im Z e i t p u n k t  d e s  A b s c h lu s s e s  d e r  V ere inba rungen  vom 26 .  J a ­
n u a r  1957 b e r e i t s  g e t ä t i g t  gewesen s e i e n .  Dazu e rw äg t  e s ,  
d u rch  d i e  a u s d r ü c k l i c h e  E r k l ä r u n g  u n t e r  F r .  5 d e r  e r s t e n  
V e re in b a ru n g  vom 26 .  J a n u a r  1957? d e r  K läg e r  habe " k e i n e r ­
l e i  i r g e n d w ie  g e a r t e t e n  Ansprüche aus  b i s  h e u te  g e t ä t i g t e n -  
G a b l e r g e s c h ä f t e n " , h ä t t e n  d ie  P a r t e i e n  k l a r  und unzw eideu­
t i g  zu e rk en n en  gegeben ,  m i t  d e r  V e re in b a ru n g  vom 26. J a ­
n u a r  1956 habe e i n e  e n d g ü l t i g e  B e re in ig u n g  i h r e r  G esch ä f ts -“ 
Beziehungen  e r f o l g e n  s o l l e n .  Deswegen h ä t t e n  s i e  d i e  gegen­
s e i t i g e n  R ech te  und P f l i c h t e n  sowie d i e  g e g e n s e i t i g e n  An­
sp rü c h e  g e o r d n e t  und f e s t g e l e g t ,  d i e  s i c h  au s  dem G a b l e r ­
g e s c h ä f t  e rg eb en  h ä t t e n . - D a z u  s t e h e  d e r  v e r e i n b a r t e  Nach­
t r a g  vom s e l b e n  Tage,  i n  dem d i e  P a r t e i e n  i h r e  Gewinnbe­
t e i l i g u n g  g e r e g e l t  h ä t t e n ,  k e in esw eg s  im W id e r s p ru c h .  Beide  
V e re in b a ru n g e n  s e i e n  a l s  e i n h e i t l i c h e s  Ganzes a u f z u f a s s e n  
und zu w ü rd ig en .  In  d e r  e r s t e n  V e re in b a ru n g  vom 2 6 .  J a n u a r  
1957, d i e  auch nach  außen h in  f ü r  d i e  Volksbank von Bedeu­
tu n g  gewesen s e i ,  h ä t t e n  d i e  P a r t e i e n  u n t e r  N r .  2 b i s  5 
a u s d r ü c k l i c h  i h r e  R e c h ts b e z ie h u n g e n  aus  den b i s  zu d iesem  
Z e i t p u n k t  g e t ä t i g t e n  d r e i  G a b e l s t a p l e r v e r k ä u f e n  g e r e g e l t ;  
denn e s  s e i  u n t e r  ih n e n  s t r e i t i g  gewesen,  wem d e r  Kauf­
p r e i s  aus  d i e s e n  W e i te rv e rk ä u fe n  z u g e s ta n d e n  h a b e .  D esha lb  
s e i  a u s d r ü c k l i c h  b e s t im m t ,  dem K lä g e r  s o l l t e n  aus  dem-Ge­
s c h ä f t  B e n t e l e r  9 . 0 0 0 , — DM und au s  dem G e s c h ä f t  Mannes­
mann 5 . 5 0 0 , —  DM v e r b l e i b e n ,  und außerdem habe e r  aus  dem 
S onderkon to  b e i  d e r  V o lksbank  e in o n  w e i t e r e n  K a u f p r e i s -



a n t c i l  von 4.230:,— DM zu e r h a l t e n e  Damit habe e r  i n s ­
gesamt aus d ie sen  d r e i  G eschäf ten  1 8 .7 3 0 ,— DM bekommene 
Die E rk lä rung  des K lägers  u n t e r  Nr- 5? e r  habe ko in e  
irgendwie  g e a r t e t e n  Ansprüche aus b i s  heu te  g e t ä t i g t e n  
G ab le rg e sch ä f ten ,  könne nach W ort lau t  und Sinn  n u r  dahin  . 
a u s g e le g t  werden, d e r  K läger  s e i  f ü r  d ie  d r e i  e r s t e n  Ge­
s c h ä f t e  auf  d ie s e  Weise ( d . h .  mit den 1 8 .7 3 0 ,— DM) ab­
gefunden . N i c h t s  G e g e n te i l ig e s  s e i  d e r  N a c h t r a g s v e r e i n ­
barung vom se lb en  Tage zu entnehmen, s i e  s c h l i e ß e  s i c h  
v ie lm ehr  f o l g e r i c h t i g  an d ie  e r s t e  V ere inbarung  an ,  w e i l  
d ie  P a r t e i e n  in  i h r  noch ke in e  Abrede f ü r  d ie  Abwicklung 
der  w e i te r e n  Verkäufe de r  noch vorhandenen 15 G a b e ls ta p le r  
g e t r o f f e n ,  sondern s i e  e r s t  in  dem N achtrag  vom s e lb e n  
Tage g e r e g e l t  h ä t t e n .  Die V ere inbarung  u n t e r  N r .  1 d i e ­
se s  N ach trages ,  d ie  B ek lag te  d ü r fe  d ie  G a b e l s t a p l e r  b e i  
einem A n sch lag sp re is  von 9 . 7 5 0 , — DM j e  S tück  ohne Hinzu­
ziehung des K lägers  v e rä u ß e rn ,  könne s i c h  näm lich  überhaupt 
nu r  auf  d ie  noch vorhandenen 15? n i c h t  ab e r  a u f  d i e  b e re i t s  
v e rk a u f te n  (d re i )  G a b e l s t a p l e r  b e z ieh e n .  Wenn e s  d ahe r  un­
t e r  Nr. 2 h e i ß e ,  von dem d ie s e n  B e t rag  (von 9 . 7 5 0 , — DM) 
ü b e r s te ig e n d e n  E r lö s  e r h a l t e  d e r  K läger  30$, d i e  Beklagte  
70$, so habe s i c h  d ie s e  Abrede nach W o r t la u t  und Sinn nur 
a u f  d ie  noch zu ve rk au fen d en ,  damals noch vorhandenen 
15 G a b e l s t a p l e r  bezogen.

Nach Auffassung des B e ru f u n g s g e r i c h t s  s p r i c h t  auch 
Nr.  2 der  Z u sa tzv e re in b a ru n g  vom 2 .  A p r i l  1957 n i c h t  fü r  
e ine  andere  Auslegung. Dazu erw ägt  e s ,  zwar h e i ß e  e s  darin, 
d ie  im Punkt 2 d e r  V ere inbarung  vom 26. J a n u a r  1956 ge­
t r o f f e n e  Regelung über  d ie  G ew innve r te i lung  " b e i  dem 
Verkauf d e r  1 8 .G a b e l s t a p le r "  werde i n  d e r  Porm abgeän­
d e r t ,  daß der  K läger  60$ s t a t t  d e r  u r s p r ü n g l i c h  v e r e i n ­
b a r t e n  30$ des den A n s c h la g s p re i s  von 9 . 7 5 0 , — DM ü b e r ­
s te ig e n d e n  B e t rag es  e r h a l t e .  Weil a b e r  u n t e r  Nr.  2 d e r



N a c h t r a g s v e r e i n b a r u n g  vom 26» J a n u a r  1957 n u r  d i e  Ge~ 
v / i n n b e t c i l i g u n g  des  K lä g e rs  an den damals noch v o rh a n ­
denen  und zu v e rk a u fe n d e n  15 G a b e l s t a p l e r n  f e s t g e l e g t  
s e i ,  so  m e in t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  b e z ie h e  s i c h  d i e  Än­
d e ru n g  d es  P r o z e n t s a t z e s  d i e s e r  B e t e i l i g u n g  auch n u r  au f  
d i e s e  15 G erä te»  D esha lb  s e i  aus  d e r  Zahl  18 i n  Nr» 2 d e r  
Z u s a t z v e r e i n b a r u n g  vom 2» A p r i l  1957 n i c h t s  z u g u n s te n  
d e s  K lä g e r s  zu f o lg e r n »  Mit d e r  B eze ichnung :  "Gewinnver­
t e i l u n g  b e i  dem V erkauf  d e r  18 G a b e l s t a p l e r "  habe man 
n u r  das  G e s a m tg e s c h ä f t ,  das  u r s p r ü n g l i c h  ü b e r  18 S tücke  
g i n g ,  b e z e ic h n e n  w o l l e n ,  w e i l  -  v o r h e r  auch  noch an­
d e re  G a b e l s t a p l e r g e s c h ä f t e  zw ischen  den P a r t e i e n  abge­
w i c k e l t  worden se ien »

Auch den Aussagen des  Zeugen Biermann und D e n te l  
en tnimmt das  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  daß d ie  zw ischen  den P a r ­
t e i e n  g e t r o f f e n e n  V ere inba rungen  so gem ein t  gewesen s e i e n ,  
wie e 3 s i e  a u s g e l e g t  h a t ,  n ä m l ic h  d a h i n ,  daß s i c h  d i e  Ge^ 
w in n v o re in b a ru n g  f ü r  den K lä g e r  a u f  z u n ä c h s t  30, s p ä t e r  
60$ von dein ü b e r  e in e n  E i n s t a n d s p r e i s  von 9 - 7 5 0 , —  DM j e  
G a b e l s t a p l e r  zu e r z i e l e n d e n  E r l ö s  n u r  a u f  d i e  am 26» J a ­
n u a r  1957 noch n i c h t  v e r k a u f t e n  15 S tücke  habe b e z i e h e n ,  
n i c h t  a b e r  auch  f ü r  d i e  an d iesem  Tage b e r e i t s  v e r k a u f t e n  
d r e i  G e rä te  habe g e l t e n  s o l l e n »  H i n s i c h t l i c h  d e r  Glaubwür­
d i g k e i t  d i e s e r  b e id e n  Zeugen erw ägt  e s ,  s i e  k ö n n ten  zwar 
i n  g e w i s s e r  H i n s i c h t  im I n t e r e s s e  d e r  G lä u b ig e r ,  f ü r  w e l ­
che s i e  dam als  t r e u h ä n d e r i s c h  t ä t i g  gewesen s e i e n ,  an dem 
Ausgang des  R e c h t s s t r e i t e s  i n t e r e s s i e r t  s e i n ,  s i e  h ä t t e n  
j e d o c h  k e i n  u n m i t t e l b a r e s  p e r s ö n l i c h e s  I n t e r e s s e  an se inem 
Ausgang» Es b e s t e h e  deswegen k e in  A nlaß ,  d a r a u s  zu s c h l i e ­
ßen ,  s i e  h ä t t e n  d ie  Unwahrheit  g esag t»  Es e rw ähnt  w e i t e r ,  
b e i d e  Zeugen h ä t t e n  zwar i n  ih rem  ( v o r p r o z e s s u a l e n )  S c h r e i ­
ben vom 18» November 1957 auch d i e  V erkäu fe  an Mannesmann 
und B e n t e l e r  (d»h» d i e  d r e i  e r s t e n  G a b e l s t a p l e r v e r k ä u f e )
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■ berü ck s ich t ig t ,  s i c  s e i e n  a b e r ,  so f ä h r t  das Berufungsge­
r i c h t  f o r t ,  a n d e r e r s e i t s  zu dem Ergebnis  gekommen, d e r  
K läger  habe b e r e i t s  b i s  au f  e in en  R e s tb e t r a g  von 2 2 5 ,— DM 
a l l e s  erhalten '«  Beide Zeugen h ä t t e n  dann a b e r ,  so f ä h r t  es 
f o r t ,  s p ä t e r  i n  einem S ch re iben  vom 13o J a n u a r  1958 i h r e n  
Standpunkt im e in z e ln e n  dahin  e r l ä u t e r t ,  d e r  K läg e r  s e i  
f ü r  d ie  d r e i  e r s t e n  G eschäf te  b e i  de r  V ere inba rung  vom 
26« J a n u a r  1957 v o l l  abgefunden worden« I h r e  Aussagen vor  
G e r ic h t  st immten m it  d i e s e r  D a r s t e l l u n g  ü b e r e i n .  Bei d e r  
Würdigung i h r e r  Bekundungen erwägt das B e ru f u n g s g e r i c h t  
w e i t e r ,  s i e  h ä t t e n  g la u b h a f t  übereinst im mend angegeben, 
man habe am 26. J a n u a r  1957 u n t e r  d i e  V ergangenhe i t  e in en  
S c h l u ß s t r i c h  gezogen, s i e  s e i e n  e r s t  von diesem Z e i tp u n k t  
ab an der  (w e i te r e n )  Abwicklung des G a b e l s t a p l e r g e s c h ä f t e s  
i n t e r e s s i e r t  gewesen. Wenn. D ente l  desha lb  bekundet habe ,  
es  s e i  a u s d r ü c k l i c h  d a rü b e r  gesp rochen ,  u n t e r  d ie  Vergangen­
h e i t  habe e in  s t r i c h  gezogen werden s o l l e n ,  so s e i  das  
g la u b h a f t«  D ie s e r  Zeuge habe auch a u s g e s a g t ,  man habe b e i  
de r  Vere inbarung  vom 26. J a n u a r  1957 a u s d rü c k l i c h  d ie  Ge­
w in n b e te i l ig u n g  des K lägers  an den b e r e i t s  v e r k a u f t e n  d r e i  
G a b e l s t a p le rn  i n  der  Weise m i t g e r e g e l t ,  daß d e r  K läge r  ge­
w isse  T e i l b e t r ä g e  d e r  e i n z e ln e n  K au fp re ise  b e h a l t e n  s o l l t e .  
Zu den Bekundungen des R ech tsan w a l t s  Wagner bemerkt das 
B e ru f u n g s g e r i c h t ,  durch s i e  würden d ie  Aussagen der  Zeu­
gen D en te l  und Biermann n i c h t  w i d e r l e g t ,  w e i l  d ie  Angaben 
Wagners n i c h t  n u r  unbestimmt s e i e n ,  sondern es  s i c h  d a b e i - 
v ie lm e h r  durchweg um S ch luß fo lge rungen  h a n d e le ,  d i e  e r  b e i  
s e i n e r  Vernehmung anhand d e r  U n te r la g en  gezogen habe .

B.

Die Ausführungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s  bewegen s i c h  
vorwiegend a u f  t a t s ä c h l i c h e m  G e b ie te .  Es w ürd ig t  d i e  Be­
weisaufnahm e, d ie  Aussagen der  Zeugen und l e g t  I n d i v i d u a l -



-  10  -

V e re in b a ru n g e n  a u s .  I n s o w e i t  i s t  e in e  N achprü fung  im Re­
v i s i o n s r e c h t  3zuge n u r  b e s c h r ä n k t  m ö g l ic h .  Die R e v i s io n  r ü g t  
zwar auch V e r l e t z u n g  d e r  §§ 133, 1579 158 BGB, i n s b e s o n d e ­
r e  d e r  D e n k g e s e tz e ,  Im E rg e b n i s  kommen a b e r  i h r e  D a r l e ­
gungen a u f  e i n e  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  u n z u l ä s s i g e  a n d e r -  
w e i t e  Würdigung d e r  Zeugenaussagen  und e in e  a n d e re  A u s - '  
l e g u n g  d e r  g e t r o f f e n e n  V ere in b a ru n g e n  h i n a u s .  Das Beru­
f u n g s u r t e i l  h ä l t  auch den V e r fa h re n s rü g e n  d e r  R e v i s io n  
aus  § 286 ZPO gegenüber  e i n e r  N achprüfung  s tand*

I ,  Die R e v i s io n  b i l l i g t  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  zu ,  e r ­
k an n t  zu h ab e n ,  d i e  Abkommen vom 26 ,  J a n u a r  195? h ä t t e n  
am 2 ,  A p r i l  195? d u rch  e in e  t e i l w e i s e  g e ä n d e r t e  Regelung  
e r s e t z t  werden s o l l e n .  R i c h t i g  i s t ,  daß durch  A uslegung  
zu e r m i t t e l n , w a r ,  ob neben d e r  s i c h  u n m i t t e l b a r  aus  dem 
W o r t l a u t  d e r  N r ,  2 d e r  Z u s a t z v e r e i n b a r u n g  vom 2 ,  A p r i l  195? 
e rg eb en d en  Abweichung h i n s i c h t l i c h  d e r  Höhe d e r  Gewinnbe­
t e i l i g u n g  auch  e i n e  Änderung d ah in  e i n t r e t e n  s o l l t e ,  daß 
d e r  K lä g e r  nunmehr auch am Gewinn aus  dem V erk au f  d e r  
d r e i  e r s t e n  G e rä te  i n  d e r  g l e i c h e n  Weise wie an dem d e r  
w e i t e r e n  V erkäu fe  b e t e i l i g t  werden s o l l t e .  Auch das  h a t  
d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  v e r k a n n t ;  e s  i s t  a l l e r d i n g s  
b e i  s e i n e r  Auslegung d es  S in n e s  und W o r t l a u t s  a l l e r  d r e i  
V e re in b a ru n g e n  -  u n t e r  Würdigung d e r  Bekundungen des  Zeu­
gen D o n te l  und Biermann -  zu dem E rg e b n i s  gekommen, es  
habe am 2 ,  A p r i l  1957 n u r  d ie  Höhe d e r  G e w in n b e te i l ig u n g  
g e ä n d e r t  w erden ,  n i c h t  a b e r  d i e s e  auch n o c h . e i n e  Ausdehnung 
a u f  den V e rk au f  d e r  d r e i  schon v o r  dem 26 ,  J a n u a r  1957 
v e r k a u f t e n  G e rä te  e r f a h r e n  s o l l e n .  D iese  A uslegung  l i e g t  
im Rahmen d es  t a t r i c h t e r l i c h e n  E rm essens  und i s t  aus  
R e c h ts g rü n d e n  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  
h a t  auch n i c h t ,  wie d i e  R e v i s io n  m e in t ,  a u f  S. 6, 7 s e i n e s  
U r t e i l s  d i e  A u f fa s su n g  v e r t r e t e n ,  w e i l  s i c h  d i e  Gewinnver­
t e i l u n g  i n  d e r  Z u s a t z v e r e i n b a r u n g  vom 26 ,  J a n u a r  1957 n u r
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auf  d ie  s p ä t e r e n  Verkäufe (nach  diesem Tage) bezogen habe#; 
könne s i e  durch d ie  s p ä t e r e  Vere inbarung  vom 2 « .A p r i l  1957 
n i c h t  g e ä n d e r t  se in« Es h a t  i n  der  T a tsach e ,  daß d ie  e r s t e  
V ere inbarung  vom 26c J a n u a r  1956 e in en  k l a r e n  V e rz ic h t  des 
K läge rs  auf  w e i t e r e  Ansprüche aus  dem Verkauf d e r  d r e i  
G a b e l s t a p l e r  (an  Mannesmann und an B e n t e l e r )  e n t h i e l t ,  in  
Verbindung mit  d e r  Regelung d e r  G ew innve r te i lung  i n  Nr» 2 
d e r  Vere inbarung  vom se lb en  Tage, '  d ie  s i c h  d e s h a lb  n u r  
au f  d ie  noch vorhandenen 15 G a b e l s t a p l e r  b e z ie h e n  konn te ,  
e inen s t a rk e n  Anhalt  d a f ü r  e r b l i c k t ,  daß s i c h  d ie  Erhö­
hung des G e w in n b e te i l ig u n g s s a tz e s  i n  Nr» 2 d e r  N a c h t ra g s ­
v e re in b a ru n g  auch n u r  au f  d i e s e  15 Gerä te  b ez ieh e n  s o l l t e »  
Es h a t  erwogen, daß m ögl icherw eise  b e a b s i c h t i g t  gewesen 
s e i ,  d ie  G ew innbe te i l igung  auch au f  d i e  b e r e i t s  v e r ­
ä u ß e r te n  G a b e l s t a p l e r  zu e r w e i t e r n ,  es h a t  a b e r ,  wie es  
im e i n z e ln e n  d a r g e l e g t  h a t ,  d a f ü r  k e in en  h in r e ic h e n d e n  An­
h a l t  gefunden,  sondern den Bekundungen d e r  Zeugen i n  Ver­
bindung mit  dem I n h a l t  d e r  Vere inbarungen  das G e g e n te i l  
a l s  deren  Sinn entnommen»

' I I .  Es l i e g t  auch k e in  Anhalt  d a fü r  v o r ,  d aß .d a s  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  das ihm b e i  de r  Auslegung g e s t e l l t e  Problem 
n i c h t  v o l l  e rk an n t  haben s o l l t e ,  wie d ie  R e v is io n  meint»
Es i s t  n i c h t  e n t s c h e id e n d ,  ob d ie  Form ul ie rung  d e r  Nr» 2 
des l e t z t e n  Abkommens vom 2» A p r i l  1957s "Die Regelung 
ü b e r  d ie  G ew innver te i lung  b e i  dem Verkauf d e r  18 Gabel­
s t a p l e r  wird  in  d e r  Form a b g e ä n d e r t , daß H er r  Tajchmann 
( -K lag e r )  60$ . . .  e r h ä l t , "  g l ü c k l i c h  gew ählt  i s t ,  w e i l  
s i e  -  nach d e r  Auslegung d e r  R e v is io n  -  sowohl, f ü r  den 
K läger  wie f ü r  d ie  B ek lag te  sp rechen  könnte» Der R ev is io n  
i s t  ab e r  n i c h t  d a r i n  zu f o lg e n ,  daß d e r  W o r t la u t ,  wie s i c h  
d ie  R e v is io n  a u s d rü c k t ,  "verunglückfcer Form ulierungen" 
b e i  de r  Auslegung n i c h t  i n  d ä e  Erwägungen e inbezogen  wer­
den d ü r fe  und daß e in e  B e rü c k s ic h t ig u n g  d i e s e s  W o r t la u te s
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i n  s o l c h e n  F ä l l e n  gegen D enkgese tze  und A us legung3g ru n d -  
s ä t z e  v e r s t i e ß e »  Alsdann  könn ten  d ie  s e h r  o f t  " w id e r s p r ü c h ­
l i c h e n "  P a r t e i v e r e i n b a r u n g e n  s e l t e n  w i r k l i c h  a u s g e l e g t  w er­
den » Im ü b r ig e n  h a t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  am Anfang und am 
Ende s e i n e r  E n ts c h e id u n g s g rü n d e  (BU S° 5 und 8 ) ,  a u f  d i e  
d i e  R e v i s i o n  v e r w e i s t ?  s t e t s  von V /o r t lau t  und Sinn  d e r  
V e re in b a ru n g e n  g e s p ro c h en  und n i c h t  n u r  vom W o r t lau t»  Wei­
t e r h i n  h a t  es s i c h  auch m it  den Worten "aus  dem V erk au f  d e r  
18 G a b e l s t a p l e r "  i n  Nr» 2 d e r  V e re in b a ru n g  vom 2» A p r i l  
1957? denen d ie  R e v i s io n  zu Gunsten des  K lä g e rs  w e s e n t ­
l i c h e  Bedeu tung  b e i l e g e n  möchte? a u s d r ü c k l i c h  a u s e i n a n d e r -  
g e s e t z t »  Venn es  d a b e i  d e r  D a r s t e l l u n g  des  B e k la g t e n  ge­
f o l g t  i s t ?  man habe dam it  n u r  das  G e s a m tg e s c h ä f t ? das u r ­
s p r ü n g l i c h  ü b e r  18 G a b e l s t a p l e r  g ing? n ä h e r  b e z e ic h n e n  
w ollen?  w e i l  auch  noch an d e re  d e r a r t i g e  G e s c h ä f te  zw ischen  
den P a r t e i e n  g e t ä t i g t  und a b g e w ic k e l t  worden s ind?  so 
l a g  das  im Rahmen s e i n e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens  b e i  
d e r  A us legung  i n d i v i d u e l l e r  W i l l e n s e r k l ä r u n g e n ?  zumal un­
s t r e i t i g  war? daß d i e  P a r t e i e n  f r ü h e r  schon a n d e re  S ta p ­
l e r g e s c h ä f t e  a b g e s c h l o s s e n  h a t t e n  (zu  vgl»  S c h r i f t s a t z  
des  K lä g e r s  vom 7° November 1959 S« 4 o b e n ) . Sow eit  d i e  
R e v i s io n  a u s f ü h r t ? d i e  Worte " b e i  dem V erk au f  d e r  18 Ga­
b e l s t a p l e r "  k ö n n ten  a l s  Rückverw eisung  s c h e i n b a r  f ü r  d ie  
A uslegung  d e r  B e k la g t e n  sp rechen?  jed o ch  mein t?  i n  d iesem  
F a l l e  s e i e n  s i e '  i n h a l t l i c h  u n r i c h t i g ?  i s t  i h r  n i c h t  zu 
fo lg e n »  Daß d i e  Zahl  18 u n r i c h t i g  s e i ,  w i l l  s i e  n äm l ic h  
aus  d e r  T a t s a c h e  s c h l i e ß e n ,  f r ü h e r  s e i  n u r  d i e  Gewinnver­
t e i l u n g  f ü r  d i e  15 G a b e l s t a p l e r  g e r e g e l t  worden, und s i e  
g l a u b t?  i n s o w e i t  spr ichen  d ie  Y/orte wiederum gegen d i e  Be­
k la g te ,  und f ü r  den Kläger»  Demgegenüber i s t  a b e r  d a r a u f - z u  
v e r w e i s e n ,  daß d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  zwar davon ausgegangen  
i s t ?  d i e  G e w in n v e r t e i lu n g  nach  P r o z e n t s ä t z e n  -  z u n ä c h s t  
30 s p ä t e r  60$ f ü r  den K läg e r  -  b e z i e h e  s i c h  n u r  a u f  d ie
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am 26. J a n u a r  1957 noch n i c h t  v e r ä u ß e r t e n  15 Gabels tapler» .  
Es h a t  a b e r  d a rü b e r  h inaus  a u f  Grund d e r  Aussage des  Zeugen 
D en te l  (zu  P r o to k o l l  vom 23= A p r i l  1959 S» 7 f f )  f e s t g e ­
s t e l l t  (BU 7 ) ,  man habe b e i  der  Vere inbarung  vom 26» Januar 
1957 a u s d rü c k l i c h  d ie  G ew innbe te i l igung  an den b e r e i t s  ver­
k a u f te n  -  d r e i  -  Geräten in  d e r  Weise m i t g e r e g e l t , daß 
d e r  K lager  gew isse  T e i l b e t r ä g e  d e r  e r z i e l t e n  K au fp re i se  
b e h a l t e n  s o l l t e »  Diese F e s t s t e l l u n g  i s t  von d e r  R e v is io n  
n i c h t  im e in z e ln e n  a n g e g r i f f en »  Im ü b r ig en  h a t t e  auch B ie r ­
mann a l s  Zeuge bekundet  (aaO S» 5 ) ,  d ie  Z u r v e r f ü g u n g s t e l ­
lung  d e r  1 8 .7 5 0 ,—- DM habe den Gewinn des K läge rs  umfaßt» 
Diese D a r s t e l l u n g  h a t t e  s i c h  ab e r  d ie  B ek lag te  nach  dem vom 
B e ru fu n g s g e r ic h t  in  Bezug genommenen T a tb e s ta n d  d e s la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  zu e igen  gemacht (zu vgl» IG U r t e i l  
S» 6)» Nach dem Zusammenhang s e i n e r  E n tsche idungsg ründe  
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  s e in e  F e s t s t e l l u n g ,  d e r  K läge r  
habe e in e  gewisse  G ew innbe te i l igung  f ü r  d ie  d r e i  e r s t e n  
S t a p l e r  b e r e i t s  p auscha l  e r h a l t e n ,  auch m it  a l s  Anzeichen 
d a fü r  v e r w e r t e t ,  daß e r  durch d i e  Z u sa tz v e re in b a ru n g  vom 
2» A p r i l  1957 n i c h t  noch einmal am Gewinn b e t e i l i g t  werden 
s o l l t e »  Das i s t  n i c h t  r e c h t s i r r i g »

I I I »  Zu Unrecht  g r e i f t  d ie  R ev is ion  auch den S a tz  in  
den Entsche idungsgründen  des B e r u f u n g s u r t e i l s ' au f  S» 7 an: 
"Es wäre auch u n e r k l ä r l i c h " ,  gem ein t ,  daß der  K läger  auch 
fü r  d ie  d r e i  e r s t e n  S t a p l e r v e r k ä u f e  noch e in e  Gewinnbete i­
l ig u n g  von 60$ e r h a l t e n  s o l l t e ,  "wenn (gemeint w e i l )  d e r  
K läge r  b e r e i t s  aus  dem Verkauf d e r  zwei ( r i c h t i g  d r e i )  
e r s t e n  G a b e l s t a p l e r  18»730,— DM f ü r  n i c h t  b e l e g t e  Aufwen­
dungen e r h a l t e n  h ä t t e " » Die R e v is io n  m e in t ,  d i e s e  Dar­
s t e l l u n g  v e r s to ß e  gegen § 286 ZPO, w e i l  d a s ,  was da3 Be­
r u f u n g s g e r i c h t  f ü r  u n e r k l ä r l i c h  h a l t e ,  i n  Nr» 4 des e r s t e n  
Abkommens a u s d r ü c k l i c h  v e r e i n b a r t  s e i  und v/e il  ü b e r d i e s  die 
Behauptung, d ie  Aufwendungen des K lägers  s e i e n  n i c h :ü b e le g t
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worden? a u s w e i s l i c h  des  T a tb e s t a n d e s  und d e r  Akten n i c h t  
a u f g e s t e l l t  worden sei-,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i n e n  Schluß 
a l s o  aus  e i n e r  n i c h t  b e h a u p t e t e n  und d a h e r  auch n i c h t  un­
s t r e i t i g e n  T a t s a c h e  gezogen habe* Beide  Rügen g r e i f e n  
n i c h t  durch*

U n te r  Nr» 4 d e r  e r s t e n  V e re in b a ru n g  vom 26» J a n u a r  
1957 h e i ß t  es  zwar? du rch  d i e  i n  Nr» 2 und 3 g e n a n n te n  
B e t r ä g e  (von in sg e sa m t  18*730?— DM) s e i  d e r  K lä g e r  wegen 
s e i n e r  b a r e n  A us lagen  abgefunden» Daß das  vom B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  ü b e r s e h e n  i s t ,  d a f ü r  l i e g t  k e in  A n h a l t  vor» Un­
s t r e i t i g  war? daß n u r  d i e s e r  e r s t e  T e i l  d e r  V e re in b a ru n g  
vom 26» J a n u a r  1957 d e r  Volksbank v o r g e l e g t  werden s o l l t e ,  
d ie?  w e i l . s i e l  l a u t  T a tb e s t a n d  des a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s  
das  v o l l s t ä n d i g e  A u ssch e id en  des  K lä g e rs  aus d e r  Abwick­
lu n g  d es  G e s a m tg e s c h ä f t s  v e r l a n g t  h a t t e ?  d a r ü b e r  im U nk la ren  
g e l a s s e n  werden s o l l t e ?  daß d e r  K läg e r  doch noch  (im Z u s a t z ­
abkommen vom g l e i c h e n  Tage) am Gewinn auch w e i t e r h i n  b e ­
t e i l i g t  war» D esha lb  l i e g t  e s  auch  nahe? daß man d i e  Be­
t r ä g e ?  w e l c h e  dem K lä g e r  b e r e i t s  z u g e f l o s s e n  waren 
(9 * 0 0 0 ,—  DM + 5»500?—  DM) und den w e i t e r e n  B e t rag ?  w e l­
c h e r  a u f  e i n  Sonderkon to  f ü r  i h n  e i n g e z a h l t  war 
(= 4°230?— DM), und ihm b e l a s s e n  würde, ’’g ro ß z ü g ig "  a l s  
A bfindung  wegen s e i n e r  b a re n  Auslagen  b e z e i c h n e t  h a t t e »

- Es l a g  im ü b r i g e n  auch s o n s t  im Rahmen d es  t a t r i c h t e r ­
l i c h e n  E rm essens  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  t r o t z  d e r  Passung  
d e r  Nr» 4 d e r  e r s t e n  V e re in b a ru n g  vom 26* J a n u a r  1957 
a u f  Grund d e r  Beweisaufnahme (Aussagen des  Zeugen D e n te l  
und B ierm ann)  n i c h t  n u r  d i e  b e r e i t s  erv/ähnte P e s t s t e l l u n g  
zu t r e f f e n ?  i n  d e r  Ü b e r la s su n g  d e r  18*730?—  DM l i e g e  e in e  
gew isse  - G e w in n b e te i l ig u n g  des  K lä g e r s  an dem V erkau f  d e r  
d r e i  e r s t e n  G a b e l s t a p l e r ?  sonde rn  auch davon auszugehen? 
d e r  K läg e r  habe d i e s e n  B e t r a g  f ü r  " n i c h t  b e l e g t e  Aufwendun­
gen" e r h a l t e n »  Das h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  e r k e n n b a r  d e r
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Aussage des Zeugen Biermann entnommen, w e lche r  bekundet  hat, 
man habe dem K läger  d ie  d r e i  genannten  B e t räg e  z u r  V erfü­
gung g e s t e l l t ,  "und dabei  n i c h t  d i f f e r e n z i e r t  zwischen Un­
k o s te n  und Gewinn" ( P r o to k o l l  vom 23» Oktober 1959 So 5)» 
Davon, daß s i c h  d ie  B ek lag te  den i h r  g ü n s t ig e n  I n h a l t  der  
Aussagen der  Zeugen a l s  Behauptung zu e ig en  gemacht h a t ,  
muß ab e r  ausgegangen werden» Es kommt h i e r  h in z u ,  daß, wie 
d ie  R ev is ion  s e l b s t  n i c h t  v e rk e n n t ,  i n  den Akten an k e in e r  
S t e l l e  davon d ie  Rede i s t ,  wie s i c h  d i e  18o730 DM "Auslagen" 
zusammensetzen,' wodurch das B e ru fu n g s g e r ic h t  m öglicherweise  
i n  Verbindung mit  den Aussagen der  Zeugen D en te l  und B ie r -  
mann zu s e i n e r  F e s t s t e l l u n g  über  d ie  " n i c h t  b e l e g t e n  Auf­
wendungen" g e lan g t  i s t »  Die R ev is io n  h a t  ab e r  n i c h t  ge rüg t ,  
daß das B e ru fu n g s g e r i c h t ,  bevor es  s i c h  a u f  d ie s e n  S tand­
punkt s t e l l t e ,  gemäß § 139 ZPO s e i n  F ra g e r e c h t  h ä t t e  ausüben 
müssen» I n  e in e  so lch e  Rüge können d i e  R e v i s i o n s a n g r i f f e  
auch n i c h t  umgedeutet  werden; denn das würde v o ra u s s e tz e n ,  
d aß -d e r  K läger  s e in e  -  a n g e b l ic h en  Auslagen oder  Aufwen­
dungen i n  Höhe von 18o730 DM m indes tens  j e t z t  n ä h e r  darge­
l e g t  h ä t t e »  Das i s t  ab e r  n i c h t  geschehen»

IVo Feh l  gehen auch d ie  A n g r i f f e  d e r  R e v is io n  gegen 
d ie  Würdigung d e r  Beweisaufnahme durch  das Beru fungsger ich t ,  
soweit  s i e  diesem v o r w i r f t ,  es  s e i  b e i  s e i n e r  B e u r te i lu n g  
d e r  G laubw ürd igkei t  d e r  Zeugen D en te l  und Bierrnann von f a l ­
schen r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k ten  ausgegangen, habe wesent­
l i c h e s  U rkundenm ater ia l  übergangen, b e i  dessen  B erücks ich ­
t i g u n g  es  zu e i n e r  anderen  B e u r t e i l u n g  h i n s i c h t l i c h  der  Zu­
v e r l ä s s i g k e i t  i h r e r  Bekundungen habe ge langen  müssen, und 
habe gegen Denkgesetze vers toßen»

1» Die R e v is io n  m e in t ,  d i e  Begründung, mit  d e r  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  G laubw ürd igke i t  de r  b e id en  Zeugen be­
j a h t  h abe ,  v e r l e t z e  d ie  Denkgesetze und w id e rsp rech e  der  
Lebenserfahrung» Damit w i l l  s i e  bean s tan d en ,  daß das Beru-
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f u n g s g e r i c h t  b e i  d e r  Würdigung d e r  G la u b w ü rd ig k e i t  d e r  Zeu­
gen erwogen h a t ,  d i e s e  könn ten  zwar i n  g e w is s e r  H i n s i c h t  im 
I n t e r e s s e  d e r  G l ä u b i g e r ,  f ü r  d i e  s i e  damals t r e u h ä n d e r i s c h e  
D i e n s t e . g e l e i s t e t  h ä t t e n ,  an dem Ausgang des  R e c h t s s t r e i t s  
i n t e r e s s i e r t  s e i n ,  e i n  u n m i t t e l b a r e s  p e r s ö n l i c h e s  I n t e r e s s e  
h ä t t e n  s i e  a b e r  n i c h t »  Dazu e rw ägt  d i e  R e v i s io n ,  s e l b s t  d i e  
s u b j e k t i v e  G la u b w ü rd ig k e i t  e i n e s  Zeugen b rauche  d ad u rch ,  daß 
e r  e ig e n e  I n t e r e s s e n  h ab e ,  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t  zu  se in »  Für  
d ie  o b j e k t i v e  G la u b w ü rd ig k e i t  a b e r  mache es  k e in en  U n te r ­
s c h i e d ,  ob e i n  Zeuge f rem de o d e r  e ig e n e  I n t e r e s s e n  v e r t r e t e ?  
s e i n  I n t e r e s s e  könne i n  b e id e n  F ä l l e n ,  ihm s e l b s t  unbewußt,  
s e in  G e d ä c h t n i s b i l d  v e rä n d e rn »  D afü r ,  daß aa s  B e ru fu n g sg e ­
r i c h t  d i e s e  Erwägung u n t e r l a s s e n  haben k ö n n te ,  b e s t e h t  j e ­
doch k e in  A nha l t»  Die B e u r t e i l u n g  d e r  G la u b w ü rd ig k e i t  d e r  
Zeugen l a g  im Rahmen s e i n e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  E rm e s s e n s » Da­
be i  ko n n te  und mußte e s  darauf ,  e in g eh en ,  ob und in w ie w e i t  
d ie  Zeugen etwa e i n  I n t e r e s s e  am Ausgang des R e c h t s s t r e i t e s  
h a t t e n »  Es h a t  d a b e i  f e s t g e s t e l l t ,  s i e  s e i e n  zwar i n  g e ­
wissem S in n e  a l s  T reu h än d e r  d e r  G lä u b ig e r  d a ran  i n t e r e s s i e r t ,  
ab e r  d a r i n  k e i n  A nze ichen  g e s e h e n ,  s i e  deswegen f ü r  u n g la u b ­
würdig zu h a l t e n »  Mehr h a t  es e rk e n n b a r  m it  den Worten: "Es 
b e s te h e  deswegen k e i n  A n laß ,  d a ra u s  zu s c h l i e ß e n ,  daß s i e  
(gem e in t :  o b j e k t i v  o d e r  s u b j e k t i v )  d i e  Unwahrheit  g e s a g t  
h ä t t e n " ,  n i c h t  zum Ausdruck  b r i n g e n  w o l l e n .

2» Im Rahmen d e r  B e u r t e i l u n g  d e r  G la u b w ü rd ig k e i t  d e r  
Zeugen D e n te l  und Biermann i s t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a u s d r ü c k ­
l i c h  a u f  i h r  S c h r e ib e n  vom 18» November 1957 e in g eg an g en ,  i n  
dem d i e s e  -  i n  Abweichung von i h r e r  s p ä t e r e n  S te l lu n g n ah m e  -  
i n  i h r e r  Abrechnung auch d i e  d r e i  e r s t e n  V erkäu fe  an Mannes­
mann und B e n t e l e r  b e r ü c k s i c h t i g t  haben» Es war Sache d e r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  B e u r t e i l u n g  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  ob es  den 
Zeugen i h r e  g e ä n d e r t e  S te l lu n g n ah m e  im S c h r e ib e n  vom 13» J a ­
nuar  1958, i n  dem s i e  i h r e n  S tandpunk t  im e i n z e l n e n  d a h in  e r -
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l ä u t e r t e n ,  d e r  K läge r  s e i  f ü r  d ie  d r e i  e r s t e n  G esch ä f te  be­
r e i t s  mit d e r  V ere inbarung  vom 26» Ja n u a r  1957 ( e r s t e r  T e i l )  
v o l l  abgefunden worden, e in e  D a r s t e l l u n g ,  d i e  s i e  vo r  Gericht  
a l s  Zeugen w ie d e rh o l t e n ,  t ro tzdem  g lauben  w o l l t e . N ich t  aus­
d r ü c k l i c h  erwähnt h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  a l l e r d i n g s  d ie  von 
d e r  R e v is io n  i n  Bezug genommenen S ch re ib e n  vom 1.  Oktober  1957 
und das S ch re iben  des s p ä t e r e n  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  des Klä­
g e r s  vom 4« Ja n u a r  1958, i n  d e r  e ine  Besprechung mit  d ie sen  
b e id en  Zeugen, einem D i f o k to r  de r  Volksbank und dem Rechtsan­
w a l t  des K läge rs  am Vortage  (3p Ja n u a r  1958) erwähnt i s t 0 Da­
f ü r ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e s e  i n  A b s c h r i f t  zu den Ge­
r i c h t s a k t e n  g e r e i c h t e n  S ch re iben  ü b erseh en  haben und deshalb  
n i c h t  i n  den K re is  s e i n e r  B e t rach tu n g en  e inbezogen  haben könn­
t e ,  l i e g t  jedoch  k e in  A nha l t  vor« Es h a t  i n  dem T a tb e s tan d  
s e in e s  U r t e i l s  soga r  a u s d rü c k l i c h  hervorgehoben ,  d e r  Kläger 
habe im .B e ru fu n g s rech tszu g e  a u f  den S c h r i f t w e c h s e l  h ingewie­
sen ,  den s e i n  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  vo r  P rozeßbeg inn  mit  
den Zeugen Dente l  und Biermann g e f ü h r t  h ä t t e »  Das war de r  
S c h r i f t w e c h s e l  vom 6 » J u l i  1957 b i s  13p Ja n u a r  1958» Davon 
war das f ü r  d ie  R e ch ts au f fa s su n g  des K lägers  " g ü n s t i g s t e “ 
Sch re iben  der  B r i e f  vom 18» November 1957» Gerade m it  diesem 
S ch re ib en  h a t  s i c h  !dbs B e ru fu n g s g e r ic h t  a b e r  i n  seinem U rte i l  
a u s e i n a n d e r g e s e t z t » Die ü b r ig e n  S ch re ib en  vom 7» O ktober  1957 
und vom 4» Januar  1958 h a t  es e rkennbar  f ü r  b ed eu tu n g s lo s  ge­
h a l te n »  Das i s t  aus Rechtsgründen  n i c h t  zu beanstanden»  Das 
S ch re ib en  vom 7» Oktober 1957 e n t h ä l t  k e in e  s a c h l i c h e  S t e l ­
lungnahme, sondern  n u r  e i n  B e s t r e i t e n  der  sog» P a s s i v l e g i t i ­
mation» Aus dem S ch re ib en  vom 4» J a n u a r  1958 e r g i b t  s i c h  nur, 
daß d ie  Zeugen schon am 3» Ja n u a r  1958 mit  der ' .Stellungnahme 
h e r v o r g e t r e t e n  s in d ,  d i e  s i e  s i c h  auch a l s  Zeugen zu e igen  
gemacht haben» Fand das B e ru fu n g s g e r ic h t  ab e r  schon keinen  
Anlaß d a r a u s ,  daß d ie  b e id en  Zeugen e r s t  i n  ihrem Schre iben  
vom 13« J a n u a r  1958 e inen  von i h r e r  Stellungnahme im S c h r e i ­
ben vom 18« November 1957 abweichenden S tandpunkt  v e r t r e t e n  
haben ,  au f  i h r e  Unglaubw ürdigkei t  zu s c h l i e ß e n ,  so l ä ß t  s ich
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u nm ög l ich  s a g en ,  d i e  T a t s a c h e ,  daß d ie  b e i d e n  Zeugen schon  
am 3 = J a n u a r  1958 das  angegeben  h aben ,  was I n h a l t  i h r e r  Dar­
s t e l l u n g  v o r  G e r i c h t  war,  h ä t t e  dem G e r ic h t  Anlaß zu e i n e r  
a n d e re n  B e u r t e i l u n g  geben können- Der g e r ü g t e  V e rs to ß  gegen 
§ 286 ZPO l i e g t  d e s h a lb  n i c h t  v o r -

3» Die R e v i s io n  h e b t  h e r v o r ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
s t e l l e  a u f  Grund d e r  Aussagen d i e s e r  b e i d e n  Zeugen f e s t ,  
man habe  am 26- J a n u a r  1957 " u n t e r  d ie  V e rg a n g e n h e i t  e i n e n  
S c h l u ß s t r i c h  gezogen" und " a u s d r ü c k l i c h  d a r ü b e r  g e s p r o c h e n " - 
S i e  m e i n t ,  e s  v e r s t o ß e  gegen d i e  D en k g ese tze ,  aus  d i e s e n  
Vorgängen am 26- J a n u a r  1957 zu s c h l i e ß e n ,  daß demnach am 
2- A p r i l  1957 b e i  e i n e r  v e r ä n d e r t e n  Lage n i c h t s  Abweichen­
des  habe  v e r e i n b a r t  werden k ö n n en - Es i s t  oben schon  e r ö r ­
t e r t ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  e rk e n n b a r  n i c h t  gem ein t  h a t , ,  
es s e i  a u s g e s c h l o s s e n ,  daß d i e  G e w in n v e r te i lu n g  d u rch  d i e  
V e r e in b a ru n g  vom 2- A p r i l  1957 n i c h t  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  
d r e i  e r s t e n  G a b e l s t a p l e r  g e ä n d e r t  s e i n  könne- Es h a t  nach  
dem Zusammenhang s e i n e r  E n tsc h e id u n g s g rü n d e  d i e  von d e r  Re­
v i s i o n  ' e rw ähn ten  F e s t s t e l l u n g e n  n u r  d ah in  g e w e r t e t ,  s i e  
s p r ä c h e n  e n t s c h i e d e n  gegen e i n e  s o lc h e  A uslegung-  Das l a g  
im Rahmen s e i n e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  B e u r t e i l u n g  des  S a c h v e r ­
h a l t s -  Dazu mag noch bem erkt  werden,  daß d i e  G e w i n n b e t e i l i ­
gung des  K lä g e r s  m it  z u n ä c h s t  3O s p ä t e r  6 0 -# ,  an den 
-  noch  zu v e rk a u fe n d e n  -  G a b e l s t a p l e r n ,  so w e i t  beim V erk au f  
mehr a l s  j e w e i l s  9*750 DM e r z i e l t  w urde , '  e r s t  s p ä t e r  ( z u ­
n ä c h s t  e i n  J a h r  nach  Abgabedatum, nach  d e r  Z u s a t z v e r e i n b a ­
rung  vom 2- A p r i l - 1957 zum T e i l  e twas  f r ü h e r ,  an  den K läg e r )  
a b z u fü h r e n  war-  Die B e t r ä g e  s o l l t e n  m i t h i n  aus  dem E r l ö s  -be­
z a h l t  w erden ,  d -h -  au s  Neueingängen - H ä t t e  d i e  B e k la g t e  m it  
d e r  V e r e in b a ru n g  vom 2- A p r i l  1957 den K lä g e r  auch noch an 
dem E r l ö s  d e r  b e r e i t s  v o r  dem 2 6 - J a n u a r  1957 v e r ä u ß e r t e n  
G a b e l s t a p l e r  i n  g l e i c h e r  Weise mit  60 $  b e t e i l i g e n  w o l l e n ,  
daim h ä t t e  s i e  d i e s e n  B e t r a g  ( -  8 -250  DM) ih rem  G e s c h ä f t s ­
vermögen entnehmen müssen- Be i  d i e s e r  S ach lag e  v e r s t ö ß t  d i e
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Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  wenn man am 26» J a n u a r  1957 
a u s d rü c k l i c h  u n t e r  d i e  V ergangenhei t  e in en  S c h l u ß s t r i c h  ha­
be z ieh en  w ol len ,  so sp räche  das gegen e in e  s p ä t e r e  E inbe­
z iehung d e r  l ä n g s t  abgew icke l ten  d r e i  e r s t e n  S t a p l e r g e s c h ä f ­
t e ,  n i c h t  gegen d i e  Denkgesetze ;  s i e  e n t s p r i c h t  v ie lm e h r  ge­
rad e  d e r  Sachlage«

V. R ic h t ig  i s t ,  daß das B e ru fu n g s g e r i c h t  i n  den Ent­
scheidungsgründen s e in e s  U r t e i l s  n i c h t  a u f  d i e  Vorgänge ein­
gegangen i s t ,  d ie  zu dem Abkommen vom 2® A p r i l  1957 g e fü h r t  
haben« Der Auffassung der  R ev is io n ,  damit s e i e n  von ihm so­
wohl § 286 ZPO wie §§ 157, 133 BGB v e r l e t z t ,  i s t  jedoch  nicht 
zu fo lgen«

1« Wie d ie  R e v is io n  s e l b s t  v o r t r ä g t ,  war es von vorn­
h e r e i n  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  P a r t e i e n  gemeinsam e in e n  F inanzie­
ru n g sp la n  mit der  ABA v e r e i n b a r t  h a t t e n »  Es s p r i c h t  n i c h t s  
d a f ü r ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  Ufr. 6 d e r  e r s t e n  V ere in b a ­
rung vom 26« Ja n u a r  1957 ü bersehen  haben könn te ,  aus  der  sich 
e r g i b t ,  ciaß d ie  Vere inbarungen von diesem Tage u n t e r  d e r  Vor­
au s se tz u n g  g e s ch lo s s en  wurden, es werde d e r  B e k la g te n  g e l in ­
gen, den o f fe n s teh e n d en  K re d i t  b e i  d e r  ABA u n t e r  F re i s te l lu n g  
des K lägers  von j e g l i c h e r  Haftung a b z u lö s e n .  Daß d e r  Kläger 
s p ä t e r  doch noch i n  de r  F o l g e z e i t  zu r  Abdeckung des F inanzie­
r u n g s k r e d i t e s  20*0^0 DM aufwenden mußte und daß d ie  P a r te ien  
d a rau fh i n  d ie  Z u sa tzv e re in b a ru n g  vom 2« A p r i l  1957 t r a f e n ,  
i s t  im T a tbes tand  des B e r u f u n g s u r t e i l s  e rw ähnt .  I n - d e r  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  Bezug genommenen V ere in b a ru n g  i s t  (unter 
Nr. 1) d i e s e r  Grund f ü r  d ie  e rn e u t e  Zusat z v e re in b a ru n g  auch 
besonders  an g e fü h r t»  Wenn demgegenüber, '  wie d i e  R e v is io n  
s e l b s t  a u s f ü h r t ,  i n  d e r  in s o w e i t  von k e i n e r  S e i t e  i n  Zweifel 
gezogenen Bekundung des R e ch tsan w a l t s  Wagner noch erwähnt 
i s t ,  es s e i  v o rh e r  e i n  Z ah lungsbefeh l  s e i t e n s  der  ABA Bank
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gegen b e i d e  P a r t e i e n  e r w i r k t  worden, d e r  w e i t e r e  V erhand lun ­
gen m i t  der .  Volksbank no tw en d ig  gemacht h ab e ,  d i e  s c h l i e ß l i c h  
dazu f ü h r t e n ,  daß d e r  K lä g e r  nunmehr doch noch  20.<,000 DM habe  
b e i s t e u e r n  müssen,  so s in d  das  E i n z e l h e i t e n  aus d e r  Vorge­
s c h i c h t e ,  d i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  a l s  f ü r  d i e  E n ts c h e id u n g  
b e d e u t u n g s l o s  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  zu erwähnen .b rauchte» .

2 » Es i s t  w e i t e r h i n  e in e  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t e  U n t e r ­
s t e l l u n g  s e i t e n s  d e r  R e v i s i o n ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  könne 
ü b e r s e h e n  h ab en ,  daß durch  d i e  U n m ö g l ich k e i t ,  d i e  Ablösung  
d e r  ABA-Bank ohne e in e  w e i t e r e  .Leis tung  des  K lä g e r s  d u r c h -  
s u f ü h r e n ,  g r u n d s ä t z l i c h  d e r  i n  Nr» 6 d e r  e r s t e n  V e re in b a ru n g  
vom 2 6 o J a n u a r  1957 v o rg ese h en e  P a l l  e i n g e t r e t e n  war und daß 
damit d i e s e s  Abkommen e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  Z u s a t z v e r e i n b a r u n g  
b e id e  P a r t e i e n  n i c h t  mehr band» Auch das  war so s e l b s t v e r s t ä n d ­
l i c h ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  es  n i c h t  b e s o n d e r s  zu erwähnen 
b ra u c h te »  Die R e v i s io n  h a t  e r s i c h t l i c h  n i c h t  h i n r e i c h e n d  b e ­
a c h t e t ,  daß d i e  P a r t e i e n ,  d i e  an s i c h  e in e  v ö l l i g  neue  V e r e i n - ,  
barung  h ä t t e n  t r e f f e n  können, das g e ra d e  n i c h t  g e t a n  h ab en ,  
sondern  n u r  e i n  a l s  Z u s a t z v e r e i n b a r u n g  vom 2» A p r i l  1957 b e ­
z e i c h n e t  es Abkommen, i n  d e s s e n  E ingangsw or ten  es  a u s d r ü c k l i c h  
h e i ß t :  " In  Ergänzung und t e i l w e i s e r  Abänderung d e r  a u s d r ü c k ­
l i c h  am 26. J a n u a r  1957 g e t r o f f e n e n  V e re in b a ru n g e n  w ird  f o l ­
gendes  f e s t g e l e g t " .  Es i s t  aus  R ech tsg rü n d en  n i c h t  a n g r e i f ­
b a r ,  wenn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  d i e s e r  S ach lag e  s e i n e r  
Auslegung  zugrunde  g e l e g t  h a t ,  b e id e  Abkommen vom 26. J a n u ­
a r  1957 h ä t t e n  g r u n d s ä t z l i c h  f o r t b e s t e h e n  und n u r  e r g ä n z t  
und t e i l w e i s e  a b g e ä n d e r t  werden s o l l e n .

3o Die R e v i s io n  h a t  auch s o n s t  k e in e  Rügen v o r g e ­
b r a c h t ,  d i e  zu d e r  Annahme fü h re n  k ö n n ten ,  d i e  Auslegung 
des B e r u f u n g s g e r i c h t s  s e i  unm öglich ,  es habe  v ie lm e h r  b e i  
B e r ü c k s i c h t i g u n g  ihm s o n s t  etwa e n tg a n g e n e r  Umstände zu dem 
E rg e b n is  kommen müssen,  d i e  P a r t e i e n  h ä t t e n  am 2» A p r i l  1957 
e in e  v ö l l i g  neue  Regelung g e t r o f f e n  und d ab e i  d i e  V e re in b a ru n g



21

über  d ie  "G ew inn los igke i t"  d e r  d r e i  e r s t e n  V erkäufe  n i c h t  wie­
d e r h o l t ,  sondern aufgehoben und durch  e in e  a l l e  Verkäufe  um­
f a s s e n d e  neue Vere inbarung  e r s e t z t »

a) Es i s t  oben schon e r ö r t e r t ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ich t  
gerade  n i c h t  davon ausgegangen i s t ,  d e r  K läge r  s e i  am Gewinn 
des V erkaufs  d e r  d r e i  e r s t e n  G a b e l s t a p l e r  ü b e rh au p t  n i c h t  be­
t e i l i g t  worden, daß es  v ie lm e h r  a u s d r ü c k l i c h  f e s t g e s t e l l t  ha t ,  
d a r i n ,  daß ihm ohne w e i t e r e s  18»730 DM aus d ie s e n  Verkäufen  
zur  Verfügung g e s t e l l t  s e i e n ,  wobei " n i c h t  d i f f e r e n z i e r t  zwi­
schen Unkosten und Gewinn s e i " ,  l i e g e  b e r e i t s  e in e  gew isse  Ge­
w in n b e te i l ig u n g »  Damit i s t  der  A uffassung  d e r  R ev is io n ,  f ü r  
$en Kläger  s e i ,  nachdem er  doch noch 20»000 DM habe zah len  
müssen, j e d e r  Anlaß w eg g e fa l l e n ,  a u f  e in en  Gewinn aus den drei 
e r s t e n  G eschäf ten  zu v e r z i c h ten,, d ie  Grundlage entzogen» Fehl 
geht auch d i e  Meinung d e r  R e v is io n ,  f ü r  d ie  Volksbank s e i  jede 
R e c h t f e r t ig u n g ,  i h r  dah ingehendes  f r ü h e r e s  V er langen  a u f re c h t  
zu e r h a l t e n ,  w eggefa l len»  Es i s t  b e r e i t s  oben e r ö r t e r t  (IV 3), 
daß d i e  p r o z e n tu a le  G ew innbe te i l igung  an e r s t  noch zu verkau­
fenden  G a b e l s t a p le r n ,  f ü r  d i e  e i n  P r e i s  von ü b e r  9 .750  DM er­
z i e l t  wurde, wobei d ie  B e t e i l i g u n g  a u f  den e r z i e l t e n  Mehrpreis 
b e s c h rä n k t  war,  p r a k t i s c h  aus neuen Geldeingängen b e z a h l t  wer­
den s o l l t e »  Daran mochte d ie  Volksbank, wenn M ehrp re ise  über 
d ie  E i n s t a n d s p r e i s e  e r z i e l t  wurden, k e in  g roßes  I n t e r e s s e  ha­
ben» Anders l i e g t  es a b e r ,  wenn d e r  K läger  nunmehr rückwirkend 
auch am Gewinn de r  b e r e i t s  v e r k a u f t e n  S t a p l e r  noch w e i t e r  (d.h. 
übe r  den i n  den ihm b e l a s s e n e n  oder  ü b e r l a s s e n e n  18»730 DM 
steckenden  Gewinn) b e t e i l i g t  werden s o l l t e ;  denn dann mußten 
aus dem Vermögen der  B ek lag ten  8«250 DM entnommen werden, wie 
e b e n f a l l s  b e r e i t s  a u s g e fü h r t  i s t »  Dafür ,  daß d ie  Volksbank das 
hingenommen h ä t t e ,  da s i e  doch a l s  K re d i tg e b e r in  d e r  Beklagten 
im E rgebn is  das R is iko  f ü r  d i e s e  Entnahme t r u g ,  l i e g t  k e in  An­
h a l t  vor»
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Id) Ebensowenig kann man u n t e r s t e l l e n ,  das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  hab e  übersehen . ,  daß d e r  K lä g e r  zwar a u f  Grund d e r  
Nr.  1 des  Abkommens vom 2o A p r i l  1957 den n a c h t r ä g l i c h  ge­
l e i s t e t e n  B e t r a g  von 20 .000  EM z u r ü c k e r h a l t e n  s o l l t e ,  j e ­
doch n i c h t  zu bes t im m t f e s t g e l e g t e n  Terminen und ohne Z in -  
s e n .  Es war s e i n  B i s i k o ,  wenn e r  s i c h  d a r a u f  e i n l i e ß  und 
d a b e i  auch  i n  Kauf nahm, daß e r ,  wenn d i e  G e rä te  s i c h  a l s  
g ä n z l i c h  u n v e r k ä u f l i c h  e r w ie s e n ,  u .U .  auch  n i c h t s  e r h i e l t .
Im ü b r i g e n  war a u s d r ü c k l i c h  abgem acht ,  daß d e r  K lä g e r  von 
dem j e w e i l i g e n  V e r k a u f s e r l ö s  d e r  noch vo rhandenen  13 G abe l­
s t a p l e r  s e i n e n  A n t e i l  (2 0 .0 0 0  : 13 = rund 1 .5 3 8  DM) vorweg 
z u r ü c k e r h i e l t .  Außerdem war s e i n e  G e w in n b e te i l ig u n g  von u r ­
s p r ü n g l i c h  n u r  30 i* an  den M e h re r lö s en  b e i  E r z i e l u n g  von 
K a u f p r e i s e n  von ü b e r  9 .750  DM a u f  ' 60 i» e r h ö h t ,  a l s o  v e r ­
d o p p e l t ,  auch  war j e w e i l s  e in e  f r ü h e r e  F ä l l i g k e i t  ( s t a t t  
u r s p r ü n g l i c h  12 M onate,  j e t z t  zum T e i l  schon 4 und 8 Mona­
t e  n ach  dem j e w e i l i g e n  Abgabedatum d e r  G e rä te )  v o rg e s e h e n .
Das h a t  ihm damals e r s i c h t l i c h  a l s  S ic h e ru n g  f ü r  d ie  n a c h ­
t r ä g l i c h  z u r  Verfügung g e s t e l l t e n  20 .000  DM g e n ü g t .

c)  Die R e v i s io n  r ü g t  auch v e r g e b l i c h  a l s  V e r s to ß  ge­
gen § 286 ZPO, das  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe n i c h t  b e m e rk t ,  i n  
N r . '  1 des  Abkommens vom 2. A p r i l  1957 s e i  n u r  noch von 13 
G e rä te n  d i e  Rede gewesen,  wohingegen am 26. J a n u a r  1957 noch 
15 v o rh an d en  gewesen s e i e n ,  daß s i c h  a l s o  d i e  Erhöhung des 
G e w in n a n te i l s  i n  N r .  2 3es-Abkommens vom 2. A p r i l  1957 zw e i­
f e l l o s  rü ck w irk en d  a u f  d i e  b e id e n  z w i s c h e n z e i t l i c h  v e r k a u f ­
t e n  w e i t e r e n  G e r ä te  bezog ,  daß ,  wenn das  n i c h t  g e w o l l t  gewe- . 
sen w äre ,  d e r  V e r t r a g  an d i e s e r  S t e l l e  n u r  von 11 G e rä te n  
h ä t t e  s p r e c h e n  müssen und s c h l i e ß l i c h  daß u n t e r  d i e s e n  Um­
s tä n d e n  keinem d e r  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n  d i e  Nennung d e r  Zahl 
18 -  s t a t t  15 o d e r  13 -  en tgangen  s e i n  k ö n n te .
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Mit der  Zahl 18 m eint  d i e  R ev is ion  e r s i c h t l i c h  d ie  
Worte i n  der  Z u sa tzve re inba rung  vom 2» A p r i l  1957 "Regelung 
über  d ie  Gewinnver te i lung  b e i  dem V erkauf  d e r  18 G ab e ls ta p ­
l e r "  (Nr, 2 ) ,  Gerade zu d i e s e r  Zahlenangabe h a t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  jedoch S t e l l u n g  genommen, wie oben u n t e r  I I  
nähe r  d a rg e l e g t  i s t .  Es i s t  n i c h t  davon ausgegangen ,  den 
V er t rag sc h l ieß e n d en  s e i  d i e s e  Zahl en tgangen ,  sondern  i s t  
d e r  D a r s t e l lu n g  der  Bek lag ten  g e f o l g t ,  man habe dam it  das 
u r s p rü n g l i c h  über  18 G abÜ ls tap le r  gehende G eschäf t  n äh e r  
bezeichnen  w o l len .  Damit h a t  es f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  Zahl 
18 damals von den P a r t e i e n  bewußt i n  Nr, 2 d e r  Z u s a t z v e re in ­
barung a l s  Bezeichnung des G eschäf tes  a l s  so lc h e n  e i n g e s e t z t  
i s t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b ra u c h te  s i c h  auch n i c h t  mit' der 
l a t s a c h e  a u s e in a n d e rz u s e tz e n ,  daß i n  Nr,  1 des Zusatzabkom­
mens n u r  noch von 13 G eräten  d ie  Rede war,  s t a t t  von'-18 
- a b z ü g l i c h  3 v e r k a u f t e r  ~, d ,h ,  von 15 G era ten  l a u t  V ere in ­
barung vom 26 , J anuar  1957, Daß d i e  Zahl 13 s t im m te ,  h a t t e  
de r  K läger  im S c h r i f t s a t z  vom 6 . Oktober  1959 a u s d rü c k l i c h  
v o rg e t r a g e n .  Für d ie  Entscheidung des B e r u f u n g s g e r i c h t s  war 
es ohne Belang, wo d ie  am 26, J a n u a r  1957 noch vorhandenen 
w e i t e r e n  zwei G a b e l s t a p le r  g e b l ie b e n  waren, ob s i e  g e s to h ­
l e n ,  v e r s c h r o t t e t  oder  auch v e rk a u f t  waren, es s e i  denn, sie 
wären in  d e r  Zwischenze it  zu einem P r e i s e  von ü b e r  9 ,750 IM 
v e r ä u ß e r t  worden. Nur dann war zu e n t s c h e id e n ,  ob d i e  Erhö­
hung des G ew innan te i l s  von 30 au f  60 $  auch d i e s e  S tücke  be­
t r a f ,  Der K läger  h a t  ab e r  n i c h t  einmal b e h a u p te t ,  daß d i e  am 
2, A p r i l  1957 " feh lenden"  zwei G a b e l s t a p l e r  ü b e rh au p t  oder 
g a r  zu einem M ehrpre is  von ü b e r  9,750 DM v e r ä u ß e r t  s in d .  
Außer von den e r s t e n  d r e i  G erä ten ,  d ie  d ie s e n  B e t r a g  ü b e r ­
s t e ig e n d e  P r e i s e  e r b r a c h t  haben,  war immer im R e c h t s s t r e i t  
n u r  von zwei w e i t e r e n  Verkäufen  f ü r  12,250 DM am 18« Septem-



b e r  1957 und f ü r  12*500 EM am 15. A p r i l  1958 d ie  Rede, S e i ­
nen G e w in n a n te i l  i n  Höhe von 60 fo vom M e h re r lö s  von d i e s e n  
V erk äu fen  h a t  d e r  K läg e r  a b e r  u n s t r e i t i g ,  wenn auch  e r s t  
nach  K lagee rhebung  i n  einein an d e ren  R e c h t s s t r e i t ,  e r h a l t e n ,

C,

Da d as  B e r u f u n g s u r t e i l  auch s o n s t  k e in en  R e c h t s i r r ­
tum zum N a c h t e i l  des  K lä g e r s  e n t h ä l t ,  i s t  s e i n e  R e v is io n  
a l s  u n b e g rü n d e t  z u rü c k g e w ie s e n ,

Die K o s t e n e n t s c h e id u n g  f o l g t  aus  § 97 ZPO,

Dr,  G e lh a a r
Dr» D o rsch e i

. Dr. S p i e l e r  
Dr,  Messner

A r t l
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