VIII ZR 203/60

Verkiindet

an 9. Oktober 1961
Hoffmeister,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gegchédftsstelle

Im Namen ‘;d e s ‘ Volkes

In dem Rechtsstreit

~des XKaufmanns Hersgz Taachmann in Mannheim~Ilvesheim,
Briickenstralle 1,

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -~
gegen

diec Firma Deutsche Gebrauchtlift-Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung, vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer, den
Kaufmann Willi Zimmermann in Russelshelm(Maln), Taunus~
straflc 6 ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozecflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Schneider -~

hat der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. SpleWer9 Dr° Dor-
aschel und Dr. Messner

fur Recht erkannt:
~ Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main

vom 18. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen den
Klédger zur Last.

Von Rechts wegen
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atbestand:

o ——

Der Klidger kaufte im Jahre 1956 aus amerikanischeh
Heeresbestdnden 18 Gabelstapler, die er an die Beklagte
weiter verduBerte. Zwei dieSer Stapler wurden -im Dezem-
ber 1956 fir je 14.885,~-~ DM an die Firma Mannesmann und
ein weiterer Stapler im Januar 1957 an die Firma Bentler
gum Preige von 13.230,-~ DM geliefert. Die Beklagte solltc
den Kaufpreis unmittelbar an die Finanzierungsbank des
Kldgers (die "Bank fiir Absatzkredit usw" = ABA) zahlen.

In die weitere Abwicklung wurde jedoch, weil inzwischen
Finanzierungsschwierigkeiten aufgetreten waren, die Riis-
sclsheimer Volksbank eingeschaltet. Diese Bank bestand .
darauf, daB der Klédger bei der Abw1cklung des Geschéfts
tiber die 18 Gab-lqtaplor ausschied. Aus dicsem Grunde schlos—
.sen die Parteien am 26, Januar 1957 - in getrennten Ur |
kunden nledergclegoe - Verelnbarungeno

Nech Nr. 1 der. ersten dieser Abmachungen verzichtete.
der Kldger, "um der Beklagten bei der Abwicklung ihrer
_gesohéftlidhén Belange freie Hand zu lassen", auf simt-
liche Rechte, mogen sie'genahnt werden, wie sie wollen,
aus den durch die ABA finanzierten Kaufvertrédge liber
18 Gabelstapler, und zwar "unter den nachstehend weiter
aufgefiihrten Bedingungen'.

Darunter heifRt es (ﬁro 2), die aus den zwischenzeit-
lich getdtigten Verkdufen von drei Gabelstaplern dem Kl&-
ger zugeflossenen Betrdge, und zwar :

' Bentler Werke:  9.000,-- DM

Mannesmann: 5.500,~—= DM
verblieben 1hm zur freien Verfiigung, und (Nr. 3), der bei
der Russelshﬂlmer Volksbank seinerzeit auf einem Sonderkon-
to deponierte Kaufpreisteilbetrag von 4.230,-- DM werde
zugunsten des Kligers freigegeben.
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In Nr. 4 ist bestimmt: "Durch dieiin Ziff. 2 und 3
genannteh Betrdge ist der Kléger wegen seiner baren Aus~
lagen hinsichtlich des gesambten Staplergeschéftes abgefun-
den". Unter Nr, 5 erklérte der Kléger, er habe keinerlei
irgendwic geartete Anspriiche mehr aus bis heute.getétig~'
ten Géblergeschéften der Beklagten gegeniiber. Nr. 6 dicser
-Verelnbarung besagt schlieBlich, sie werde unter der Voraus=
setzung geschlossen, dal es der Beklagten gellnge9 den
offenstehenden Kredit bei der ABA unter mrelstellung des
Klagerﬂ von Jegllchnr Haftung abzuldsen.

Die zweite Vereinbarung vom selben Tage ist als Nach-
trag zur Vereinbarung vom 26. Januar 1956 bezeichnet. In
ihr heiBt es in Nr. 1, dic Beklagte sei berechtigt, die
Gabelstapler bei-Zugrundélegung eines Anschlagprqises von
9.750,~-~ DM je Stiick ohne Hinzuziehung des Klégers zu ver-
werten. Nr. 2 bestimmt, der Kléger erhalte von dem diesen
Betrag iibersteigenden Erlds 30%, die Beklagte .70%. Nr. 4
lautet, durch dlesc Verelnbarung seien hinsichtlich des
Staplergeschédftes sédmtliche Rechtsbeziehungen zwischen
dem Klager elnerselts und der Beklagten andererselts fnstgehgﬂ

Nur die erste - nicht die Nachtragsvereinbarung - vom
26. Januar 1956 war zur Vorlage bei der Risselsheimer Volks-
bank bestimmt. Der Kléger muBte jedoch, was urspriinglich
“nicht vorgesehen war, zur Abdeckung,des Flnanz1erungskre~
dites noch 20.000,-~ Dl aufwenden. In Ergénzung und teil-
weiser Abdnderung der zwischen ihnen am 26. Januar 1957 ge-
troffenen Vereinbarungen wurde zwischen den Parteien an
2. April 1957 in einer "Zusatzvereinbarung" folgendes fest-
gelegt: | | '

Unter Nr. ! heiBt es, dadurch da8 der Kliger zur Er-
langung des Kredites seitens der Volksbank weitere 200000,~4Wi
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habe aufwenden miissen, solle er von dem jeweiligén Ver-
kaufserlos der noch vorhandenen 13 Gabelstapler diesen
Betrag vorweg zurlickerhalten, das seien bei jedem Gerat

" etwa 1.538,~~ DM. Die Abfilhrung dieser Betridge erfolge.
.jewéils liber die Volkébank‘Rﬁsselsheim, mit der die ndheren
iodalitdten festzulegen seien. Nr. 2 (Abso 1) lautet wort-
lich:

"Die im Punkt 2 der Vereinbarung vom 26. Januar 1957
getroffenc Regelung liber die Gewinnverteilung bei
dem Verkauf der 18 Gabelstapler wird in der Form
abgedndert, daB Herr.Tajchmann (Kldger) 60% (sech--
zig'vdm,Hundert) des Betrages erhdlt, -der den Ane>
schlagspreis von 9.750,-— DM libersteigt.

‘Die Verhandlungen, die zu den Vereinbarungen am: 26, Ja-
nuar und 2. April 1957 fithrten, wurden fir die Beklagte
von den Helfern in Steucrsachen Biermann und Dentel ge~
fiihrt, dic demals flir eine Firma Schwarz treuhénderisch
tdtig waren, welche die Vermﬁgenswerte,der Beklagteﬁ zZum
Verkauf erhalten natte. Flir den Kl&dger war an den Ver-
hagdlungeh der Rechtsanwalt Wagner beteiligt. |

Von den Gabelstaplern wurden auBer den drei ersten
im Dezember 1956 und Januar 1957, die am 26. Januar 1957
bereits verkauft waren, noch zwei weitere zu einem Preise
von mehr als 9.750,-- DM verduBert, némlich einer im
September 1957 fiir 12.250,~- DM und ein anderer im April
1958 fur 12.500,-~ DM.

Wegen der Ausschiittung des Gewinnes aus dem Verkauf
der Gabelstapler kam es zu Meinungsverschicdenheiten
zwischen den Parteien, die zu einem vorprozessualen
Schriftwechsel fiihrte. |



" Der Kldger behauptet, die Gewinnabsprache laut Nr. 2
der Zusatzvereinbarung vom 26. Januar 1957 in -Verbindung mit
Nr., 2 der weiteren Zusatzvereinbarung vom 2. April 1957
beziehe sich auf s&mtliche zu einem hoheren Preis als
907509~- ot #erkauftcn Stapler. Unter Zusammenfechnung der
VerduBerungspreise der finf erwdhnten Stapler (140855,-~
+ 14.855,-- + 13.230-+ 12.250,~~ + 12.500,~~) =
- 67.500,~~ IM abzliglich der ‘'sog. Einstandspreise mit finf
nmal 9.750,-~ DM = 48.750,-~ DM beansprucht er von dem ver-
bliebenden Betrag von 19.000,~- DM 60%, d.h. 11.400,~~ DM.

- Die Beklagte behauptet, der Kléger habe den Gewinnanteil
nit 604 des iiber 9.750,~~ DM_erzielten Erloses je Gabel-
stapler nur von den nach dem 26, Januar 1957 getdtigten
Verkidufen erhalten sollen. Sie berechnet deshalb den Mehrer-
1osanteil des Klégers nur aus den Verkiufen inm September
1957 mit 12.250,-~ DM und im April 1958 mit 12.500,-~ DM

= 1nugesamt 24.750,~~ IM und unter Abzug des sog. Anschlagse
oder Einstandspreisés nit 2 x 9. 750,~~ M = 19.500,-— DM
auf 60#% von 5.250,~~ DM, d.h. mit 3.150,~- DM. Dlesen Be~
trag erhlelt der Klager durch Verrechnung.

Im gegenwartlgen Rechtsstrelt beansprucht der Kl&éger

den Restbetrag (11, 4oo,~~ DM ~ 3.150,~~ IM) = 8.250,~~ DU
nebst Zln ene

Das Landgericht wies die Klage nach Vernehmung des
Rechtsanwalts Wagner sowie der Helfer in Steuersacheﬁ Bier-
. mann und Dentel ab. Die Bérufung'des Kldgers blieb ohne Er-
folg. Nit seiner Revision, deren zuriickweisung der Beklag-
te begntragt, verfolgt'der Kléger seinen Klaganspruch vieiter.



- 6 -

Entscheidungsgriing

:
AN

Ao

Das Berufungsgerichf entnimmt dem Wortlaut und Sinn
der. beiden Abkommen vom 26. Januvar 1957 und der Zusatzver-—
einbarung vom 2. April 1957, dic dem Kliger zugesagte
Gewinnbeteiligung habe sich nicht auch auf den Erlos aus
den Verkdufen der drei'Gabélstapler beziehen sollen, die
im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen vom 26. Ja-
nuar 1957 bereits getdtigt gewesen seien. Dazu ervidgt es,
durch diec ausdriickliche Erkldrung unter Nr. 5 der ersten
Vereinbarung‘vom 26. Januar 1957, der Kliéger habe "keiner-
lei irgendwie geartcten Ansprudhe aus bis heute getdtigten:
Gablergeschéaften”, hétten die Parteien klar und unzweideu~-
tig zu erkeﬁnenvgegebeng mit der Vereinbarung vom 26, Ja-
nuar 1956 habe eine endgiiltige Bereinigung ihrer Geschéfts="
beziehungen erfolgen sollen. Deswegen hétten sie die gegens
seitigen Rechte und Pflichtenr sowie die gegenseitigen An-
sprﬁchcvgeordnct und festgelegt, die sich zus dem Gabler—~
geschiaft ergeben hdtten.-Dazu stche der vereinbarte Nach-
trag vom. selben Tage, in dem die Parteien ihre Gewinnve-
teiligung géregelt‘héttén, keineswegs im Widerspruch. Beide
. Vereinbarungen seien als einneitliches Ganzes aufzufassen

~und zu wirdigen. In der ersten Vereinbarung vom 26. Januar
1957, die auch nach auBien hin fiir die Volksbank von Bedeu-
tung gewesen sei, hétien die Parteien unter Nr. 2 bis 5
ausdriicklich ihre Rechtsbeziehungen aus den bis zu dicsem
Zeitpunkt getdtigten drei Gabelstaplerverkéufen geregelt;
denn es seil unter ihnen streitig gewesen, wem der Kauf-
preis aus diesen weiterverkdufen zugestanden habe. Deshalb
sei ausdriicklich bestimmt, dem Kldger sollten aus dem.Ge-
schaft Benteler 9°OOO,~~ DM und aus dem Geschift Mannes-
mann 5.500,~~ DM verbleiben, und auBerdem habe er aus dem
Sonderkonto bei der Volksbank einen weitercn Kaufpreis-



anteil von 4.230,~-- DM zu erhalten. Damit habe er ins-
gesamt aus diesen drei Geschédften 18.730,~~ DM bckommen.
Die Erklérung des Kldgers unter Nr. 5, er habe keine
irgendwie gearteten Anspriiche aus bis heute getédtigten

- Gablergeschéften, kénne nach Wortlaut und Sinn nur dahin
ausgelegt werden, der Kléger sei fiir die drei ersten Ge-
schifte auf diese Weise (d.h. mit den 18.730,-— IM) ab-

" gefunden. Nichts Gegenteiliges sei der Nachtragsverein~ -
barung vom selben Tage zu entnehmen, sie schlieBe sich
viclmehr folgerichtig an die erste Vereinbarung an, weil
dic Parteien in ihr noch keine Abrede fiir die Abwicklung
der weiteren Verktufe der noch vorhandenen 15 Gabelstapler
getroffen, sondern sie erst in dem Nachtrag vom selben
Tage geregelt h&étten. Die Vereinbarung unter Nr. 1 die-
ses Nachtrages, die Beklagte durfe die Gabelstapler bel
einem Anschlagspreis von $.750,-- DM je Stiick ohne Hinzu-
zichung des Klédgers verduBern, konne sich ndmlich iiberhaupt
nur auf die noch vorhandenen 15, nicht aber auf die bereits
"verkauften (drei)Gabelstapler beziehen. Wenn es daher un-
ter Nr. 2 heiBe, von dem diesen Betrag (von 9.750,-- DM)
iibersteigenden Erlés erhalte der Kldger 30%, die Beklagte
70%, so habe sich diese Abrede nach Wortlaut und Sinn nur
~auf die noch zu verkaufenden, damals noch vorhandenen

15 Gaebelstapler bezogen. '

Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht aﬁch
Nr. 2 der Zusatzvereinbarung vom 2, April 1957 nicht fir
eine andere Auslegung. Dazu erwdgt es, zwar heiBe es darin,
die im Punkt 2 der Vereinbarung vom 26. Janusr 1956 ge-
troffene Regelung iiber die Gewinnverteilung "bei dem
Verkauf der 18fGabelstaplef" werde in der Form abgeidn-
‘dert, daB der Xliger 60% statt der urspriinglich verein-
- barten 30% des den Ansthagspreis von 9.750,~— DM iiber-
steigenden Betrages erhalte. Weil aber‘unter Nr. 2 der



Nachtragsvercinbarung vom 26. Januar 1957 nur die Ge-=
winnbeteiligung des Kliégers an den damals noch vorhan-
denen und zu verkauvfenden JSAGabélstaplern festgelegt
sei, so meint das Berufungégericht, beziehe sich die An-
derung des ‘Prozentsatzes dicser Beteiligung auch nur auf
diese 15 Gerdte. Deshalb sei aus der Zahl 18 in Nr. 2 der
Zusatzvercinbarung vom 2, April 1957 nichts zugunsten
des Kldgers zu folgern. Mit der Bezeichnung: "Gewinnver—
teilung bei dem Verkauf der 18 Gabelstapler" habe man
nur das Gesamtgeschaft, das urspriinglich iiber 18 Stiicke
‘ging; bezeichnen wollen, weil - vorher -~ auch noch an-
dere Gabelstaplergeschéfte zwischen den Parteien abge-
wickelt worden seien. ‘ '

Auch den Aussagen des Zeugen Biermann und Dentel
entnimmt das Berufungsgericht, daB die zwischen den Par-
teien getroffenen Vereinbarungen so gemeint gewesen seien,
wie es sic eusgelegt hat, némlich dahin, daB sich die Ge-
winnvereinbarung fir den Klédger auf zundchst 30, spéter
60% von dem iiber einen Einstandspreis von 9.750,-- Dm'jé
Gabelstapler zu erzielenden Erlds nur auf die am 26. Ja-
nuar 1957 noch nicht verkauften 15 Stiicke habe beziehen,
nicht aber auch fiir die an diesem Tage bereits verkauften
drei Geréte habe gelten sollen. Hinsichtlich der Glaubwiir-
digkeit dieser beiden Zeugen erwidgt es, sie kénnten zwar
in gewisser Hinsicht im Interesse der Gliubiger, fiir wel-
che sie damals treuhinderisch tatig gewesen seien, an dem
Ausgang des Rechbsstreites interessiert sein, sie hitten
jedoch kein unmittelbares persdnliches Interesse an seinem
~Ausgang. Es bestehe deswegen kein AnlaB, daraus zu schlie-
- Ben, sic h&tten die Unwehrheit gesagt. Es erwdhnt weiter,
| beide“Zeugen hétten zwar in‘ihrem‘(vorprozessualen) Schrei-
ber vom 18. Hovember 1957 auch die Verkiufe an Mannesmann
uné Benteler (d.h. die drei ersten Gabelstaplerverkiufe)



berﬁcksichtigt sic seien aber, so fdhrt das Berufungsge~
richt fort, anderer301ts zu dem Ergebnis gekommen, der
Kléger habe bercits bis auf einen Restbetrag von 225,~-IM
alles erhalten. Beide Zeugen hdtten dann aber, so fahrt es
. fort, spdter in einem Schreiben vom 13. Januar 1958 ihren
Standpunkt im einzelnen dahin erlautert, der Klédger sei
fiir die drei ersten Geschéfte bei der Verceinbarung vom .
26. Januar 1957 voll abgefunden worden. Ihre Aussagen vor
Gerlcht stimmten mit dieser Darstellung tiberein. Bei der
hurdlgung ihrer Bekundungen erwigt das Berufungsgerlcht
weiter, sie hatten glaubhaft libereinstimmend angegeben,
man habe am 26. Januar 1957 unter die Verggngenheit einen
SchiluBstrich gezogen, sie seién erst vbn diesem Zeitpunkt
ab an der (weiteren) Abwicklung des Gabelstaplergeschéftes
interessiert gewesen. Wenn Dentel deshalb bekundet habe,
es sei ausdrilicklich dariiber gesprochen, unter die Vergangen-
heit habe ein Strich gezogen werdern sollen, so sei das
'glaubhafta‘Dieser Zeuge habe auch ausgesagt, man habe bei
der Vereinbarung vom 26. Januar 1957 ausdriicklich dic Ge-
- winnbeteiligung des Klégers an den bereits verkauften drei
Gabelstaplern in der Weise mitgeregelt, daB der;Kléger ge~-
viisse Teilbetrédge der einzelnen Kaufpreise behalten sollte.
Zu den Bekundungen des Rechtsanwalts Wagner bemerkt das
Berufungsgericht, durch sie wiirden die Aussagen der Zcu-
"gen Dentel und Biermann nicht widerlegt, weil die Angaben
Wagners nicht nur unbestimmt seien, sondern es sich dabei
‘vielmehr durchweg um SchluBfolgerungen handele, die er boi
seiner Vernehmung anhand der Unterlagen gezogen habe.

B.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen sich

vorwiegend auf tatsédchlichem Gebiete. Es wiirdigt die Be-
‘weisaufnahme, die Aussagen der Zeugen und legt Individual-



vereinbarungen aus. Insoweit ist einc Nachpriifung im Re-
visionsrechtszuge nur beschridnkt moglich. Die Revision riigt
zwar auch Verletzung der §§ 133, 157, 158 BGB, insbesonde—
re der Denkgesetze. Im Ergebnis kommen aber ihre Darle-
gungen auf cine im Revisionsverfahren unzulédssige ander-
weite Wirdigung der Zeugenaussagen und eine andere Aus~
legung der getroffenen Vercecinbarungen hinaus. Das Beru-
fungsurteil hilt auch den Verfahrensriigen der ReVision

aus § 286 ZPO gegeniiber einer Nachpriifung standf

'I. Dic Revision billigt dem Berufungsgericht zu, er-
kannt zu haben, die Abkommen vom 26. Januar 1957 hitten
am 2. April 1957 durch cine teilweise geénderte Regelung
ersotzt werden sollen. Richtig ist, daB durch Auslegung
zu ermitteln war, ob neben der sich unmlttelbar aus dem
Wortlaut dexr Nr. 2 der Zusauzverelnbarung vom 2. Aprll 1957
ergebenden Abvicichung hingichtlich der Hohe der Gewinnbe-
teiiigung auch eine Knderung dahin eintreten sollte, daB
der.Kléger nuhmehr auch am Gewinn aus dem Verkauf der
drei ersten Gerdte in der gleichen Weise wie an dem der
weiteren Verkdufe beteiligt werden sollte. Auch das hat
~das Berufungsgericht nicht verkannt; es ist allerdings..
bei seiner Auslegung des Sinnes und Wortlauts aller drei
Vereinbarungen - unter Wiirdigung der Bekundungen des Zeu-
.gen Dentel und Biermenn ~ zu dem Ergebnis gekommen, es
. habe am 2. April 1957 nur die HBhe der Gewinnbeteiligung
geindert werden, nicht aber diese auch noch eine Ausdehnung
auf den Vurkanf der drei schon vor dem 26. Januar 1957
verkauften Gerdte erfahren sollen° Diese Auslegung liegt
im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens und ist aus
Rechtsgrﬁnden'nicht zu beanstanden. DNas Berufungsgericht
hat auch nicht, wie die Revision meint, auf S. 6, 7 seines
Urteils die Auffassung vertreten, weil sich die Gewinnver-
teilung in der Zusatzvereinbarung vom 26, Januar 1957 nur



auf die spiteren Verkiufe (nach diesem Tage) bezogen habe::,
konne sic durch die spHitere Vercinbarung vom 2. April 31957
nicht gedndert sein. Es hat in der Tatsache, daB die erste
Vereinbarung vom 26. Januar 1956 einen klaren Verzicht des
Klégers auf weitere Anspriiche aus dem Verkauf der drei
Gabelstapler (an Mannesmann und an Benteler) enthielt, in
Verbindung mit der Regelung der GeWinnverteilﬁng in Nr. 2
der Vereinbarung vom selben'Tage,‘die sich déshalb nur

auf diec noch vorhandenen 15 Gabelstépler beziehen konnte,
‘einen starken Anhalt dafiir erblickt, daB sich die Erho-
hung des Gewihnbeteiligungssatzes in Nr, 2 der Nachtrags-
vereinbarung auch nur auf diese 15 Gerdte beziehen sollte.
- Es hat erwogen, daB moglicherweise beabsichtigt gewesen
ZSei, die Gewinnbeteiligung auch auf die bereits ver-
auBerten Gabelstapler zu érweitern, es hat aber, wie es

o im einzelnen dargelegt hat, dafiir keinen hinreichenden An-
halt gefunden, sondern den Bekundungen der Zeugen in Ver-
blndung mit dem Inhalt der Vereinbarungen das Gegentell
als deron Sinn entnommen.

'II. Es liegt auch kein Anhalt dafiir vor, daB das Be-
rufungsgericht das ihm bei der Auslegung gestellte Problem
nicht voll erkannt haben sollte, wie die Revision meint.
Es ist nicht entscheidend, ob die Formullerung der Nr. 2
des letzten Abkommens vom 2. April 1957: "Die Regelung
iiber die Gewinnverteilung bei dem Verkauf der 18 Gabel-
otanlér wird in der Form abgedndertv, daB Herr Tajchﬁann.
(= Klager) 60% ... erhdlt," gliicklich gewdhlt ist, weil
sie - nach der Auslegung der Revision - sowohl fiir den
Kldger wie fiir die Beklagte sprechen konnte. Der .Revision
- ist aber nicht darin zu folgen, da8 der Wortlaiut, wie sich
die Revision ausdriickt, "verungliickter Formulierungen"
bei der Auslegung nicht in dde Erwdgungen einbezogen wer-
den diirfe und daB eine Beriicksichtigung dieses Wortlautes
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in solchen Fdllen gegen Denkgesetze und . Auslegungsgrund-
sdtze verstieBe. Alsdann kénnten die sehr oft "widerspriich—
lichen" Parteivereinbarungen selten wirklich ausgelegt wer-—
den. Im iUbrigen hat das Berufungsgericht am Anfang und am
Ende sciner Entscheidungsgriinde (BU S. 5 und 8), auf die
die Revision verweist, stets von Wortlaut und Sinn der
Verecinbarungen gesprochen und nicht nur vom Wortlaut. Wei-
terhin hat es sich auch mit den Vorten "aus dem Verkauf der
18 Gabelstapler“ in Wr. Z der Vereinbarung vom 2. April
1957, denen dic Revision zu Gunsten des Kldgers wesent~-
liche Bedeutung beilegen mdchte, ausdriicklich auseinander-
gesetzt. Yenn cs dabei der Darstellung des Beklagten ge-
folgt ist, man habe dami* nur das Gesamtgeschdfi, das ur-
springlich liber 18 Gabelstapler ging, n&her bezeichnen
‘wollen; weil auch noch andere derartige Gesch&fte zwischen
den Parteien‘gététigt uné abgewickelt‘wordcn'sind, S0

lag das im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens bei

der Aucslegung individuo@ler'Willenserklérungen9 zumal un-
streitig war, daB die Parteien friiher schon andere Stap-
lergeschéfte abgeschlossenlhattén (zu vgl. Schriftsatz

des Xligers vom 7. November 1959 S. 4 oben). Soweit die
Revision ausfiihrt, die Worte "bei dem Verkauf der 18 Ga-
belstapler"'kbnnten als Riickverweisung scheinbar fiir die
Auslegung der Beklagtien spréchen, jedoch meint,'ih diesem
Falle seien sie inhaltlich unrichtig, ist ihr nicht zu

' folgen. DaB die Zahl 18 unrichtig sei, will sie ndmlich
aus der Tatsache schlieflen, friiher sei nur die Gewinnver-
teilung fiir die 15 Gabelstapler geregelt worden,fund'sie
glaubt, insoweit sprichen die Worte wiederum gegen die Be-
klagte und fiir den Kl&éger. Demgegeniiber ist aber daravf -zu
verweisen, daf dasiBerufungsgericht gwar davon ausgegangen
ist, dic Gewinnverteilung nach Prozentsdtzen - zundchst

30 ‘spiter 60% fiir den Klidger - beziche sich nur auf die



am 26. Januar 1957 noch nicht verduBSerten 15 Gabelstapler.
Es hal aber dariiber hinaus auf Grund der Aussage des Zeugen
Dentel (zu Protokoll vom 23. April 1959 §. 7 ff) festge-
stellt (BU T7), man habe bei der Vereinbarung vom 26. Januar
1957 ausdriicklich die Gewlnnbetelllgung an den bereits ver-
kauften - drei - Gerdten in der Weise mltgeregelu, dag

der Kldger gewisse Teilbetridge der erzielten Kaufpreise
behalten sollte. Diese Feststellung ist von der Révision
nicht im einzelnen angegriffen° Im iibrigen hatte auch Bier;
‘mann als Zeuge bekundet (aal So‘5); die Zurverfligurigstel-
lung der 18.750,-- Il habe den Gewinn des Klégefs umfalt.
Diese Darstellung hatte sich aber die Beklagte nach dem vom
Befufungsgericht in Bezug genommenen Tatbestand deslandge-.
richtlichen Urteils zu eigen gemacht (zu vgl. IG Urteil

'S, 6). Nach dem Zusammenhang seiner‘Entécheidungsgrﬁnde
" hat das Berufungsgericht seine Féststellung, der Kl&ger
habe eine geviose Gewinnbéteiligung fﬁr die drei ersten
Stapler bereits pauschal erhalten, auch mit als Anzalchnn
dafiir verwc”tet daB er durch die Zusatzvereinbarung vom
2. April 1957 nicht noch einmal am Gewinn beuelllgt werden -
sollte. Das 1st nicht recht81rrlgo

III. zZu Unrecht greift die Revision auch den Satz in
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils auf S. 7 an:
"Es widre auch unerklérlich", gemeint, daB der Kldger auch
fir die drei ersten Staplerverkdufe noch eine Gewinnbétéi~
ligung von 60% erhalien sollte; "wenn (gemeint weil) der
Kldger bereits aus dem Verkauf der zwei (richtig‘drei)‘
ersten Gabelstapler 18.730,~- DM fiir nicht. belegte Aufwen—
~ dungen erhalten hitte". Die Revision meint, diese Dar-
stellung verstoBe gegen § 286 ZPO, weil das, was das Be-
rufungsgericht fir unerkldrlich halte, in Nr. 4 des ersten
‘,Abkommens ausdriicklich vereinbart sei und weil iiberdies die
Behauptung, die Aufwendungen des Kligers seien nicht-belegﬁ
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worden, ausweislich des Tatbestandes und der Akten nicht
aufgestellt worden sei, das Berufungsgericht seinen SchluB
‘also aus einer nicht behaupteten und daher'auch nicht un-
streitigen Tatsache gezogen habe. Beide Riigen gréifen

nicht durch. ' |

- Unter Nr. 4 der ersten Vereinbarung vom 26. Januar

1957 heiBtﬂes zwar, durch die in Nr. 2 und 3 genannten
. Betrégé (von insgesamt 18.730,~~ DM) sei der Xliager wegen
seiner baren Ausla'gen‘abgefunden° Dafl das vom Berufungs-
gericht Ubersehen ist, dafiir liegt kein Anhalt voxr. Un-
streitig war, daB nur dieser erste Teil der Vereinbarung
vom 26. Januar 1957 der Volksbank vorgelegt werden sollte,
dic, weil gicilaut Tatbestand des angefochtenen Urteils
das vollstédndige Ausscheiden des Klégers azus der Abwick-
lung des Gesamtgeschéfts verlangt hatte, dariiber im Unklaren
fgelassen werden sollte, daB der Kldger doch noch (im Zusatz-—
abkommen vom gleichen Tége) am Gewinn auch weiterhin be-
| teiligt war. Deshalb liegt es auch nahe, daB man die Be-
tridge, welche dem Kldger bereits zugeflossen waren
(9OOOO,~; DM + 5.500,~— DM) und den welteren Betrag, wel-
cher auf ein Sonderkonto filir ihn eingezahlt war

(= 4.230,-- DM), und ihm belassen wiirde, "grbﬁzﬁgig" als
Abfinduﬂg wegen seiner baren Auslagen bezeichnet hatte.
- Es lag im librigen auch sonst im Rahmen des taﬁriéhter—
lichen Ermessens des Berufungsgerichts trotz der Fassung
" der Nr. 4 der'ersten Vereinbarung vom 26. Januar 1957
auf Grund der Beweisaufnahme (Aussagen des Zeugen Dentel
und Biermann) nicht nur die bereits erwihnte Feststellung
zu treffen, in der Uberlassung der 18.730,-- DM liege einec
géwisse«Gewiﬁnbeteiligung des Xldgers an dem Verkauwf der
drei ersten Gabelstapler, sondern auch davon auszugehen,
der Kléger habe diesen Betrag fiir "nicht belegte Aufwendun-
gen" erhalten. Das hat das Berufungsgericht erken@bar der
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" Aussage des Zeugen Biermann entnommen, welcher bekundet hat,
man habe dem Kléager die drei genannten Betrige zur Verfu~
gung gestellt nund dabei nicht differenziert zwischen Un-
kosten und Gewinn®" (Protokoll vom 23. Oktober 1959 §. 5)-
Davon, daB sich die Beklagte den ihr giinstigen Inhalt der
Aussagen der Zeugen als Behauptung zu eigen gemacht hat,
muf aber ausgegangen werden. Es koumt hier hinzu, daB, wie
die Revision selbst nicht verkennt, in den ikten an keiner
Stelle davon die Rede ist, wie siph die 18.730 DM "Auslagen"
zusammensetzen, wodurch das Berufungsgericht mﬁglicherweise
in Verbindung mit den Aussagen der Zeugen Dentel und Bier-
mann zu seiner Feststellung iber die "nicht belegten Auf-
‘wendungen" gelangi ist. Die Revision hat aber nicht gerugt,
daB das Berufungsgericht, bevor es 81chrauf diesen Stand-

" punkt stellte, gemidB § 139 ZP0 sein ¥ragerecht hatte ausiiben
miissen, In eine solche Riige kdnnen die Revisionsangriffe
auch nicht umgedeutet werden; denn das wiirde voraussetzen,
daB -der Kliger seine - angeblichen - Auslagen oder Aufwen-
dungen in Hohe von 18.730 DM mindestens jetzt niher darge-
legt hitte. Das ist aber nicht geschehen.

IV. Fehl gehen auch die Angriffe der Revision gegen
die Wirdigung der Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht;
.sowelt sie diesem vorwirft, es sei bei seiner Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit der Zeugen Dentel und Biermann von fal-
schen rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen, habe wesent-
liches Urkundenmaterial iibergangen, bei dessen Beriicksich-
tigung es zu einer anderen Beurteilung hinsichtlich der Zu-
“yerldssigkeit ihrer Bekundungen habe gelangen miissen, und
habe gegen Denkgesetze verstoBen.

1l. Die Revision meint, die Begriindung, mit der das
‘Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit der beiden Zeugen be-
jaht hébe, verletze die Denkgesetzé und widerspreche der
Lebenserfahrung. Damit will sie beanstanden, dafl das Beru-
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fungsgericht bei der Wirdigung der Glzubwiirdigkeit der Zeu-
' gen erwogen hat, diese konnten zwar in gewisser Hinsicht im
Interesse der Gléubiger; fir die sie damals treuhinderische
‘Dienste. geleistet hitten, an dem Ausgang des Rechtsstreits
interesyiert sein, ein unmittelbares personliches Interesse
hitten sie aber nicht. Dazu erwdgt die Reviéion, selbst die
subjektive Glaubwiirdigkeit eines Zeugen brauche dadurch, daB
er cigene Interessen habe, nicht beeintréchtigt zZu sein. Fir
~die objektive Glaubwiirdigkeit aber mache es keinen Unter-

‘schied, ob ein Zeuge fremde oder eigene Interessen vertrete;
‘sein Interesse konne in beiden Féllen, ihm selbst unbewusBt,
 gein Gedichtnisbild verindern. Dafiir, daB gas Berufungsge-
 richt diese Erwdgung unterlassen haben konnte, besteht je-
doch kein Anhalt. Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der
Zeugen'lag im Rahmen seines tatrichterlichen Lrmessens. Da-
bei konntc und muBte es darauf eingehen, ob und inwieweit
die Zeugen etwa ein Interesse am Ausgang des Rechtsstreites
“hatten. Es hat dabel festgestellt sie seien zwar invge~
vissem Sinne als Treuh&nder der Gl&ubiger daran interessiert,
~aber darin kein Anzeichen gesehen, sie deswegen filir unglaub-
ﬁﬁrdig Zu halteno'Mehr‘hat es,erkennbar_mit'den Worten: '"Es
- bestenhe deswegen kein Anla8, daraus zu schlieBen, daB gie
(zemeint: objektiv oder suogektlv) die Unwahlhelt gesagt
‘hdtten", nicht zum Ausdruck brlngen wollen.

2. Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der
Zeuven Dentel und Blermann ist das Berufungsger*cht auvdruck—
lich auf ihr Schrelben vom 18, November 1957 eingegangen, in
dem diese ~_1n Abweichung von ihrer spiteren Stellungnahue -
.in ihrer Abrechnung‘auch‘die drei ersten Verkidufe an I{annes-
-mann und Benteler berilicksichtigt haben. Es war Sache der tat-
‘richterlichen Beurteilung des Berufungsgerichts, 0ob es den.
‘Zeugen ihre gednderte Stellungnahme im Schfeiben vom 13. Ja-
nuar 1958, in dem sie ihren Standpunkt im einzelnen dashin exr-
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liuterten, der Klidger sei fir die:drei erstén Gegchidfte be-~
reits mit der Vereinbarung vom 26. Januar 1957_(erster Teil)
voll abgefunden worden, eine Darétellung,vdie sie vor Gericht
als Zeugen wiederholten, trotzdem glaubén wollte. Nicht aus-
driicklich erwdhnt hat das Berufungsgericht allerdings die von
der Revision in Bezug genommenen-Schreiben vom 1. Oktober 1957
und das Schreibeh des spateren ProzeBbevollmichtigten des Kli-
gers vom 4. Januar 1958, in der eine—Bespréchung mit diesen
beiden Zeugen, einem DiToktor der Volksbank und dem Rechtsan-
walt des Kligers am,Voftage>(3° Januar 1958) erwihnt ist. Da-
filr, daB8 das Berufungsgericht diese in Abschrift zu den Ge-
richtsakten gereichten Schreiben iibersehen haben und deshalb
nicht in den Kreis seiner Betrachtungen elnbeaogen haben konn—i
te, llegt Jedoch kein Anhalt vor. Es hat in dem Tatbestand
_ selnes_Urtclls sogar ausdriicklich hervorgehoben, der Xldger
~habe im Berufungsrechtszuge auf den Schriftwechsel hingewie-
sen, den sein_PrqzeBbevollméchtigten‘Vér PrézeBbeginn mit
den Zeugen Dentel und Biermann gefiihrt hitte, Das war der
Schriftwechsel vom 6. Juli 1957 bis 13. Januar 1958. Davon
war das fUr die Rechtsauffassung des Kligers "glnstigste"
Schreiben. der Brief vom 18, November 1957. Gerade mit diesenm
Schreiben hat sich ‘daos Berufungsgeriéht aber in seinem Urteil
auseinandergesetzt. Die iibrigen Schreiben vom 7. Oktober 1957
und vom 4, Januar 1958 hat es erkennbar fufwbedéutungslos ge-
halten. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
Scﬁreiben vom 7. Oktober 1957 enthilt keine éachliche Stel-
lungnahme, sondern nur ein Béstreiten der sog. Passivlegiti~
mation. Aus dem Schreiben vom 4. Januar 1958 érglbt sich nur,
daf die Zeugen schon am 3. Januar 1958 mlt der Stellungnahme
hexvorgetreten sind, die sie sich auch als Zeugen zu elgen
gemacht haoenn Fand das Berufungsgerlcht ‘aber schon keinen
AnlaB daraus, daB die beiden Zeugen erst in ihrem Schreiben
vom 13. Januar 1958 einen von ihrer Stellungnahme im Schrei-
ben Ydm 18. November 1957 abweichenden'Standpunkt vertreten
haben, auf ihre Unglaubwiirdigkeit zu schlieBen, so 18t sich
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unmoglich sagen, die'Tatsache, daB die beiden Zeugen schon
am 3. Januar 1958 das angegeben haben, was Inhalt ihrer Dar-
stellung vor Gericht war, hétte dem Gericht AnlaB zu einer
anderen Beurteilung geben konnen. Der geriigte VerstoB gegen
§ 286 ZPO liegt deshalb nicht vor.

3. Die Rev131on hebt hervor, das Berufungsgeri cht
stelle auf Grund der Aussagen dieser beiden Zeugen fest,
. man habe am 26. Januar 1957 "“unter diec Vergangenhelt einen
SchluBstrich gezogen" und "ausdriicklich daruber gesnrochen"‘
'Sie meint, es verstoBe ge:en die Denkgesetze, aus diesen
Vorgingen am 26. Januar 1957 zu schlieBen, daB demnach am
2. April 1957 bei einer verinderten Lage nichts Abweichen- -
des habe vereinbart werden konnen. Es ist oben schon erdr-
tert, daB das Berufungsgericht erkennbar nichit gemeint hat,.
es sei ausgeschlossen, daB die Gewinnverteilung durch die
Vereinbarung vom'z Aprii 1957 nicht auch hinsichtlich der
drei ersten Ga abelstapler geiéindert sein kdnne. Es hat nach
dem Zusammenhang seiner Entscneldungsgrﬁnde die von der Re-
vision erwihnten Feststellungen nur dahin gewertet, sie
spréchen éntschieden‘gegen‘einé solche Auslegung. Das lag
im Rahmen seiner tatrichterlichen Beurteilung des Sachver-
halts. Dazu mag noch bemerkt werden, daB die Gewinnbeteili-
gung des fligers mit zuniichst 30 %, spiter 60~%, an den
- noch zu verkaufenden - Gabeistaplern, sowelt beim Verkxauf
mehr als jeweils 9,750 Da erzielt wurde, erst spiter (zu—
nichst ein Jahr nach Abgabedatum, nach der Zusatzvereinva-
rung vom 2. April 1957 zum Teil etwas frither, an den Xliger)
abzufiihren war. Die Betrige sollten mithin aus dem Erlds bhe-
zahlt werden, d.h. aus Neueingidngen. Hidtte die Beklagte mit
" der Vereinbarung vom 2. April 1957 den Kliger auch noch an
~den Erlos der bereits vor dem 26. Januar 1957 veréuBerten
Gabelstapler in gleicher Weise mit 60 % beuelllgen wollian,

" dann hédtte gie diesen Betrag (= 8.250 D) ihrem Geschidfis-

vermdogen entnehmen miissen. Bei dieser Sachlage verstoBt die



Ervigung des Berufungsgerichts, wenn man am 26. Januar 1957
‘ausdriicklich unter die Vergangenheit einen SchluBstrich ha-
be ziehen wollen,vsq gspréche das gegen eine spdtere Einbe-

' ziehung der liangst abpjewickelten drei ersten Staplergeschif-

Te, nicht gegen die Denkgesetze; sie entépricht vielmehr ge-
rade der Sachlage.

V. Richtig ist, daB das Berufungsgericht in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils nicht auf die Vorginge ein-
‘gegangen ist, die zu dem Abkommen vom 2. April 1957 gefiihrt
haben. Der Auffassung der Revision, damit seien von ihm so-

wohl § 286 ZPO wie §§ 157, 133 BGB verletzt, ist jedoch nicht
zu folgeno

l, Wie die Revision selbst vortrédgt, war es von vorn-

herein unstreitig, daB die Parteien gemeinsam einen Finanzie-
rungsplan mit der ABA vereinbart hgtten. Es spricht nichts
dafiir, daB dads Berufungsgericht Nr. 6 der ersten Vereinba-
‘rung vom 26. Januar 1957 libersehen haben kinnte, aus der sich
ergibt, gaB die Vereinbarungen‘von'diesem Tage wnter der Vor-
aussetzung geschlossen wurden, es werde der Beklagten gelin-.
gen, den offenstehenden Kredit bei der ABA unter Freistellung
des Kldgers von jeglichef Haftung abzuldsen. DaB der Kliger
snater -Goch noch in der Folgezelt zur Abdeckung des Finanzie-
rungs kredltes 20. OOO DM aufwenden muBte und daB die Partelaz

ist im Tatbestand des Berufungsurtells erwghnt. In der vom
Berufungsgericht in Bezug genomménen Vereinbarung ist (unter
Nr. 1) dieser Grund fur die erneute Zusatzverelnbaruné auch
besonders angefithrt. Wenn demgegenuber; wie dle Rev1°10n
selbst ausfiilhrt, in der insoweit von keiner Seite in Zweifel
gezogenen Bekundung des Rechtsanwalts Wagner noch erwihnt
ist, es sei vorher ein Zahlungsbefehl seitens der ABA Bank
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gegen beide Parteien erwirkt wofden, der weitere Verhandlun-
gen mit der. Volksbank notwendig gemacht habe, die schlieBlich
dazu fihrten, daB der Kliger nunmehr doch noch 20.000 DM habe
beisteuern nmiissen, so sind das Einzelheiten zus der Vorge-
schichte, die das Berufungsgericht als fiir die ntscheidung
bedeutungslos nicht ausdricklich zu erwihnen brauchte.

2. Eg ist weiterhin eine nicht gérechtfertigte Unter-
gtellung geiters der Revision, das Berufungsgericht k&nne
iiberschen haben, daB durch die Unmoglichkeit, die Ablosung
der ABA-Bank ohne eine weitere LeiStuhg des Xldgers durch-
zufithren, grundsdtzlich der in Nr. 6 der ersten Vereinbarung
vom 26. Januar 1957 vorgesehene Fall eingetreten war und daB
damit dieses Abkommen einschlieBlich der Zusatzvereinbarung
beide Parteien nicht_mehr band. Auch das war so selbstverstind-
" lich, daB das Berufungsgericht es nicht besonders zu erwihnen
‘brauchte. Die Revigion hat ersichtlich nicht hinreichend be~ 
achtet, daB die Parteien, die an sich eine véllig neue Verein-.
‘barung hitten treffen konnen, das gerade nicht getan haben,
sondern nur ein als Zusatzverelnbarung vom 2, April 1957 be-
aelchnetes Abkommen, in dessen nlngangsworten es ausaruckllch
heiBt: "In Erginzung und tellwelser Abanderung der ausdriick-
lich am 26. Januar 1957 getroffenen Vereinbarungen wird fol-
gendes festgelegt". Es ist aus Rechtsgriinden nicht angreif-
bar, wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage seiner
Auslegung zugrunde gelegt hat, beide Abkommen vom 26, Janu~
ar 1957 hidtten grundsatzllch fortbestehen und nur ergénzt
uné teilweise abgedndert werden sollen.

30 Die Hevision hat auch sonst keine Riigen vorge-
‘bracht,'die zu der Annahme fiihren konnten, die Auslegung
des Berufungsgerichts sei unmdglich, es habe vielmehr bel
Berﬁcksichtigung ihm sonst etwa entgangener Umstiinde zu dem
Ergebnis kommen miissen, die Parteien hétten am 2. April 1957
eine v6llig neue Regelung getroffen und dabei die Vereinbarung



Uber die "Gewinnlosigkeit' der drei ersten'Verkéufe nicht wie-
derholt, sondern aufgehoben und durch eine alle Verkiufe um-
fassende neue Vereinbarung ersetzi.

a) Es ist oben schon erdrtert, daB das Berufungsgericht
gerade nicht davon ausgegangen ist, der Kldger sei am Gewinn
des Verkaufs der drei ersten. Gabélstapler Ubérhéupt nicht be-
teiligt worden, daB es vielmehr ausdruckllch festgestellt hat,
darin, daB ihm ohne weiteres 18.730 DM aus diesen Verkdufen
zur Verfiigung gesteilt seien, wobel "nicht differenziert zwi-
schen Unkosten und Gewinn seiV, liege bereits eine gewisse Ge-
winnbeteiligung. Damit ist der Auffassung der Revision, fir
dgen Xléger sei, nachdem er doch noch 20.000 TM habe zahlen
milssen, jeder AnlaB weggefallen, auf einen Gewinn aus den drei
ersten Geschdften zu verzichten, die Grundlage entzogen. Fehl
geht auch die Meinung der Revision, fiir die Volksbank gei jede
Rechtfertigung, ihr dahingehendes frilheres Verlangen aufrecht
zu erhalten, weggefallen. Es ist bereits oben'erﬁrtert_(IVA3L
daBB die prozentuale Gewinnbeteiligung an erst noch zu verkau-
fenden Gabelstaplern, fiir die ein Preis von iiber 9.750 DM er-
zielt wurde, wobei die Beteiligung auf den erzielten Mehrpreis
beschriénkt war, praktisch aus neuen Geldeingidngen bezahlt wer-
den sollte. Daran mochte die Volksbank, wenn Mehrpreise iiber
dic Einstandspreise erzielt wurden, kein grofles Interesse ha-
ben. inders liegt es aber, wenn der Kliger nunmehr riickwirkend
auch am Gewinn der bereits verkauften Stapler noch weiter (d.h
iiber den in den ihm belassenen oder iiberlassenen 18.730 IM
‘steckenden Gewinn) beteiligt werden-sollte; denn dann muBten
 aus dem Verndgen der Beklagten 8.250 DM entnommen werden, wie
ebenfalls berelts ausgefuhrt ist. Dafiir, daB die Volksbank das
hingenommen hatte, da sie doch als Kredltgebelln der Beklagten
im Ergebnis das Rlslko fur diese Entnahme trug, liegt kein An-
halt vor.
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b) EbenSOWenig kann man unterstellen, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB8 der Kliéger zwar auf Grund der
¥r. 1 des Abkommens vom 2. April 1957 den nachtrdglich ge-
leisteten Betrag von 20,0C0 IM zuriickerhalten sollte, je— |
doch nicht zu bestimmt festgelegten Terminen und ohne Zin-
sen. Es war sein Risiko, wenn er sich darauf éinlieB_undg
dabei zuch in Kauf nahm, daB er, wenn die Geridte sich als
ganzlich wnverkduflich erwiesen, u.U. auch nichts erhielt, -
Im dbrigen war ausdriicklich abgemacht, daB der Kliéger von
dem jeweiligen Verkaufserlds der noch vorhandenen 13 Gabel-
stapler seinen anteil (20.000 : 13 = rund 1.538 DM) vorweg
zuriickerhielt. AuBerdem war seine Gewinnbeteiligung von ur- .
sprﬁnglibh nur 30 % an den Mehrerldsen.bei Erzielung von '
Kaufpreisen von iiber 9.750 DM auf 60 % erhsht, also ver-
doppelt, auch war jewéils eine friihere FPalligkeit (statt
urspriinglich 12 Monate, jetzt zum Teil schon 4 und 8 Hona-
te nach dem jeweiiigenvagabedatum der Gerite) vorgesehen.
Das hat ihm damals ersichtlich als Sicherung fir die nach-
tréglich zur Verfigung gestellten 20.000 LH genligt.

c¢) Die Revision riigt auch‘vergeblich als Verstol ge-
gen § 286 2¥0, das Berufungsgericht habe nicht bemerkt, in
Nr. 1 des Abkommens vom 2. April 1957 sei nur noch von 13
Geraten die Rede gewesen, wohingegen am 26. Januar 1957 noch
15 vorhanden gewesen seign, daB sich also die Erhdhung des |
Gewinnanteils in Nr. 2 ges hbkommens vom 2. April 1957 zwei-~
fellos riickwirkend auf die beiden zwischenzeitlich verkauf- ‘
ten weiteren Gerdte bezog,‘daﬁ, wenn das nicht gewollt gewe--
sen wire, der Vertrag an dieser Stelle nur von 1l Gerdten .
hédtle sprechen wmiissen und schlieflich da8 unter dicsen Um-
stinden keinem dur VertragschlieBenden die Nennung der Zahl
18 - statt 15 oder 13 ~'entgangen sein konnte.
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Mit der Zahl 18 meint die Revision ersichtlich die
Worte in der Zusatzvereinbarung vom 2. April 1957 "Regelung
iber die Gewinnverteilung bei dem Verkauf der 18 Gabelsfap~
ler (Nr. 2). Gerade zu dieser Zahlenangabe hat ‘das Beru-
fungsgericht jedoch Stellung genommeh, wie oben untexr II
nsher dargelegt igst. Es ist nicht davon ausgegangen, den
VertragschlieBenden sei diese Zahl entgangen, sondern ist
der Dafstellung der Beklagten gefolgt, man habe damit das
urspriinglich iiber 18 Gabtlstapler sehende Geschdéft ndher
 bezeichnen wollen. Damit hat es festgestellt, daB die Zahl
18 damals von den Parteien bewuBt in Nr. 2 der Zusatzverein-

barung als Bezeichnung des Geschédftes als‘solchen eingesetzt
ist. '

Das Berufungsgericht‘brauchte sich auch nicht mit'der
Tatsache auseinanderzusetzen, daB in Nr. 1 des Zusatzabkom-
mens nur noch VOn 13 Gerdaten die Rede war, statt von~ 18
- abziiglich 3 verkaufter -, d.h. von 15 Gerdten laut Verein-
- barung vom 26, Januar 1957. DaB die Zahl 13 stimmte, hatte
- der XKliger im Schriftsatz vom 6. Oktober 1959 ausdriicklich

vorgetragen. Fir die intscheidung des Berufungsgerichts war
es ohne Belang, wo die am 26°'Januar 1957 noch vorhandenen
‘welteren zwel Gabelstapler geblieben waren, ob- sie gestoh-
len, verschrottet oder auch verkauft waren, es sei denn, sie
‘wiren in der Zwisqhenzeit”zu einém'Preise von Uber 9.750 IM
veréuBert‘worden}‘Nur dann war zu entscheiden,-ob die Erho-
hung des Gewinnanteils von 30 auf 60 % auch diese Stiicke be-
traf. Der Klager.hat aber nicht einmal behauptet, daB die am
2, April 1957 "fehlenden® zwei Gabelstapler iiberhaupt oder
gar zu einem Mehrpreis von iiber 9.750 DM verduBert sind. '
AuBer von den érsten drei Gerdten, die diegen‘Betrag‘uber—
steigénde'Preise'erbraéht haben, war immer im Rechtsstreit
nur von zwei weiteren Verkdufen fiir 12,250 DM am 18. Septem-
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ber 1957 und fiir 12.500 DM am 15. April 1958 die Rede. Sei-
nen Gewinnanteil in Hohe von 60 % vom Mehrerlds von diesen
Verkdufen hat der Kldger aber unstreitig, wenn auch erst

nach Klzgeerhebung in einem anderen Zechtsstreit, erhalten.

C.

' Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirr-
tum zum Nachteil des Ll&gers enthdlt, ist seine Revision
als unbegriindet zurlickgewiesen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar‘ : Artl ~ Dr. Spieler
Dr. Dorschel Dr. Messner
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