Verkiindet am 11. Jaauar 196l
Hoffmeister Justizangestellter

als Urkundsbeamter der 22 16 041

Geschidfitsstelle

Im Namen d e s Volkegs

In dem Rechitsstreut

des Keufmanns Oswald D D i- QD
st @,

Beklagten, Berufungsklidgers und RevisionsklHgers.
- ProzeBbevollméchtigler: Rechisanwalt Dro- -

gegen

den Konkursverwalter Otto F. ¢ gjjiij® i~ NN

-' _.s als Verwalter in dem Kon-

kursverfahren liber das Vermdgen des Keufmenns Alexander

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Prof.Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom ll. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Mezger

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin von
11, Mai 1959 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dafl der Beklagte auf den zuerkannten Betrag ledig-
lich 4 % Zinsen zu zahlen hat. Der weitergehende
Zinsansoruch wird unter teilweiser Aufhebung des
Urteils des Berufungsgericnte und entsprechender
Abdnderung des Urteils der 4. Zivilkammer des
Landgerichts in Berlin vom 1ll. Dezember 1958 ab-
gewiesen. '

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



-

Tatbestand:

s D T g

Der am 18. Januar 1954 verstorbene Kaufmann Paul A-
hatte nach Kriegsende in erheblichem Umfange Aktien erworben,
darunter im Januar 1947 90 000 RM IG-Farben-Aktien von dem
Borsenmakler Georg H., die spidter zur Wertpapierbereini-
gung angemeldet wurden. Da AP Schwierigksiten hatte, den
nach § 21 Wertpapierbereinigungsgesetz erforderlichen Eigen-
tumsnachweis auf den 1. Januar 1945 zu fiihren, lieB er im
Januar 1952 gegen die Vorschrift des § 21 Wertpapierbereini-
gungsgesetz Verfassungsbeschwerde einlegen. Diese Beschwerde
wurds erst durch BeschluB vom 21. Juli 1960 verworfen, als
der Rechtsstreit bereits im Revisionsrechtszuge anhdngig war,

Die Erbin des A, Freu Anira Y@, beauftiragte
alsbaeld nach dem Tode des arendt den Rechtsanwalt Dr.v¢jjie
mit der Verwertung des Wertpapierbestandes des Erblassers.
pr. M@ vetraute seinerseits hiermit den Beklagten.
Dieser verduBerte durch Vertrag vom 15. Februar 1954 "die
Anspriiche aus der diese Aktien (gemeint sind 90 000 RM
IG-Farben-Aktien) betreffenden Anmeldung" an den Kaufmann
Alexaner K@ der damals unter der Firma *:{ <"
Damenoberbekleidung herstellte und vertrieb, zum Preise
von 20 000 DM zuzliglich eines Drittels des Betrages, um
den der Kurswert der Papiere bei rechtskrédftiger Aner-
kennung 20 000 DM iiberstieg. Die 20 000 DM waren bis spidte-
stens 30. November 1954 zu zahlen. Nr. 4 des Vertrages
lautete wortlichs

"Eine Gewdhr fiir den erfolgreichen Ausgang des Wert-
pevierbereinigungsverfahrens iibernimmt Herr D?
{Beklagter) nicht. Die Abtretung erstreckt sich auch
nicht auf RegreBanspriiche gegen Vorménner fiir den Fall
abschlédgiger Entscheidung. Die Eigenart des Wertpapier-
vereinigungsverfahrens wurde eingehend erdriert."

*



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Im September 1954 erging in der Wertpapierbereinigungsange-—
legenheit ein negativer Zwischenbescheid des Landgerichts
in Frankfurt a.Mesin, von dem der Beklagte K(p unter gem
2. Oktober 1954 Mitteilung machte. '

Schon vorher hatte Frau Y@ den Bérsenmakler Hggih
aus dem Verkauf der 30 000 RM IG-Farben-Aktien auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen. In diesem Rechtsstreit ver-
glichen sich die Parteien am 13. Oktober 1954 dahin, dasB
sich H@) verpflichtete, zur Abgeltung 2ller Anspriiche der
Frau Y@ aus diesem Geschdfi{ den Betrag von 19 000 DM zu
zahlen. Voa dem Rechtsstreit und dem Vergleich erhielt K{D
keine Kenntnis. '

Hachdem der Beklagte mit einem weiteren Schreiben vom
2. Dezember 1954 K@JP wegen der Nichtzahlung der 20 000 DM
gerichtliche Schritte angedroht hatte, trafen K- und der
Beklagte zur Regulierung und zum Ausgleich aller gegenseiti-
gen Anspriiche aus dem Vertrage vom 15. Februar 1954 am
4. Dezember 1954 eine Vereinbarung des Inhalts, daB der
Beklagte "an Zahlungs Statt" das K{J; genorige Motorboot
K@P II und einen in einer Anlage zu dem Vertrage aufge-
fiilhrten Posten Damenmantelware iibernahm. Das Boot und die
Ware wurden an den Beklagten ilibereignet. Hinsichtlich des
Bootes wurde vereinbert, daB K@ fir die Dauer von zwei
Jahren seit AbschluB8 des Vertrages zur Mitbenutzung des
Bootes befugt sein sollte, soweit der Beklagte es nicht
selbst bendtigte. K@§ wurde ¢in Vorkaufsrecht an dem
Boot eingerdumt. AuBerdem verpflichtete sich der Beklagte,
das Boot innerhalb der nédchsten zwei Jahre nicht zu ver-
auBern.

Durcn rechtskrdftigen TeilbeschluB8 des Landgerichts
in Frankfurt a.Main vom 22. Dezember 1954 wurde die Anmel-
dung der 30 000 RM I1G-Farben-Aktien abgelehnt.
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Unter dem 8. Dezember 1954 schrieb die B— Bank an
K-, der die Bank um Prolongierung eines ihm gewihrten,
bereits am 21. November 1954 fdllig gewesenen Zusatzkredits
von 150 000 DM geveten hatte, dall der Kredit zumindest bis
zum 31. Dezember 1954 seine Erledigung finden miisse. Nach
Abdeckung des Kredits sei sie bereity; sich mit K@jjp iiber
die Finanzierung Jder Frilhjahrssaison 1955 zu unterhalten.

Am 10, Dezember 1954 traf K@ mit Rechisanwalt
D der ihn in verschiedenen Rechtsangelegenheiten
vertreten hatte, eine auf den 10. Oktober 1954 riickdatierte
Vereinbarung, durch die K@) zur Sicherung von Honorar-
forderungen des Rechtsanwalts B- diesem seine gesamteo
Wohnungseinrichtung iibereignete. Ebenfalls am 10. Dezember 1954
schlo K@ wit seiner damsligen Ehefrau Keri XK@, von
der er geschieden werden wollte, vor dem Rechtsanwalt B—
einen Abfindungsvergleich, in dem K¢)- sich verpflichtete,
sofort 20 000 DM in bar und weitere 25 000 DM im Laufe des
folgenden Jahres zu gahlen und die Kosten des Ehescheidungs-
progesses zu iibernehmen. AuBerdem erhielt die Ehefrau K-
einen Personenkraftwagen, den K- durch Eintausch eines
firmeneigenen VW-Transporters beschafft hatte (S. 64 des
Strafurteils) und einen Teil der an Rechtsanwalt B
zur Sicherheit iibereigneten Mibel, die dieser freigab, nach-
dem K. ihm dafiir einen Personenkraftwagen Mercedes 220
ilbereignet hatte. :

Un die 20 000 DM an seine Enefrau zahlen zu konnen,
hatte sich K. von dem Kaufmann i) ein Darlehen
von 13 000 DM gewdhren lassen, das bis zum 31. Dezember 1554
zuriickgezahlt werden sollte und zu dessen Sicherung K¢
dem I nehezu séimtliche Maschinen seines Betriebes in
einem Anfang Dezember 1954 abgeschlossenen, jedoch auf den
1. September 1954 riickdatierten Vertrage ilibereignete (S. 64,
65 des Strafurteils).



Am 11. Dezember 1954 wurden die Eheleute K- ge-
schieden.

K- beabsichtigte damals, mit der zu jenmer Zeit noch
mit dem Keufmann GG} verheirateten Frau Ursula PE»
die Ehe zu schlieBen. Um den Ehemann G@J dazu geneigt
zu machen, sich scheiden zu lassen, schloB K. am
30. Dezember 1954 mit den Eheleuten G@JB eine als "Aus-
einandersetzungsvertrag" bezeichnete Vereinbarung, in der er
sick veroflichtete, den Ehemann G- von seinen Ver-
pflichtungen bei der Firma E. Scn@) & Co. in Berlin bis
zur Hohe von 10 600 LM freizustellen und an Gl 9400 DM
zu zahlen.

Am 17. Januar 1955 beantragte K@i, der noch bis
zum 14. Januar 1955 laufend Zahlungen geleistet hatte, die
Er6ffnung des Vergleichsverfahrens. Dieser Antrag wurde
abgelehnt und am 21. Februar 1955 das AnschluBkonkursver-

fahren eingeleitet. Der Kldger wurde zum Konkursverwalter
bestellt.

Er hat den Vertrag vom 4. Dezember 1954 unier Hinweis
auf §§ 30 Nr. 2 und 31 Nr. 1 KO angefochten und mit der am
15. Februar 1956 zugestellten Klage beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, die Motoryacht K. II herauszu-~
geben, im Falle der Unmdglichkeit der Herausgabe Wertersatsz
zu leisten sowie Auskunft hinsichtlich des im Vertrage vom
4. Dezember 1954 aufgefiihrten Postens Damenmantelware zu
erteilen und die Ware herauszugeben oder Wertersatz zu
leisten. |

Dag Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
verurteilt, die Motoryacht herauszugeben, im Falle der
Unmbglichkeit der Herausgabe Wertersatz zu leisten und hin-
sichtlich der Damenmantelware Auskunft zu erteilen. Las
Berufungsgericht hat die Berufung mit der MaBgebe zuriick-
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gewiesen, dall der Beklagie auch in Bezug auf die#toryacht
nur zur Auskunfiserteilung verurteilt worden ist. Tieses
Urteil ist rechtskradftig.

Nachdem der Beklagte Auskunitt erteilt hatte, hat der
Kl&éger Zahlung von 8863,5C DM (Erlds fiir das MMotorboot und
einen Teil der Mantelware) nebst 5 % Zinsen und Zustimmung
zur Herausgabe der bei dem Zwischenmeister Ke@@) in Berlin
befindlichen 30 Ballen Mantelware an den Kliger begehrt.
Dﬁf Landgericht hat dem Antrag des Kligers entsprochen.

Im Laufe des Berufungsrechtszuges hat der Kléger die bei
Ke‘ lagernden Stoffe auf Grund eines Pfidndungsbeschlusses
in einer anderen Sache abgeholt und in Besitz genommen,
nachdem er bereits vorher eine einstweilige Verfiligung er-
wirkt hatte, durch die dem Beklagten verboten worden ver,

seinerseits die Mantelware abzuholen. Das Berufungsgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen. e

Mit der Revizion, Jderen Zuriickweisung der Klidger er-
strebt, verfolagt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung
der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist bis auf einen Teil des Zinsanspruches
sachlich nicht gerechtfertigt.

1. Die Revisionserwiderung macht geltend, daB der Vertrag
vom 15. Februar 1954 zwischen K@) und dem Beklagten schon
deshalb- -« reehbsunwirksam gewesen sei, weil er gegen

Art. 3 des Gesetzes Nr. 35 der Alliierten Hohen Kommission
(A Bl ABK 1950, 534) verstoBen habe, das nach dem Gesetz

Nr. 12 der Alliierten - - .- Kommandantura Berlin vom

15. Januar 1951 (GV Bl Berlin 93) auch in den Westsektoren
von Berlin gailt. 2s trifft zuw, daB das Geseiz ir. 35 zur
Zeit des Abschlusses der hier in Frage stehenden Vertrige
vom 15. Februar und 4. Dezember 1954 noch in Kraft war,



- T -
»

wie die Revision richtig vorgetragen hat. Das Gesetz Nr. 54
der Alliierten Hohen Kommission :AB1 AHK 1955, 3161), durch
dessen Art. 9 Abs. 3 das Gesetz Nr. 35 auBer Kraft gesetzt
worden ist, ist erst spiter erlassen und fiir Berlin durch
das Gesetz Nr. 32 der Alliierten XKommandantura vom 30.April 195%
(G¥BL Berlin 331) ilibernommen worden. Es kann indes dahin-
stehen, ob der Vertrag vom 15. Februar 1954 nichtig ge-
wesen ist, denn der Revision mul auch dann, wenn zu ihren
Gunsten angenommen wird, daf der Wirksamkeit des Vertrages
vom 15. Februar 1954 das Gesetz Nr. 35 nicht entgegenge-
standen hat, der Erfolg versagt bleiben, wie die nach-~
gstehenden Ausfiihrungen ergeben.

2, Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Anfechtungs~
tatbestand des § 30 Nr. 2 KO gegeben sei. Es sieht die
Anfechtung nach § 32 Nr. 1 und § 31 Nr. 1 KO als begriindet
an. Es kann auf sich beruhen, ob das Berufungsgericht mit
Recht die Voraussetzungen des § 32 KO bejaht hat, denn
seine Darlegungen, daf auf den vorliegenden Sacnhverhals

§ 31 Nr. 1 KO anzuwenden sei, halten im Ergebnis einer
rechtlichen Priifung stand.

3. Eine objektive Benachteiligung der Gliubiger des X(jjp
liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts deshzlb vor, weil
durch den AbschluB des Vertrages vom 4. Dezember 1954 das
dem Zugriff der Gldubiger unterliegende VermSgen des K-
nicht unerheblich vermindert worden sei. Diese Erwdgungen,
die von der Revision nicht ausdriicklich angegriffen worden
sind, lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

4. Die Absicht des K@}, seine Gléubiger zu benach-
teiligen, folgert das Berufungsgericht daraus, dal XK@
seine wirtschaftliche Lage gekannt und er sich dessen be-
wuBt gewesen sei, durch eine Verfiligung liber Gegenstidnde
seines Vermdgens zugunsten einzelner GlHdubiger wiirden not-
wendigerweise die anderen Gldubiger geschddigt werden.
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K@ heve auch, so fahrt das Berufungsgericht fort, die
Benachteiligung seiner Gldubiger gewollt, hierfiir spridchen
der ganze Inhzlt des Vertrages voum 4. Dezember 1954, durch
den liberdies dem Beklagten eine Befriedigung gewidhrt worden
sei, auf die er keinen Anspruch gehabt habe, und der Inhalt
des Vertrages mit Rechtsanwalt BED-

Die Angriffe der Revision gegen diese im wesentlichen
auf dem Gebiet der Tatsachenwiirdigung liegenden und daher
von dem erkennenden Senat nur beschridnkt nachpriifbaren
Ausfiihrungen kdnnen keinen Erfolg haben.

a) Zu Unrecht entnimmt die Revision der Bemerkung des
Berufungsgerichts, es habe keines unmittelbaren Zeugenbe-
weises zum Nachweis der Benachteiligungsabsicht des K-
und ihrer Kenninis durch den Beklagten bedurft, da die ge-
samten Umstédnde der VertragsschlieBung, insbesondere aber
die Tigenart des Vertrages vom 4. Dezember 1954 selbst,
als geniigender Bewels anzusehen seien, daB das Berufungs-
gericht zu Ungunsten des Beklagten Grundsidtze des Anscheins-
beweises verwertet habe, die nach Ansicht der Revision hier
nicht anwendbar sein sollen. Der von der Kevision bean-
standete Satz 1Rt ndmlich entgegen ihrer Meinung mit Sicher-
heit erkennen, daB das Berufungsgericht seine Entscheidung
nicht auf der Anwendung von Erfahrungssédtzen aufgebaut,
sondern gerade die besonderen Umstiédnde des zur Entscheidung
stehenden Sachverhalis gewiirdigt und hierbei; was ihm fiei-
stand und nach der Sachlage geboten war, Schliisse aus
diesen als Beweisanzeichen verwerteten Umstdnden gezogen
hat. Das Berufungsgericht hat also nicht unzuldssigerweise
nach den Regeln des Anscheinsbeweises entschieden, son-
dern es hat auf Grund von Beweisanzeichen den erforder-
lichen Beweis als gefiihrt angesehen. Von der Verletzung

einer Beweisregel, wie sie die Revision riigt, kann daher
nicht die Rede sein.
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b) Die Annahme des Berufungsgerichts, K@D sc¢i seine
ungiinstige Vermtgenslage zur Zeit des abschlusses des
Vertrages vom 4. Dezember 1354 hekannt gewesen, veruht
auf folgenden Feststellungen: Y.- sei nicht in der
Lage gewesen, den am 21. November 1954 fidllig gewordenen
Zwischenkredit der B Bank von 150 000 DM zuriick-
zuzahlen; auch den Beklagten habe er, angeblich mit
Riicksicht auf die Anspriiche seiner Frau, nicht befriedigen
ktnnen. Dabei habe K@) sich aber, um die 20 000 DM an
seine Frau zahlen zu ktnnen, 13 000 DM als Darlehen von
L@D ccben lassen miissen. Dariiber hinaus sei es K@D
nicht méglich gewesen, die von Rechtsanvalt HjlD in
Hohe von 6000 DM gestellten Honorearamspriiehe zu befrieai-
gen und die Beitrédge an die Krankenversicherungsanstalt
SEP fir September und Oktober 1954 in Hdhe von monat-
lich etwa 8000 DY abzufiihren. Nach dem von K selbst
gefertigten, zu den Konkursakten eingereichten Status
hé&tten Verbindlichkeiten in Hohe von rund 1 Million DM
bestanden, zu deren Abdeckung keine fliissigen Mittel
vorhanden gewesen seien. Demgegeniiber sei es unerheblich,
ob K@ in Laufe des Dezember 1954 noch in der Lage
gewasen sei, ein Anwaltshonorar von 2000 DM und einen
Betrag von rund 60 000 Di¥ an die B.Bank zu zahlen,
und ob er noch gehofft habe, seine wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu iliberwinden. Damit k¥nne der Beklagte
nicht die Feststellung ausrdumen, daB - sich der
Schéddigung der Gldubiger durch seine Verfiigung zu Gunsten
des Beklagten bewuBt gewesen sei. Ebensowenig sei ent-
scheidend, daB nach der Behauptung des Beklagten der als
Wirtschaftssachverstdndige hinzugezogene Dr. von Stockum
in einer Bilanzsitzung vom 31. Dezember 1954 die lage
der Firma des K@) als tadellos hingestellt uabe
(Schrifteatz vom 21, Mdrz 1957 S. 6 u. 7). Der Beklagte
habe spdter (Schriftsatz vom 7. Oktober 1957 S. 3) ledig-
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lich noch vortragen lassen, Dr. von Ste\md dessen Mit-
arbeiter ﬁQhﬁtten erklédrt, daB selbst bei sorg-
fdltigster Ansetzung der Einzelwerte sich ein Aktivum
und nicht etwa eine Uberschuldung ergebe. Diese unter
Beweis gestellte Behauptung kinne als wahr unterstellt
werden. Selbst wenn eine Uberschuldung nicht vorgelegen
habe, sei K. doch nicht in der Lage gewesen, seinen’
Verpflichtungen nachzukommen. Im iibrigen habe selbst
Auerbach nach dem Inhalt des Strafurteils (S. 34) die
I1liquidittt des K@D fir den 30. November 1954 fest-
gestellt. '

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die

" von ihm als wahr unterstellte Behauptung in Wirklichkeit
seiner Entscheidung nicht zugrunde gelegt und damit

§ 286 ZPO verletzt. Diesé¢ Riige der Revision ist nicht
begriindet. Es steht fest, wie das Berufungsgericht darge-
legt hat, daB K@ vereits Anfang Dezember 1954 oder
sogar frither fdllige Zahlurigen an Gldubiger nicht leisten
konnte. Er war also in wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
Es mag sein, so ist der Sinn der weiteren Ausfﬂhruhgen
des Berufungsgerichts, da8 der ohnehin zum Optimismus
neigende K- gehofft hat, diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden, und der Ansicht gewesen ist, er sei nicht
iiberschuldet, sondern es ergebe sich sogar bei vorsich-
tiger Bewertung noch ein Uberachu8 der Aktiven iber die
Passiven, wie ihm Dr. von St@Pund A@® vach der
unter Bevweis gestellten Behauptung des Beklagten erklirt
nitten. Hierauf komme es _jedo¢h deswe_geh nicht an, so
meint das Berufungsgericht, weil K@D seine filligen
Verpflichtungen nicht habe erﬂil-lén kSnnen und sich ver-
anla8t gesehen habe, gléubigerschadigendé Verfiigungen zu
treffen. : : ’ o

R———
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Entgegen den' Ausfilhrungen der Revision hat also das
Berufungsgericht die in das Wissen von Dr. von St{
und AQJJD gestellten Behauptungen so, wie sie von dem
Beklagten vorgetragen waren, seinem Urteil zugrundegelegt.
Auch die wiederholte Benennung dieser Zeugen im Schrift-
satz vom 2. Qktober 1958 S. 7 brauchte dem Berufungs-
gericht daher zu ihrer Vernehmung keinen AnlaB zu geben,
eberisowenig brauchte das Berufungsgericht iiber dieses
Beweisthema den hierzu ebenfalls als Zeugen benannten
K@D (schriftsatz vom 7. Oktober 1957 S. 3) zu hdren.

Ein VerfahrensversoB des Berufungsgerichts liegt
auch nicht darin, daB es unterlassen hat, iiber die Be-
nauptung, die BEJJJ Bank have noch Ende Dezember 1954
eine ausgezeichnete Auskunfi iiber die Firma M-—K.
und ¥ selbst gegeben, die von .dem Beklagien benannten
zeugen C{JJJB und Dr. Gr@) (Schriftsatz vom 7. Ok-
tober 1957 S. 3) zu vernehmen. Auf diese Behauptung kann
es nédmlich im Rahmen der vom Berufungsgericht angeestellten
Priifung, ob K@D seine ungiinstige wirtschaftliche Lage
bekannt gewesen ist, nicht ankommen. Auch wenn die H(JJJD
Bank die behauptete giinstige Auskunft gegeben haben sollte,
indert dies nichts daran, daB K@ vereits in der hier
maBgebenden Zeit fillige Forderungen nicht durch Zahlung
hat begleichen knnen und sich uu gliéubigerschédigenden
Verfiigungen veranlaBt gesehen hat, worauf es das Berufungs-
gericht mit Recht bel seiner Entscheidung abgestellt hat.

Der Beweisantritt im Schriftsatz vom 14. Oktober 1958
S. 1 bezieht sich, wie sich aus dem Zusammenhang des Vor-
trags und dem Hinweis auf den Schriftsatz vom 2. Oktober 195!
S. 2 ergibt, entgegen der Darstellung der Revision ein-
deutig auf den Klédger selbst und nicht auf den jetzigen
Geneinschuldner K@JJD- Es wird dort ndmlich auf die Ver-
nehmung des Klégers als Zeugen in dem Strafverfahren gegen

K@D hingewiesen und puf das eigene Wissen des Kliigers
A
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aogestellt- Da es aber auf das Wissen des Klidgers selbst
nicht ankommt, wie die Revision nicht verkennt, ist die
Jbergehung dieses Beweisantritts ebenfalls nicht geeignet,
die Revision zu begriinden.

Ebenso mach% die Revision zu Unrecht geltend, das
Berufungsgericht sei gehindert gewesen, die Feststellung
des Strafurteils gegen K@) (S. 34) sich zu eigen zu
machen, da8 der von AQJJJJB en 4. Januar 1955 fertig ge-
stellte Status fiir den 30. November 1954 die Illiquiditat
des K. ergeben habe. A- ist entgegen der Dar-
stellung der Revision in dem von ihr angefiihrten Schrift-
: _ satz vom 7. Oktober 1957 S. 3 lediglich dafiir els Zeuge
. benannt worden, daB er am 30. Dezember 1954 erklért habe,
selibst bei sorgfiltigster Ansetzung der Einzelwerte er-
gebe sich ein Aktivum und nicht etwa eins Uberschuldung.
Diese Behauptung des Beklagten hat indes das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, als wahr unterstellt, so daB es
hieriiber AQJJi nicht zu vernehmen brauchte. Die als
vahr unterstellte AuBerung des Auerbach steht aber nicht
der im Strafurteil festgestellten Tatsache entgegen, daB
der erst am 4. Januar 1955, also mehrere Tage nach dem
zeitpunkt, an dem AGJJID die unter Beweis gestellte
AuBerung gemacht haben soll, fertiggestellte Status fiir
den 3C. November 1954 vollige Illiquiditdt ergeben habe.
Die Revision iibersieht bei ihrem Vortrag, daB der Vermigens--
status eines Kaufmanns auch dann aktiv sein kann, wenn
dieser v6llig illigvide ist. Auch verfahrensrechtlich ist
die entsprechende Festestellung des Berufungsgerichts nicht
zu beanstanden. Sie stiitzt sich ausweislich des Straf-
urteils, das ohne Widerspruch der Parteien zum Gegenstand
der Verhandlung vor dem Berufungsgericht gemacht worden
war, nicht auf die Aussage des Auerbach im Strafverfahren,
sondern auf eine Urkunde, ndmlich den von ihm aufige-
-stellten Vermigensstatus fiir den 30. November 1954, der

ey el T
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der Strafkammer vorlag. Diese auf Grund der Urkunde ge-
troffene Feststellung der Strafkammer ist aber von dem
Beklagten in den Tatsachenrechtssziigen nicht angegriffen
worden, auch die Revision hat nicht aufzuzeigen vermocht,
weshalb die aus dem Strafurteil zuldssigerweise iiber-
nommene. Feststellung des Berufungsgerichts, der von
A =ufgestellte Status habe fiir den 30. November 1954
vollige Illiguiditét des X(@» ergeben, unzutreffend sein
soll.

¢) In sachlichrechtlicher Hinsicht 1&8Bt die sich auf
die erwdhnten Featstellungen griindende Annahme des Be-
rufungsgerichts, K@Jp beve die Avsicht gehabt, durch
den AbschluB des Vertrages vom 4. Dezember 1954 seine
Gldubiger zu benachteiligen, keinen Rechtsirritum erkennen.
Diese Absicht verlangt lediglich einen auf den Erfclg dex
Glaubigerbenachteiligung gerichteten bestimmten Willen
(Jaeger, KO 8. Aufl. § 31 Nr. 5), den das Berufungsgericht
ohne RecntisverstoB bejaht hat.

Der Ansicht der Revision, von einer solchen Absicht
konne dann keine Rede sein, wenn der spétere Gemein-
schuldner bei AbschluB eines Vertrages, durch den eine
bestehende Schuldverbindlichkeit getilgt werden sollte,
iberzeugt gewesen sei, dafl seine Aktiven die Passiven
Uberstiegen, kann nicht gefolgt werden. Es ist allgemein
bekannt, dal im Falle eines wirtschaftlichen Zusammen-
bruches, der bei Vorliegen volliger Illiquiditdt immer
zu beflirchten ist, die dann erforderliche schnelle Ver-—
wertung der Aktiven regelmdBig zu so geringen Erlisen
filhrt, daB selbst bei vorsichtiger Bewertung der einge-
setzte Betrag bei weitem unterschritten zu werden pflegt.
Die Bewertung der Aktiven in einem fiir einen lebenden
Betrieb aufgestellten Status gibt daher keinen ausreichenden
Anhalt fiir den Erlds, der erzielt werden kann, wenn der
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Betrieb zum Erliegen kommt und sémtliche Aktiven schnell-
stens verwertet werden miissen. Mit der Erwidgung der Re:-
vision 1d8% sich daher eine Benachteiligungsabsicht des
K@D nicht ausschlieBen.

Den Willen des K@), scine Gléubiger zu benachtei-
ligen, hat das Berufungsgericht in seiner Hauptbegriindung
daraus hergeleitet, daB K- sich bei AbschluB des Ver-
trages vom 4. Dezember 1954 bewuBt gewesen sei, ein An-
spruch des Beklagten gegen ihn bestehe nicht mehr und
konne vom Beklagten auch nicht mehr durchgesetzt werden.
Ot diese Begriindung, die von der Revision angegriffen -
wird, einer rechtlichen Priifung standhalten wiirde,

 braucht nicht ertrtert zu werden, da jedenfalls die Hilfs-

begriindung des Berufungsgerichts seine Entscheidung zu
diesem Punkte trégt.

Mit Recht stellt ndmlich das Berufungsgericht darauf
ab, daB der Verfrag dem Beklagten eine Befriedigung seines
Anspruches gewdhrt hatte, die er in dieser Art nicht ver~
langen konnte, und daB mithin durch das Rechtsgeschéft
der Tatbestand der inkongruenten Deckung verwirklicht
ist. Die Revision scheint allerdings die Ansicht ver-
treten zu wollen, daB eine Deckung iliberhaupt nicht gewidhrt
worden sei, weil die in dem Vertrage vom 4. Dezember 1954
erwdhnten Gegenstinde "an Zahlungs Statt" geleistet worden
seien. Dieser Vortrag ist indes nicht recht verstdndlich.
Der Vertrag vom 15. Februar 1954 verpflichtete K({ P
nur zur Geldzahlung. Fliissige Mittel hatte K@p aver
bei Fdlligkeit nicht zur Verfligung, so daB er wpicht be-
zahlen konnte, und aus diesem Grunde gewdhrte er dem
Beklagten durch den Vertrag vom 4. Dezember 1954 eine
Leistung, auf die dieser nach dem urspriinglichen Vertrag
keinen Anspruch hatte. Dieser Sachverhalt enthidlt ent-
gegen der Meinung der Revision einen geradezu typischen
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Fall der inkogruenten Deckung, bei deren Vorliegen nach
einhelliger Auffessung die Benachteiligungsabsicht des
Schuldners in der Regel schon dann zu bejahen ist, wenn
dieser die Schédigung anderer Glédubiger als notwendige
Folge der dem einen gewdhrten Befriedigung vorausgesehen
hat (Jaeger aa0 § 31 Nr. 6; Mentzel/Kuhn, KO 6. Aufl.

§ 31 Nr. 7, beide mit Nachweisen).

Das BewuBtsein des Iﬁ-, durch den Abschlufl des
Vertrages seine Gldubiger zu benachteiligen, hat das
Berufungsgericht in seiner Hilfsbegriindung aus verschiedenen
weiteren Umstédnden entnommen. Es fiihrt aus, schon die
Tatsache, dad K@ sich zu einer solchen inkongruenten
Deckung verstanden habe, bilde einen wesentlichen Anhaltsas~
punkt filr das Vorhandensein eines solchen BewuBtseins.

Diese Erwigung ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht zu beanstanden, denn ihr liegt der Erfahrungssatz
zugrunde, daB Rechtshandlungen illiquider Schuldner, die
einzelnen Gldubigern eine inkongruente Sicherung oder
Befriedigung gewdhren, in aller Regel von dem BewuBtsein
begleitet sind, die iibrigen GlHubiger wiirden infolge der
Bevorzugung eines oder einzelner Gldubiger benachteiligt
werden. Dem steht auch nicht entgegen, da8 der Beklagte,
wie das Berufungsgericht an anderer Stelle seines Ur~
teils dargelegt hat, durch den Vertrag vom 4. Dezember 1954
auf erhebliche Rechte verzichtet hat, die in dem Vertrage
" vom 15. Pebruar 1954 dem Beklagten eingerdumt waren. Auch
wenn der Vertrag vom 4. Dezember 1954 fiir K@ desnald
vorteilhaft war, weil er nur geringere Leistungen zu
erhringen hatte, als sie in dem urspriinglichen Vertrage
vom 15. Januar 1954 festgelegt waren, so scnlieBt dieser
Umstand entgegen der Ansicht der Revision doch nicht aus,
daB sich K vewuBt gewesen ist, seine GlhHubiger durch
den AbschluB des Vertrages vom 4. Dezember 1954, durch
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den dem Beklagten eine Befriedigung gewdhrt wurde, die er
in der Art nicht zu beanspruchen hatte, im Endergebnis
zu benachteiligen.

Weiter verweist das Berufungsgericht auf den nach
seiner Auffassung eigenartigen Inhalt des Vertrages vom
4. Dezember 1954 und findet es unverstidndlich, daB der
Beklegte, der als Treuhénder die Interessen seiner Treu-
geberin habe wahren miissen und deshalb nach seiner eigenen
Darstellung auf Zahlung gedrdngt habe, sich bereit ge-~
funden habe, Gegenstdnde an Zahlungs Statt zu iibernehmen
gsowie sich mit der Auflage einverstanden zu erkliren,
das Boot zwei Jahre lang nicht zu verkaufen und dariiber
hinaus sogar noch K- ein Mitbenutzungsrecht einzu-
riumen. Es sei also, so meint das Berufungsgericht, alles
geschehen, um K. das Boot zu erhalten und es vor
dem Zugriff anderer Gldubiger zu schiitzen. Diese Ge-~
dankenginge lassen sich angesichts der dem Beklagten
gewdhrten inkongruenten Deckung nicht durch den Hinweis
der Revision entkriften, daB der Beklagte einen echien
Anspruch aus dem Vertrage vom 15. Pebruar 1954 gehabt
habe. Auch wenn mit der Revision ein Anspruch des Be-
klagten bejaht wird, der aber, worauf das Berufungsgericht
mit Recht den entscheidenden Wert gelegt hat,nicht'auf Uiber-
eignung von Sachwerten sondern auf Zahlung von 20 000 DM
gerichtet war, kann der Wille der Vertragsparteien bei
AbschluB des Vertrages vom 4. Dezember 1954 sehr wohl
dahin gegangen sein, das Boot durch die tibereignung an
den Beklagten anderen Gliubigern als Zugriffsobjekt zu
entziehen und es K- wirtschaftlich zu erhalten, wie
das Berufungsgericht mithin in rechtlich nicht zu bean-
stanéender Weise angenommen hat.

Ohne Rechtsirrtum verwertet das Berufungsgericht
zur Feststellung des BewuBtseins des K@, seine
Glédubiger durch den AbschluB8 des Verirages vom 4. De-
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zember 1954 zu benachteiligen, schlieBlich noch die Tat-~
sache, dad K@ darwels auch dem Rechtsanwalt BEJD
fiir dessen Honorarforderung eine inkongruente Deckung
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gewdhrt hat. Von der Revision werden insoweit Bedenken
nicht ausdriicklich geltend geiwacht.

d) Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob eine
Benscnteiligungsabsicht des K- deswegen ausscheide,
weil er von dem Beklagten unter Druck gesetzt worden sei.
3el einem entsprechenden Verhalten des Gldubigers sei,
so hat das Berufungsgericht angenommen, eine Benach-
teiligungsabsiicht des spdteren Gemeinschuldners dann
ausgeschlossen, wenn dessen Handeln von dem Willen be=-
herrscht gewesen sei, einer begriindeten Verbindlichkeit
auf Verlangen des betreffenden Gliubigers gerecht zu
werden. Hierfir liegt nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts jedoch kein Anhalt vor. Der Vertrag vom 4. De-
zember 1954 spreche nicht dafiir, da8 K@ von einenm
solchen Willen beherrscht gewesen sei.

Die Revision h#dlt diese Darlegungen fiir unrichtig,
weil tatsdchlich eine begriindete Verbindlichkeit des Be~
klagten bestanden have, die von K@ erfillt worden sei.
Mit diesem Angriff kann sie nicht durchdringen. Entscheidend
ist, ob KB bei Abschlu8 des Vertrages lediglich den
Zzweck verfolgt hat, elne begrindete Verbindlichkeit des
Beklagten zu erfiillen, oder ob er auch von dem Willen
geleitet gewesen ist, seinen Gldubigern Zugriffsobjekte
zu entziehen (Jaeger, aa0 § 31 Nr. 6 Abs. 2; RGZ 57, 161,
163; RG J% 1906, 390). Die hiernach erforderlichen Voraus-
setzungen, um eine Benachteiligungsabsicht auszuschlieBen,
werden bei einem inkongruenten Deckungsgeschidft in aller
Regel nicht gegeben sein. Fiir den zu entscheidenden
Sacaverhalt hat das Berufungsgericht ihr Vorhandensein
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aus tatsédchlichen Griinden abéelehnt. Einen Rechtsfehler
148t diese Auffassung nicht erkennen. Auf die angefligte
Erwdgung des Berufungsgerichts, es habe zudem eine begriin-
dete Verbindlichkeit des K@ nicht vorgelegen und es
sei auszuschlieBen, daB sich K@ hieriiber im Irrtum
befunden habe, kommt es deshalb nicht mehr an. Im Ergebnis
hdlt somit die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, mit
der dieses die Benachteiligungsabsicht des K- bejaht
hat, einer rechtlichen Nachpriifung stand.

5. Die Kenntnis des Beklagten von der Absicht des K@,
seine Gldubiger zu benachteiligen, folgert das Berufungs-~
gericht in erster Reihe daraus, daB auch dexr Beklagte

die Wertlosigkeit der verkauften Wertpapierbereinigungs-~
anspriche und die Unbegriindetheit seiner Forderung auf

20 00C DM gekannt habe. 0b diese Begriinaung den Angriffen
der Revision standhalten ktnnte, braucht nicht geprift

zu werden, denn das Berufungsgericht folgert die Kenntnis
des Beklagten fiir den Fall, daf ihm Anspriiche aus dem
Vertrage vom 15. Februar 1954 zugestanden haben sollten,
mit Recht sus den eigenartigen Bestimmungen des Vertrages
vom 4. Dezember 1954 in Verbindung mit dem Umstand, daB
dem Beklagten, wie ihm bewuBt gewesen sei, auf Grund
dieses Vertrages eine inkongruente Deckung gewdhrt worden
sei. Dem Beklagten habe klar sein miissen, so fdhrt das
Berufungsgericht fort, daB er durch den Vertrag vor anderen
Gl&ubigern bevorzugt worden sei und da8 gewisse Bestimmun-
gen des Vertrages auf einen Willen des spidteren Gemein-
schuldners gedeutet hdtten, Vermtgensstiicke fiir sich zu
sichern. Zudem sei unerfindlich, so meint dae Berufungs~
gericht, weshaldb der Beklagte bei reinem Gewissen auf
erhebliche Rechte verzichtet haben sollte.

Auch diese nicht ganz unbedenklichen Ausfiihrungen
sind im Ergebnis entgegen der Ansicht der Revision nicht
zu beanstanden.
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Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
ist der von dem Beklagten erkannte Umstand, daB ihm eine
inkongruente Deckung gewdhrt worden ist, ein starkes Be-
weisanzeichen dafiir, daB ihm bewnut gewesen ist, K-
habe seine anderen Gladubiger durch den AbhschluB des Ver-
trages benachteiligen wollen. Hierfiir sprechen engesichts
der gewdhrten inkongruenten Deckung auch die von dem Be-~
rufuigsgericht ohne Rechisirrtum zur Stiitzung seiner Auf-
fassung verwerteten, bereits an anderer Stelle erwdhnten
eigenartigen Bestimmungen des Vertrages vom 4. Dezember 1954,
Ebenso ist in diesem Zusammenhang der Hinweis des Berufungs-—
gericnts darauf nicht zu beanstanden, da der Beklagte
durch den Vertrag vom 4. Dezember 1954 auf erhebliche
Rechte verzichtet habe. Hatte der Beklagte, wovon zu
seinen Gunsten auszugehen ist, tatsidchlich einen Anspruch
auf Zahlung von 20 000 DM und eines Drittels des Unter-
schiedsbetrages zum Xurswert der Aktien, der in Hohe der
20 000 DM am 30. November 1954 fHllig war, so hat er
durch den Vertrag vom 4. Dezember 1954 eine wesentliche
Schlechterstellung in Kauf geunommen, und es unterliegt
keinen Bedenken, wenn das Berufungsgericht aus diesem
Verhalten des Beklagten den SchluB gezogen hat, er habe
kein reines Gewissen gehabt, womit nasch dem Sinnzussmmen-
hang zum Ausdruck hat gebracht werden sollen, der Beklagte
habe von der Benachteiligungsabszicht des K- Kenntnis
gehavt. Wenn das Berufungsgericht an dieser Stelle des
Urteils weiter ausfilhrt, der Beklagte habe erkennen miissen,
daB er durch den Vertrag vor anderen Glidubigern bevorzugt
worden sei, und es habe ihm auch klar sein miissen, daB
gewisse Bestimmungen des Vertrages auf den Willen des
Gemeinschuldners deuteten, Vermigensstiicke fiir sich zu
sichern, so lassen diese Wendungen, wenrn lediglich ihr
Wortlaut beriicksichtigt wird, es allerdings als mdglich
ersche;nen, daB8 das Berufungsgericht nur eine Fahrlédssig-
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keit des Beklagten hat bejahen wollen, wie die Kevision
meint. Aus dem Zusammenhang, in den das Berufungsgericht
diese Ausfilhrungen gestellt hat, ergibt sich jedoch mit
aller Klarheit, dafl bei ihm nur ein Vergreifen im Aus-
druck vorliegt und das Berufungsgericht in Wahrheit hat
damit sagen wollen, es habe die volle Uberzeugung davon
erlangt, daf der Beklagte sich der Benachteiligungsab-
sicht des K-, die es festgestellt hat, bewullt gewesen
sei. Im Ergebnis ist daher auch die Kenntnis des Beklagten
von der Benachteiligungsabsicht des K- rechtsfehler-
frei festgestellt worden.

Der Hinweis der Revision, mit dem sie diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts bekdmpfen will, eine Sachsicherung
sei etwas durchaus Ubliches, hieraus k&nne keine Glidubiger-
benachteiligung hergeleitet werden, geht hier schon des-
halb fehl, weil es sich, wie die Revision auch nicht ver-
kennt, nicht um eine Sachsicherung handelte, sondern ein
fdlliger Geldanspruch durch Hingabe von Sachwerten be-
friedigt wurde. Eine solche Art der Befriedigung von Geld-
forderungen ist aber nicht nur nicht tiblich, sondern wie
das Berufungsgericht es ausdriickt, eigenartig. Ebense-
wenig kann die Riige der Revision durchgreifen, die Heran-
ziehung der Bestimmungen des Vertrages bedeute einen un-
zuldssigen Anscheinsbeweis und eine Verkennung der Be-
weislast. Vielmehr hat das Berufungsgericht Schliisse aus
Beweisanzeichen gegzogen, was ihm freistand. Auch wenn,
wie die Revision meint, der Beklagte sich auf Grund der
AuBerung von K-, er kbnne wegen seiner Verpflichtun~
gen zwecks Abfindung seiner Frau im Augenblick an den
Beklagten keine Barzahlungen leisten, zum AbschluBl des
Vertrages vom 4. Dezember 1954 bereit gefunden bhat, steht
dieser Umstand der Annahme nicht entgegen, K- sel
sich bewuBt gewesen, durch der AbschluB des Vertrages



seine Gldubiger zu benachteiligen, und der Beklagte habe
diesen Willen des K gekannt.

Entgegen der Ansicht der Revision hat daher das Be-~
rufungsgericht ohne Rechtsverstofl die Voraussetzungen des
§ 31 Nr. 1 KO fiir gegeben erachtet.

6o Die Revision beanstandet weiter, daB der Klidger Zahlung
und Herausgabe an sich selbst verlangt habe, und weist
derauf hin, daB die Riickgewdhr nach § 37 Abs. 1 KO zur
Konkursmasse zu bewirken sei. Der Revision ist zuzugeben,
daB nach dem Wortlaut des § 37 Abs. 1 KO der Antrag einer
Klage, mit der von dem Xonkursverwalter die Konkursan-
fechtung geltend gemecht wird, auf Riickgewdhr zur Konkurs-—
masse gerichtet werden muB. Trotzdem sind gegen den hier

vom Kldger gestellten Antrag auf Leistung an ihn selbst
keine Bedenken zu erheben. Es bedarf dabei keiner Ent-
scheidung, wer Inhaber des Anfechtungsanspruchs ist (vgl.
dazu Jaeger aa0 Vorbem. IV zu §§ 29 bis 42; Mentzel/Kuhn aal
§ 36 Nr. 2). Jedenfalls ist nur der Konkursverwalter zur
Geltendmachung des Anspruchs berechtigt (§ 36 KO). Aus-
schlieBlich ihm steht das Verwaltungsrecht und die Ver-
fiigungsbefugnis hinsichtlich des zur Konkursmasse gehdrigen
Vermbgens zu. Es ist also seine Aufgabe, die Konkursmasse

zu erfassen und zu verwerten. Angesichts dieser Befugnisse
wilrde es auf bloBe Formelei hinauslaufen,wenn man ver-
langen wiirde, daf der Konkursverwalter, der in dieser
Eigenschaft zum Besitz der zur Konkursmasse gehtrenden
Gegenstidnde berechtigt ist, seinen Klageantrag auf Leistung
an die Konkursmasse richten miiBte und nicht Leistung an
sich selbst verlangen diirfte, wenn er erkennbar den Anspruch
in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter erhebt.

7o Erfolg haben muB dagegen die Revision insoweit, als
sie sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht dem
Kldger mehr als 4 % Zinsen von der Urteilssumme zuge-
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billigt hat. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Ver-
urteilung zur Zahlung von 5 % Zinsen sei deshalb gerecht~
fertigt, weil das der Riickgewdhr zugrunde liegende Rechts-~
geschdft von beiden Parteien als Handelsgeschédft aufge-
tfalt worden sei, verdient keine Billigung. Die Riickgewidhr-
verbindlichkeit ist unmittelbar im Gesetz begriindet. Des-
halb stellt sich der Anfechtungsanspruch entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts selbst dann nicht als eine
Forderung aus einem Handelsgeschdft dar, wenn es sich bei
dem anfechtbaren Geschdft um ein solches handelt (Jaeger, aal
§ 37 Nr. 9 m.Nachw.). Um hShere Zinsen als 4 % beanspruchen
zu ktnnen, hdtte also der Klidger behaupten und gegebenen-
falls beweisen miissen, dafl solche zuﬁ Vorteil der Masse
erzielt wdren, wenn K- den Vertrag vom 4. Dezember 1954
nicht abgeschlossen und erfilllt hitte oder wenn der Be-
klagte seiner Riickgewdhrpflicht eher nachgekommen wire.

Hier fchlt es indes an einem entsprechenden Vortrag des
Klégers, so daf ihm nur 4 % Zinsen zugebilligt werden
kSnnen, wihrend der weitergéhende Zinsanspruch abgewiesen
werden muB. Dasselbe wiinde auch dann gelten, wenn der Ver-
trag vom 15. Februar 1954 wegen VerstoBes gegen ein gesetz~
liches Verbot nichtig gewesen wHre und der Beklagte die

auf Grund des Vertrages vom 4. Dezember 1954 erhaltenen
Leistungen nach den Vorschriften iUber die ungerechtfentigte
Bereicherung h#tte zuriickgewdhren miissen.

8, Das Berufungsgericht hat auch den Antrag des Xlégers
fiir begriindet erachtet, den Beklagten zur Zustimmung dazu
zu verurteilen, daB der bei dem Zwischenmeister Ke@@ be-
findliche Posten Mantelware an den Kldger herausgegeben
werde. Es filhrt aus, dieser Antrag sei nicht deshald gegen-
standslos, weil der Klédger die Mantelware auf Grund eines
in anderer Sache ergangenen Pfandungsbeschlusses in Be-
sitz genommen habe, denn sachlich erstrebe der Kldger einen
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Ausspruch des Gerichts, daf auch diese Mentelware der Rilck-
gewdhr unterliegl. An diesem iusspruch, so meint das Be-
rufungsgericht, bestehe ein gerechtfertigtes Interesse,
weil der Kldger bei Zahlung auf den dem PfindungsbeschluB
zugrunde liegenden Titel sein Besitzrecht ohne weiteres
wieder verlieren wiirde. .

Diese Gedankengénge sind entgegen der Revision nicht
zu beanstanden.

Der Beklagte war mittelbarer Besitzer der Mantelware.
Der Kléger hatte daher von ihm Herausgabe 2zu beanspruchen,
er konnte sich aber auch damit begniigen, die Abtretung
des Herausgabeanspruchs gegen Keil zu verlangen, und sich
sogar darauvf beschrénken, die Zwstimmung des Beklagten
zur Herausgabe an den Kldger zu begehren, da Ke, so
ist das Klagevorbringen zu verstehen, zur Eerausgabe an
den Burechtigten bereit war (vgl. RG Recht 1917, 2009).
Dadurch, daB der Klédger auf Grund des in anderer Sache
ergangenen Pfindungsbeschlusses die Mantelware von Ke@
herauserhalten hat, ist entgegen der Ansicht der Revision
das Zustimmungsbegehren nicht gegenstandslos geworden.
W¥ie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat,
wilrde der Klédger das Recht zum Besitz wieder verlieren,
wenn die dem PfdndungsbeschluB zugrunde liegende Forderung
erfiillt wiirde. Der Kldger kann aber nach dem Ausgefiibhrten
verlangen, daB die Maritelware endgiiltig zur Konkursmasse
zuriickgewdhrt wird. Deshalb steht die Tatsache, daf der
Kiéger auaf Grund eines Pfidndungsbeschlusses die Ware von
Ke. bereits herauserhalten hat, seinem Begehren, den
Beklagten zur Zustimmung in die Herausgabe an den Klédger
zu verurteilen, nicht entgegen.

Abgesehen von einem Teil des Zinsanspruches ist
daher die Revision in vollem Umfange zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision beruht
auf §§ 92, 97 ZPO. Die Zuvielforderung des Kliagers ist
verhdltnisméBig geringfiigig. Sie hat keine besonderen
Kosten veranlaBt. Es erscheint daher angebrachi, den Be-
klagten mit den gesamten Xosten der Revision zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Gelnaar Aril Dr. Spieler Dr, Mezger



