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Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Kénigreich Grofibritannien und Nordirland
{iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung

von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen v. 14. Juli 1960,BGBl1 1961 II 302,

Art, III Abs. (1) ¢, VIII Abs. (1) a;

ZPO § 328 Abs. 1 Nr, 4

Zur Frage; ob Urteile britischer Gerichte, die im
summarischen Verfahgen nach Order 14 erlassen sind,
gegen dic deutsche dffentliche Ordnung verstofen.

BGH, Urt. v. 25. M#rz 1970 - VIII ZR 202/69 - OLG Bamberg
1.G Aschaffenburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_202/69 URTEIL Verkiindet am
25 .Marz 1970

Justiéhauptsekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
der A GENEEEES P AG ACEEEEENNY
Hauptvervaltung in R , gesetzlich vertreten

durch den Vorstand,
Beklagten und Revisionsklagerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Bulll®-Bank LGRS of 1M /Tncland,

cllof Ll @ L@l Street E.C. @,

esetzlicher Vertreter Herr Derek Edward VMM,
LU <trect, IL®ndon E.C. Z, .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr._ -



Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgzrichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25, Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann
und Braxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 26. Februar 1969 wird
auf Kosten der Beklagten zurlickge-
wiesen,

Von Rechts wegen
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Auf Grund eines Vertrages vom 29. Dezember 1961/
27. Februar 1962 nebst Zusatzvertrigen lieferte die
britische Firma REDCEIIED SRR 1. td
(im folgenden: BCI) im Jahre 1963 der Beklagten fiir
deren Werk in SUEEEN/Main eine Papiermaschine. Fiir
einen Teil des vereinbarten Kaufpreises von £ 1,5
Millionen akzeptierte die Beklagte 20 von BCI ausge-
stellte Wechsel iber je £ 48 LO6. Die Viechsel waren
bei der klagenden Bank zahlbar gestellt. Zwischen der
Beklagten und BCI entstand wegen der Ausfilhrung des
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Vertrages Streit. Seit Juli 1965 macht- die Beklagte
vor einem 2zwischen den Vertragsparteien vereinbarten
Schiedsgericht Anspriiche auf Vertragsstrafe wegen ver-
spiteter Lieferung ( rd. £ 63 000), auf Ersatz von
Montagekosten (rd. 500 000 DM) und auf Schadensersatz
wegen Mingel der Maschine ( rd. 24 Millionen DM) im
Betrage von insgesamt rd. 25 Millionen DM geltend.
Ylegen dieser angeblichen Gegenansprliche verweigerte
die Beklagte, nachdem sie den ersten der 20 Wechsel
eingeltst hatte, die Einlésung der nidchsten zwei, die
am 28, Februar 1966 fiéllig wurden. Die beiden Wechsel
hatte BCI an die klapgende Bank giriert. Diese klagte
die Wechsel (nebst Zinsen) im Jahre 1966 vor dem

High Court of Justice, Queens Bench Division ein und
erhielt in summarischen Verfahren nach Order 14 am
14, November 1966 (Master) / 21. Dezember 1966 (Judge
in chambers) ein Urteil iiber £ 99 014 .16.0 nebst Zinsen.
Die Berufung der Beklagten wies der Court of Appeal
aim 10. Mirz 1967 mit der MaBgabe zurlick, daB der Be-
klagten flir 26,839 % der Urteilssumme Vollstreckungs-
aufschub auf ein Jahr (10. Mirz 1968), léngstens je-
doch bis zur Entscheidung des Schiedsgerichtsverfahrens
bewilligt wurde. Das Schiedsverfahren ist bisher nicht
zum Abschlufl gekommen. Der Court of Appeal wies am

5. Juli 1968 einen Antrag der Beklagten auf weiteren
Vollstreckungsaufschub zurtick. Ein AusschufB3 des House
of Lords lehnte am 12. April 1967 den Antrag der Be-
klagten auf Zulassung eines weiteren Rechtsmittels an
das House of Lords ab.
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Die Kl#gerin hat gem#f Art. VII des deutsch~
britischen Abkommens {liber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom 14. Juli 1960
(BGB1 1961 II 302) beim Landgericht beantragt, das Ur-
teil fiir vollstreckbar zu erklédren. Die Beklagte wendet
ein, zu Unrecht und unter Varletzung des deutschen
ordre public (Anspruch auf rechtliches Gehdr) hitten
diec britischen Gerichte sie nicht mit ihrer Einwendung
gehort, daB die Kligerin die Wechsel nur treuhédnderisch
fiir BCI halte und sie (Beklagte) deshalb zulidssigerwveise
gegen die Klageforderung mit ihrer Gegenforderung gegen
BCI aufgerechnet habe;. eventuell rechne sie mit der Ge-
genforderung in diesem Vollstreckungsrechtsstreit auf.
Das Landgericht hat antragsgemdf das Urteil des britischen
Gerichts fiir vollstreckbar erklart. Das Berufungsgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte Zuriickweisung des Antrags
der Kligerin. Die KlHgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen.
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I, Vollstreckbarerkldrung britischer Urteile
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Nach Art. 9 des deutsch-britischen Abkommens darf
dice Vollstreckbarerkldrung des Urteils eines britischen
oberen Gerichts nur aus den in dem Abkommen einzeln



aufgefiihrten Griinden abgelehnt werden. In Betracht
kommen hier Art, III Abs. (1) ¢ ("wenn die Entscheidung
von dem Gericht des Anerkennungsstaates aus Griinden
der &ffentlichen Ordnung nicht anerkannt werden kann")
und Art. VIII Abs. (1) a (nachtridgliches Erldschen

der Forderung).

II. Verletzung des_deutschen ordre public

hélt es fiir nicht vereinbar mit den tragenden Grund-
sdtzen des deutschen Verfahrensrechts, insbesondere
mit dem Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehbdrs
(Art, 103 Abs. 1 GG), daB ihr durch das summarische
Verfahren nach Order 14 endgliltig die Mdglichkeit ge-
nommen wvorden ist, mit ihren Forderungen gegen BCI,
die sie vor dem Schiedsgericht einklagl, gegen die
Wechselforderung der Kligerin aufzurechnen.

Der erkennende Senat hat in dem Urteil BGHZ 48,
327, 331, das ebenfalls die Vollstreckbarerklidrung
einer Entscheidung des High Court zum Gegenstand hatte,
zur Verletzung des verfahrensrechtlichen ordre public
ausgefihrt::

Gericht eines Jeden Staates sein
Verfahrensrecht ohne Riicksicht
darauf anwendet, ob der zu entschei-
dende Fall Ankniipfungspunkte auch

"Es ist selbstverstindlich, daB das _




richt

an andere Rechtsordnungen aufwveist,
Dies nimmt das deutsche Recht grund-
siitzlich hin (§ 723 Abs. 1 ZPO%,

venn das ausl&ndische Gericht auch nach
den deutschen Gesetzen zustandig war

(§ 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Durch den
Vorbehalt des deutschen ordre public
(in § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO oder in
einem Staatsvertrag) - hier auf das
Verfahrensrecht bezogen -~ wird deshalb
nicht schon solchen Urteilen aus-
lidndischer Gerichte dice Anerkennung
versagt, die in einem Verfahren er-
lassen sind, das von zwingenden Vor-
schriften des deutschen ProzeBrechts
abweicht. Ein Versagungsgrund ist
vielmehr nur gegeben,wenn das Urteil
des ausldndischen Gerichts auf Grund
eines Verfahrens ergangen ist, das

von den Grundprinzipien des deutschen
Verfahrensrechts in einem solchen Mafe
abweicht, daB nach der deutschen Rechts-
ordnung das Urteil nicht als in einem
geordncten, rechtsstaatlichen Verfahren
ergangen angesehen werden kann.,"

An diesen Grunds#dtzen ist, wie es das Berufungsge-
getan hat, das Verfahren nach Order 14 zu messen.
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1. (1) ¥Where in an action to which this rule
applies a statement of claim has been served
on a defendant and that defendant has entered
an appearance in this action, the plaintiff
may, on the ground that that defendant has

no defence to a claim included in the writ ...
apply to the Court for judgment against that
defendant.



(2) coooo
(3) cooss
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2. (1) An application under Rule 1 must be

made by summons supported by an affidavit
verifying the facts on which th:.claiiieeeas,

is based and stating that in the deponent's
belief there is no defence to that clainm .....,,

(2) Unless the Court otherwise directs,

an affidavit for the purposes of this Rule
may contain statements of information or
belief with the sources and grounds thereof.

(3) cooos

3. (1) Unless on the hearing of an
application under Rule 1 either

the Court dismisses the application
or the defendant satisfies the Court
with respect to the claim .....

that there is an issue or question
in dispute which ought to be tried
or that there ought for some other
reason to be a trial of that claim ...
the Court may give such judgment for
the plaintiff against that defendant
on that .claim...... as may be just
having regard to the nature of the
remedy or relief claimed,

(2) canses

4, (1) A defendant may shov cause against
an application under Rule 1 by affidavit
or otherwise to the satisfaction of the
Court.




(2) Rule 2 (2) applies for the purposes
of this Rule as it applies the purposes
of that rule.

(3) The Court may give a defendant against
vhom such an application is made leave

to defend the action with respect to the
claim .....,either unconditionally or on
such terms ...... as it thinks fit,

(4) coooos®

Das heifit auf deutsch:
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(1) Wenn in einem ProzeB, auf den diese

Order anvendbar ist, eine Klagschrift dem
Beklagten zugestellt ist und der Beklagte

sich im ProzefB gemeldet hat, kann der Kl&ger bei
dem Gericht cin Urteil gegen den Beklagten
beantragen mit der Begriindung, daf3 der

Beklagte keine Einwvendung gegen den mit der
Klage geltend gemachten Anspruch .ccc.o

habe.

(2)
(3)

o 6000
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(1) Ein Antrag gemidB Regel 1 muB durch
Ladung gestellt werden und durch ein
Affidavit unterstiitzt sein, das die
Tatsachen bestdtigt, auf denen der An-
spruch ...,. beruht, und das erklirt,

daB nach Uberzeugung des Ausstellers (des
Affidavit) .... keine Einvendung gegen
den Anspruch ...,. besteht ...,



(2) Soweit das Gericht nichts anderes
anordnet, darf das Affidavit ....
Erkldrungen enthalten, die auf
Informationen beruhen und deren
Quelle und Grinde angeben.

(3) eoess
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(1) Falls das Gericht nicht auf Grund
der Verhandlung iiber den Antrag nach
Regel 1 den Antrag zuriickweist oder

der Beklagte hinsichtlich des Anspruchs
s0eo dem Gericht befriedigend darlegt,
dafl ein Streitpunkt oder eine offene Frage be-
steht, die im ordentlichen Verfahren be-
handelt oder dafl aus einem anderen Grunde
ein ordentliches Verfahren iiber den
Anspruch stattfinden sollte, kann das
Gericht Uber den Anspruch c...

ein Urteil fiir den Kldédger gegen

den Beklagten fillen, das ihm

unter Beriicksichtigung der Art des
Rechtsbehelfs und des Anspruchs ge-

recht erscheint.

(2) coveo
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(1) Ein Beklagter kann einem Antrag nach
Regel 1 durch Affidavit oder in anderer
dem Gericht angemessen erscheinender Form
entgegentreten.

(2) Regel (2) findet entsprechende Anwendung.

(3) Das Gericht darf einem Beklagten, gegen
den ein solcher Antrag gestellt ist, hin-
sichtlich des Anspruchs .... die Erlaubnis
zur Verteidigung entweder unbedingt oder
unter Auferlegung von Bedingungen erteilen,
die ..., ihm angemessen erscheinen,

(4) ceooo®
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b) Der von der Beklagten als Zeuge benannte
Professor Dr. M@, solicitor der Beklagten in dem
Verfahren vor den britischen Gerichten, hat in dem
schriftlichen Teil sciner Aussage vor dem Landge-
richt die Regel 3 (1) wie folgt erldutert:

"Es steht im englischen Recht fest,

dafB8 der Beklagte nicht etwa den

vollen Beweis zu filhren hat, sondern

es genigt, darzutun, daB der Beklagte
angemessene Grinde zu einer Verteidigung
hat und die Erlaubnis zur Verteidigung
mu3 gegeben verden, es sei denn, dafB
sich crgibt, daB es an einer wirklichen
Streitfrage von Gewicht fehlt. Order 14
sollte nicht einen Beklagten von der
miindlichen Verhandlung (gemeint ist:
trial) ausschlieBen, falls er dartun
kann, dafl ein verhandlungsfihiger Streit-
punkt vorhanden ist."

Sinn und Zweck des Verfahrens nach Order 14 ist
es demnach, fiir solche F8lle ein beschleunigtes Ver-
fahren ohne trial (Hauptverhandlung) zur Verfiigung
zu stellen, in denen die Klageforderung liquide ist
und der Beklagte nicht darlegt, entweder, daf3 er be-
griindete Einwendungen hat, oder dafl aus einem sonstigen
Grunde ein ordentliches Verfahren stattfinden sollte.
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a) Das deutsche Verfahrensrecht kennt ein dem
summarischen Verfahren nach Order 14 entsprechendes
Verfahren nicht., Am n8chsten kommt ihm - wenn man
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davon absieht, daB das Verfahren nach Order 14 sich
keineswvegs auf urkundlich verbriefte- Rechtebeschrinkt -
der deutsche Urkunden- und Vechselproze8 (§§ 592 ff Zpo),
Ein Vergleich der beiden Verfahrensarten ergibt Jjedoch
wvesentliche Unterschiede. Der deutsche Urkundenprozef
erstrebt fir Forderungen bestimmten Inhalts ~ vornehmlich
Geldforderungen -,die urkundlich verbrieft sind, eine
Beschleunigung des Verfahrens dadurch, dafl es den Be-~
klagten mit allen Einwendungen, fir die er keine ligquiden
Beveismittel (Urkunden und Antrag auf Parteivernehmung)
hat, in ein Nachverfahren verweist, Der deutsche Urkunden-
prozefl ist also auf ein zweistufiges Verfahren und dem-
entsprechend auf eine zweigeteilte Entscheidung ange-
legt: auf das Urteil im Urkundenprozefl, das vollstreckbar
ist, aber, falls der Beklagte dem Anspruch widersprochen
hat (§ 599 ZPO), nur vorl#ufigen Charakter hat, und das
Urteil im Nachverfahren, in dem alle fiir den Urkunden-
prozefl geltenden Beschrinkungen, insbesondere hinsicht-
lich des Bevicisverfahrens, entfsllen. Anders das Ver-
fahren nach Order 14: Dieses Verfahren erstrebt eine be-
Verfahren in solchen Fdllen, in denen der Beklagte nicht
wenigstens darlegen kann, da8 Einwendungen oder Streit-
punkte vorhanden sind, die ein ordentliches Verfahren
mit trial rechtfertigen. Das Verfahren nach Order 14 ist
also notwendig ein einstufiges Verfahren, weil es das
ordentliche Verfahren mit trial ersetzen soll,

b) Diesem Unterschied wird die Revision nicht ge-
recht, wenn sie einen VerstofBl gegen den deutschen ordre
public schon daraus herleitet, daB das Verfahren nach
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Order 14 kein Nachverfahren kennt. Im deutschen Urkunden-
prozefl kann der Beklagte im Urkundenprozef selbst nur
obsiegen, wenn er seine Einwéndungen voll beweist, wo-
bei ihm nur Urkundenbeweis und Antrag auf Parteiver-
fordert ein Nachverfahren in der Form :.des ordentlichen
Verfahrens, in dem diese Beweismittel-Beschrinkungen
nicht gelten. Im Verfahren nach Order 14 dagegen obsiegt
der Beklagte in dem Sinne, dafl ihm leave to defend ge-
wihrt wird und der Kléger im summarischen Verfahren kein
Urteil erhéilt, schon dann, wenn der Beklagte seine Ein-
wendungen nur hinreichend darlegt. Das Fehlen eines Nach-
verfahrens als solchen kann deshalb einen VerstoB gegen
den deutschen ordre public nicht begriinden, weil das
Order 14-/erfahren und der deutsche Urkundenprozef8 nach
Voraussetzung und Zielsetzung grundverschieden sind.

¢) Das Verfahren nach Order 14 widerspricht auch
nicht in seinem Grundgedanken, das ordentliche Verfahren
(trial) zu ersparen, wenn der Beklagte nicht wenigstens
darlegen kann, daB er schlilssige Einwendungen gegen
die Klageforderung hat oder aus einem sonstigen Grunde
einc Hauptverhandlung (trial) stattfinden sollte,der
deutschen Auffassung von einem rechtsstaatlichen Ver-
fahren. Einem Beklagten, der im summarischen Verfahren
die Voraussetzungen der Regel 3 fiir ein leave to defend
nicht darlegen kann, braucht nicht Gelegenheit gegeben
zu verden, zum Nachteil des Kligers eine Entscheidung
in ordentlichen Verfahren hinauszuzdgern. Auch die
endgililtige Erledigung von Einwendungen des Beklagten
im summarischen Verfahren erscheint dem Senat unter



solchen Voraussetzungen mit dem Grundsatz der Rechts-
staatlichkeit vereinbar.

d) Das Fehlen eines Nachverfahrens steht auch
nicht, vwie die Revision m8chte, einer Versagung des
rechtlichen Gehdérs gleich., Der *nspruch auf recht-
liches Gehtr gibt keiner Partei einen Anspruch auf
eine bestimmte Verfahrensart, sondern nur darauf, in
der vom Gesetz vorgeschriebenen oder zugelassenen
Verfahrensart gehtrt zu werden. Wie das Berufungsge-
richt mit Recht feststellt, ist die Beklagte in dem
Verfahren nach Order 14 ausgiebig gehort worden. Sie
hat beim High Court drei Affidavits eingereicht und
ihre Einwendungen sind mit den Beteiligten miindlich
erdrtert worden. Der Beklagten ist rechtliches Gehir
auch vor dem Court of Appeal gewdhrt worden. Die
mindliche Erdrterung dort hat sogar zwei Tage in An-
spruch genommen., Auch vor dem .usschufl des Oberhauses
ist ausgiebig Uber die Zulassung eines weiteren Rechts-

mittels fiir die Beklagte miindlich verhandelt worden. Das

Gericht hat am 21. Dezember 1966 durch den Judge in
chambers die Beklagte nicht deshalb verurteilt, weil
es ihre Einwvendungen unberiicksichtigt gelassen h#tte,

sondern weil es in ihrem Vorbringen nicht die Behauptung
konkreter Tatsachen gefunden hat, aus denen sich fiir die

- e & - -

leiten lassen. Das Gericht hat mithin die Beklagte mit

ihrem Vorbringen gehtrt, dieses auch in Erwigung gezogen,

es jedoch nicht fir ausreichend fiir eine der Beklagten
glinstige Entscheidung gehalten. Dem deutschen Gericht
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steht aber in dem Verfahren liber die Vollstreckbarer-
klirung eines ausli@ndischen Urteils im allgemeinen

(§ 723 Abs. 1 ZPQ) und eines britischen Urteils im
besonderen (Art. 9 Abs. 1 des deutsch-britischen Ab-
kommens) eine Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit
des auslindischen Urteils nicht zu (Verbot der révision
au fond).

e) Die Beklagte will eine Verletzung des deutschen
ordre public ferner darin finden, daB sie durch die
Verveigerung der leave to defend wesentlich in ihren
Beweismdglichkeiten eingeschrinkt worden sei: Wére ihr
leave to defend gewzdhrt worden, so hidtte sie ihrer Be-
weislast dadurch geniigen kdnnen, dafl sie die Urkunden,
dem Gericht unterbreitet und die von der Kl&gerin ge-
stellten Zeugen dem Kreuzverhdr unterzogen hiétte. Auch
diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsurteil enthilt keine Feststellungen
dariiber, welche Beweismdglichkeiten der Beklagten im
ordentlichen Verfahren vor den britischen Gerichten offen
gestanden h#itten. Fir die Revisionsinstanz sind deshalb
die Behauptungen der Beklagten als richtig zu unterstellen.,
Die Revision iibersieht aber, daB nach Regel 3 der Order 14
das Gericht gerade eine solche Benachteiligung der Be-
klagten zum Anlaf3 nehmen konnte, ihr leave to defend zu ge-
wdhren. Denn daflir geniigte es, daB "aus einem anderen
Grunde ein ordentliches Verfahren ..... stattfinden sollte."
Venn der High Court und der Court of Appeal einen solchen
Grund nicht darin gefunden haben, daf die Beklagte durch
die Beschrédnkung auf das summarische Verfahren Beweischancen



verlor, so ist dem deutschen Gericht wegen des bereits
ervdhnten Verbots der revision au fond insoweit eine
Nachprifung verwehrt, ob das englische Gericht rechts-
fehlerhaft von seinem Ermessen keinen Gebrauch gemacht
hat.

Im Ubrigen hat die Revision auch nicht aufzeigen
kénnen, dafl eine solche Beeintridchtigung der Beklagten
Grundsitze des deutschen Verfahrensrechts verstoflen
wvirde. Fir die Beklagte ging es darum, zu beweisen,
daf8 die Kl#gerin die Wechsel nur treuh#inderisch (ver-
gleichsweise nach deutschem Recht: als Inkassozessionarin)
fir BCI hielt. Daflir kam es auf das Innenverhdltnis
zuischen BCI und der Kldgerin an, das der Beklagten im
einzelnen nicht bekannt war. War nach britischem Ver-
fahrensrecht (zur Urkundenvorlegung vgl. Cohn, Der eng-
lische Gerichtstag 1956 S. 28 f), wie hier unterstellt
wird, die Klégerin verpflichtet, im ordentlichen Ver-
fahren auch ihre Vertridge mit BCI vorzulegen, so konnte
dies in der Tat der Beklagten nlitzlich sein fiir den ihr
obliegenden Nachweis, daB die Kl&gerin die VWechsel nur
recht (8§ 422 ZP0O, 810 BGB) aber whire die Kligerin zur
Vorlegung dieser Urkunden nicht verpflichtet gewesen.

Vor einem deutschen Gericht hdtte auch die Beklagte keine
Moglichkeit gehabt, einen von der Kldgerin zu stellenden
Zeugen ins Kreuzverhor zu nehmen. Denn flir den Nachweis
der rechtméBBigen Inhaberschaft geniigte nach deutschem
Recht die Vorlage des Wechsels mit dem Indossament. Dem-
nach kann die Beklagte in ihren Beweismiglichkeiten allen-
falls insoweit beeintridchtigt worden sein, als ihr




Bewveismoglichkeiten nicht eingerdumt worden sind, die
sie nach deutschem Verfahrensrecht ohnehin nicht gehabt
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a) Die Revision riigt gemdf § 286 ZPO, das Beru-
fungsgericht habe bei der Priifung, ob der deutsche ordre
public verletzt sei, wesentliche Umstdnde aufler acht
gelassen, aus denen sich ergebe, daB die Kl&gerin ent-
gegen der Annahme der britischen Gerichte die Wechsel
nur treuhidnderisch fiir BCI halte. Insbesondere habe
sich bei der Verhandlung vor dem Court of Appeal, als
die Klidgerin den Kreditvertrag mit BCI vom 6. Juni 1963
vorgelegt habe, zur groBen Uberraschung aller Beteilig-
ten ergeben, daB die Kl&gerin -~ im Widerspruch zu dem
von ihr eingereichten Affidavit eines ihrer Direktoren
-~ in Hthe von rd. 27 % des eingeklagten Betrages keine
Valuta fur den Wechsel gegeben und deshaldb (nach britischem
Recht) insoweit nur Treuh#nderin von BCI gewesen sei;
der Court of Appeal habe das nur zum AnlaB genommen, der
Beklagten in HShe dieser rd. 27 % Vollstreckungsaufschub
fur léngstens ein Jahr zu geben. Es hdtten weitere In~
dizien fiir eine Treuhéinderschaft der Kl&gerin hinsicht-
lich der ganzen VWechsclforderung vorgelegen, mit denen
sie (Beklagte) aber in dem summarischen Verfahren nicht
gehort worden sei,



b) Sollte die Revision mit dieser Riige geltend
machen wollen, die Urteile des High Court und des
Court of Appeal seien sachlich unrichtig, weil die Ge-
richte der Beklagten nach Order 14 Regel 3 (1) leave
to defend hiétten geben milssen, so kann der Senat wegen
der ihm verwehrten sachlichen Nachprifung der Urteile
darauf nicht eingechen: Im Verfahren {iber die Vollstreck-
barerklirung hat das deutsche Gericht nicht zu priifen,
ob das britische Gericht das britische Recht zutreffend
angevandt hat. Das Vorbringen der Revision, die Urteile
seien wegen lhres Ergebnisses fir die Beklagte uner-
tréglich, gibt aber Anlafl zur Priifung, ob die Urteile
nicht gegen den materiellrechtlichen deutschen ordre
public, also gegen grundlegende Rechtsidtze des deutschen
materiellen Rechts verstoflen. Das ist Jedoch nicht der
Fall.

c) Wire ilber dic Vechselklage nach deutschem Recht
zu entscheiden, so vlirde sich dexr Streit der Parteien
darauf zuspitzen, ob die Klégerin lediglich (versteckte)
Inkassozessionarin fiir BCI ist. Nur dann kdénnte die Be-
klagte ihre Einwendungen aus dem Grundgeschdft mit BCI
auch der Wechselklage der Kligerin entgegensetzen (vgl.
BGHZ 5, 285 ff). Diese Moglichkeit aber hidtte die Beklagte
schon dann nicht, wenn die Klidgerin auch ein eigenes
Interesse an der Einziehung der Vechsel hat. Das wire der
Fall, wenn slie aus der Finanzierung dieses Exportgeschifts
der BCI noch Forderungen hitte, aber auch schon dann,
wenn die Kligerin iliberhaupt aus ihrer Geschaftsverbindung
gegen BCI noch Forderungen hitte, zu deren Sicherung die




ihr zum Inkasso indossierten VWechsel dienen wlirden

(vgl. fir deutsches Recht AGB Banken Nr. 19 (2); fiir
britisches Recht: Schettler/Blieler, Wechsel und Scheck-
recht, C Landerteil, GroBbritannien und Nordirland,

Bills of Exchange Act Art. 27 Anm. 47). Da die Kl&gerin
als Inhaberin des an sie indossierten VWechsels als be-
rechtigte Wechselinhaberin legitimiert ist, hdtte die
Beklagte darzulegen und zu beweisen, daB die Kl&dgerin
lediglich Inkassozessionarin filir BCI ist. Daflir hdtte

das, was die Beklagte vor den britischen Gerichten und

in diesem Verfahren vor den Instanzgerichten vorgetragen
hat, nach deutschem Recht nicht genligt. Insoweit war

nach deutschem Recht nicht entscheidend, ob die Kl&gerin
holder for value wvar, also den Gegenvert fir den Wechsel
gegeben hatte, und ob sie keine Riickgriffsméglichkeit
gegen BCI hatte, worliber die Parteien vor den britischen
Gerichten ausgiebig gestritten haben, sondern allein, ob
die Kldgerin ausschliefflich im Interesse von BCI die
Wecnselforderung einziéht. Da dies die Beklagte auch im
vorliegenden Verfahren nicht dargelegt und erst recht nicht
bewiesen hat, ist nicht auszuschlieflen, daB die Beklagte
auch bei Anwendung deutschen WVechselrechts ihre Einwendungen
aus dem Grundverhidltnis zu BCI der Kl&dgerin als Wechsel-
inhaberin nicht hétte entgegensetzen kiénnen. Es kann “es-
halb nicht gegen den deutschen ordre public verstoflien,

dafl die Beklagte mit ihren Einwendungen vor den britischen
Gerichten keinen Erfolg gehabt hat, wie immer auch die
Streitfrage nach britischem Wechselrecht (Bills of Exchange
Act) zu beurteilen sein mag.
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III. Nachtrieliches Frldschen der Forderuny

1. Nach Art. VIII Abs. (1) a des deutsch-hritischen
Abkommens ist die Vollstreckbarerklarung abzulehnen, wenn
der Schuldner dem Gericht des Vollstreckungsstaates nach-
weist, daB der durch die Entscheidung, deren Vollstreckung
betrieben werden soll, festgestellte Anspruch nach dem
ZrlaB der Entscheidung durch Zahlung oder auf andere
Weise erloschen ist. § 4 Abs. (1) des Ausfiilhrungsgesetzcs
vom 28. Mirz 1961 (BGB1 I 301) bestimmt: In dem Verfahren
der Vollstreckbarerklirung einer gerichtlichen Entschei~
dung kann der Schuldner auch Einwendungen gegen den An-
spruch selbst insoweit geltend machen, als die Griinde,
auf denen sie beruhen, erst nach dem Erlafl der gericht-
lichen Entscheidung entstanden sind.

Die Revision verkennt nicht, da diese Bestimmungen
hier nicht unmittelbar angevandt werden konnen., Sie hilt
aber eine entsprechende Anwendung fir geboten: Dem in
diesen Bestimmungen ausdriicklich erwihnten Fall, daB die
Forderung nach dem ErlaBl der britischen Entscheidung er-
loschen sei, milsse es gleichstehen, wenn ~ wie hier der
Beklagten - dem Schuldner in dem Verfahren vor dem
britischen Gericht die Aufrechnung untersagt worden sei
(vgl. BGHZ 38, 259 fiir die Vollstreckbarerkliérung eines
auslindischen Schiedsspruchs). Die Zulidssigkeit der Auf-
rechnung richte sich nach britischem Recht. Nach diesem
aber habe die Beklagte mit ihrer Gegenforderung gegen
BCI aufrechnen ktnnen, weil die Klégerin die Wechsel nur
treuhi@nderisch fiir BCI gchalten habe, vas bezliglich



der rd. 27 % sich vor dem Court of Appeal eindeutig
herausgestellt habe, im librigen aber von der Beklagten
unter Hinweis auf Indizien und unter Beweisantritt vor-
getragen vorden sei. Auf Jjeden Fall aber habe das Be-
rufungsgericht dem Hilfsantrag der Beklagten, dieses
Verfahren bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts
auszusetzen, entsprechen miissen.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

2. Die britischen Gerichte haben der Beklagten
nicht die Aufrechnung "untersagt", sondern haben ihr
auf Grund des summarischen Verfahrens kein leave to
defend im ordentlichen Verfahren gewdhrt. Es handelt=
sich dabei um eine Ermessensentscheidung der britischen
Gerichte. Wie weit flir diese Entscheidung von Bedeutung
war, daB die geltend gemachte Schadensersatzforderung
der Beklagten gegen BCI vor dem Schiedsgericht anhiéngig
war, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt und
konnte es auch - mangels einer authentischen schrift-
lichen Urteilsbegriindung - nicht feststellen. Jeden-
falls mufl das deutsche Gericht - wegen des Verbots der
revision au fond ~ davon ausgehen, daB diese Entschei-
dung im Einklang mit Order 14 Regel 3 (1) erlassen ist..
Dann ist also der Beklagten nach dem -~ wie die Revision
zutreffend vortrdgt - mafigeblichen britischen Recht zu
Recht leave to defend verweigert worden. Wiirde das
deutsche Gericht auf Grund eigener Priifung nunmehr fest-
stellen, dafBl die Beklagte nach britischem Recht doch
gegen die Wechselforderung der Klédgerin ihre Schadens-
ersatzforderung gegen BCI aufrechnen konne, weil die



Kldgerin die Wechsel nur treuhdinderisch fiir BCI halte,

80 viirde es sich damit in unldsbaren Widerspruch zu den
britischen Entscheidungen setzen, die im Gegensatz dazu
darauf beruhen, dafl die Beklagte dem britischen Gericht
nicht "dargelegt habe, daB ein Streitpunkt oder cine
offene Frage bestehe, die im ordentlichen Verfahren
untersucht oder daB aus einem anderen Grunde ein ordent-
liches Verfahren iliber den Anspruch stattfinden sollte'.
Die von der Revision fiir richtig gehaltene erweiternde
Auslegung des Art. VIII Abs. (1) a des deutsch-britischen
Abkommens, § 4 AusfG verbietet sich deshalb in einem
Falle der vorliegenden Art, wveil sie notwendig zu einer
unzul#dssigen sachlich-rechtlichen Uberpriifung des
britischen Urteils fiihren viirde. BGHZ 38, 259, 265 be-
trifft den wesentlich anders liegenden Fall, daB ein
Schiedsgericht eine Aufrechnung mit einer Gegenforderung
nicht berlicksichtigt hatte, weil diese nicht wvon der
Schiedsabrede erfaft wurde und deshalb das Schiedsgericht
sich nicht fir zustidndig hielt, uUber die Gegenforderung
zu entscheiden.




Die Revision der Beklagten erweist sich demnach
als unbegrindet. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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