Nachschlagewverk: ja
BGHZ : nein

- $a o e

BGB §§ 138 Bb, 242 Cd

Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines auf die Dauer
von 20 Jahren abgeschlossenen Bierbezugsvertrages.

BGH, Urt. v. 7. Oktober 1970 -~ VIII ZR 202/68 -~ OLG Haum
.G Dortmund
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1. des Gastwirts Leo S W NNED .
2. der Hausfrau Irma S (IR czov. gD,

3. der Witwe Frieda H — geb. Sch-,
samtlich wohnhaft in REEN-EE. QENED::r25¢c W,
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Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanviltie GHNENEINEGEGEENNY
U - .

und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. 4ivilsenat des Bundeggerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober
1970 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Mezger,
Dr. Messner, Mormann und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 14.
August 1968 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Die Beklagten zu 2 und 3, Tochter und Mutter,
verpflichteten sich durch Vertrag vom 31. Mdrz 1956
50 %4 des in der von ihnen betriebenen Gaststétte
“Zur LER" ir B30 unzusetzenden Bieres
bis 2zu einer Gesamtmenge von 1 500 Hektoliterm,min-
destens aber bis zum 31. Dezember 1975 von der kla-
genden Brauerei zu beziehen. Fiir den }all des Bezu-
ges von nicht erlasubtem Fremdbiere sollten die Be-
klagten eine Vertragsstrafe von 25 % des Einkaufs-
preises zahlen. Die Klédgerin kaufte als Gegenlei-
stung zusammen mit der Def{jibraverei in Ga{jjjillp,
deren Bier die Beklagten neben dem Bier der Kliégerin
umsetzen durften, neues Inventar gum Xaufpreise von
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7 397 DM, den sie zur Hilfte fiir die Beklagten ent-
richtete. Das Eigentum am Inventar sollten die Be-
klagten mit der vollstdndigen Erfiilllung des Bierbe-
zugsvertrages erwerben.

Die Beklagte zu 2 und der Beklagte su 1, die im
Jahre 1957 miteinander die Ehe eingegangen waren,nah-
men durch Vertrag vom 20. Mirz 1963 von der Klégerin
fiir den Einbau einer Kiihltheke ein Darlehen wvon
1 500 DM auf, das durch ein Aufgeld von 10 DM je Hek~
toliter zu verzinsen und zu amortisieren war (Verzin-
sung mit 2 1/2 % iiber dem Lombardginssatz der Landes-
zentralbank). Sie verpflichteten sich hierflir, bis
gum 31. Dezember 1975 mindestens aber bhis zu einer
Menge von 300 Hektolitern Bier filir die oben genann-
te Gastastdtte zu 50 % von der KlHdgerin zu beziehen.

Im Februar 1966 stellten die Beklagten, die
sich zundchst an die Vertrige gehalten hatten, den
Bierbezug bei der Kldgerin ein. Die Klédgerin hat
Klage erhoben. Sie begehrt die Feststellung, daf die
Vertridge wirksam sind (Antrag zu 1) und die Verurtei-
- lung der Beklagten, ihr Auskunft iber den Umfang des
Beguges an Fremdbier zu erteilen sowie die Reklame-
schilder der Klégerin wieder anzubringen, die sie
nach Einstellung des Bierbezuges entfernt hatten,

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgege-
ben. Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen
" Revigion, deren Zurlickweisung die Klégerin beantragt,
verfolgen die Beklagten ihre Antridge auf Abweisung
der Klage weiter.




Entscheidungsgriinde:
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I. Nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen
hat, verstdBt ein langfristiger Bierbezugsvertirag,

bei dem die Bierbezugsverpflichtung mit einer Darle-
henghingabe oder einer Zurverfiigungstellung des In-
ventars verbunden ist, grundsétzlieh~nicht gegen die
guten Sitten. Fine Sittenwidrigkeit ist vielmehr nur
in Ausnehmefsllen und nur dann anzunehmen, wenn der
Vertrag dazu fiithrt, dem Gastwirt seine Selbstﬁndig-
keit und Unabhingigkeit zu nehmen, wenn sich der Ver-
trag also als ein sogenannter Knebelungsvertrag dar-
atellt (vgl. RGZ 63, 390; 152, 251; RG JW 1935, 2553;
BGH MDR 1952, 222; IM § 138 BGB (Aa) Nr. 7 a und IM

§ 242 (Bc) Nr. 10; BGH in WM 1970 S. 99; vegl. auch
Rspr der OLG = Koln VersR 1966, 645; Diisseldorf WuW
1967, 237; Hamburg MDR 1969, 757; Frankfurt am Main
Urteil vom 26, Juni 1962, wiedergegeben in Brauwelt
1963 Nr. 53; Karlsruhe MDR 1968, 493). Weder die lan-
ge Dauer der Bindung fur sich allein noch die Ver-
einbarung einer Verfallsklausel mit dex Folge, daf der
Bierbezug nach Kiiadigung des Darlehens fortdauern soll,
kbnnen, fiir sich allein betrachtet die Nichtigkeit des
Vertrages gemdB % 138 BGB nach sich ziehen. Vielmehr
kommt es auf den Einzelfall an, wobei weifer zu be~
rlicksichtigen ist, da8, wenn in einem solchen Vertra-
ge etwa enthaltene Auswiichse die Weiterdurchfiihrung
des Verirages als nicht mehr sinnvoll und nicht wmehr



- zumutbar erscheinen lassen, eine solche Lage dazu
fithren kann, dem Gastwirt gemidB § 242 BGB ein Kiin-
digungsrecht aus wichtigem Grunde zuzubilligen (s.
insbesondere BGH in MDR 1952, 222 und in IM § 242
BGB (Bc) Nr. 10).

II, Das Berufungsgericht hat die beiden Vertrdge
unter diesen Gesichtspunkten gepriift. Seine Erwé-
gungen, wit denen es zu dem Brgebnis gelangt, daB
gie sich nicht als sittenwidrige Knebelungé#ertraé
ge darstellen, begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

ot B s G i YD e s Y, Py P s st i

Das Berufungsgericht stellt upangegriffen von
der Revision fest, daB die Beklagten nach den ihnen
moglichen Umsédtzen in der Lage gewesen wiren, die ih-~
nen auferlegte Biermenge in den vorgesehemen 20 Jah-
ren abzunehmen, so dafl eine uber 20 Jah:e hinausge-
hende Bindung an diesen Vertrag nicht. in Betracht
gekommen wire. DaB diec Beklagten bei Eiphaltung des
‘mit der Klégerin bisher getitigten und zur fristge-
midBen Abnahme der 1 500 Hektoliter ausreichenden Um-
satzes von jéhrlich 75 bis B4 Hektolitern hinsicht-
lich des ihnen offengelassenen Fremdbezuges (die
Hilfte sollten sie von der Defjjjiliorauerei beziehen
diirfen) eingeengt gewesen wﬁren; ist aus den Fest-




stellungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehwmen
und wird auch von dexr Revision nicht geltend ge-
macht. Es ist demmach davon auszugehen, defl die Be-
klagten zu 2 und 3 20 Jahre, aber auch nicht lénger,
mit der H8lfte ihres Bierbezuges an die Klégerin ge-
bunden gewesen wiren. Zweifellos ist diese Bindung

so suBergewohnlich lenge, wie sie in der Rechtspre-
chung, soweit zu libersehen ist, nur sehr selten zur
Beurteilung stand. Der Senat verkennt nicht die er-
heblichen Bedenken, die gegen eine so langdauernde
Bindung bestchen. Diese geht bis an die duBerste Grern-
ze des in einem Ausnahmefall noch Zuléssigen (vgl.
Urt. BGH v. 9. April 1970 -~ KZR 7/69 - = WM 1970,1188).
Die Frage nach einer sittenwidrigen Knebelung der Be-
klagten bedarf daher einer sorgfdltigen Priifung. Da-
bei fdllt aber von vornherein zugunsten der klagen-
den Brauerei ing Gewicht, daB die Beklagten nur hin-
sichtlich der H&lfte ihres Bierumsatzes an die Braue-
.rei gebunden sein sollten. Hinzu kommen weitere Um-
stéinde, die geeignet sind, den Vertrag in einem fiir
die Klédgerin giinstigen Lichte erscheinen zu lassen.
BEs darf nd@mlich nicht iibersehen werden, da8 die Be~
klagten mit der Gegenleistung der Klégerin nicht un-
erhebliche wirschaftliche Vorteile erlangt haben.Ins-
besondere war die Bierbezugsverpflichtung, was sie aus
der Masge der Bierbezugsvertrédge heraushob, nicht an
ein Brauereidarlehen gekniipft, sondern stellte die
Gegenleistung flir die kostenlose Uberlassung von In-
ventar im Werte von 3 700 DM dar, das nach Erfiillung
der Bierbezugsverpflichtung in das Eigentum der Be-
klagten ilbergehen sollte. Diese Art der Gegenleistung
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der Brauerei bedeutete insofern einen Vorteil fiir
die Beklagten, als sie keine Zinsen und Amortisa-
tionsraten zu leisten brauchten. Das wirkte sich
nicht unerheblich zu ILasten der Brauerei aus. Fiir
sie bedeutete das, wie das Berufungsgericht rechts~
irrtumsfrei und unbeanstandet von der Revision er-
rechnet hat, die Beschriénkung auf einen Gewinn von
8 DM je Hektoliter des abzunehmenden Bieres, der
andernfalls nach den ebenfalls unbeanstandeten
Peststellungen des Berufungsgerichts 10 DM beira-
gen hédtte. Unter Beriicksichtigung aller dieser Um-
gtéinde und im Hinblick darauf, daB die KlHgerin in
‘der lLage ist, ein gutes konkurrenzfihiges Bier zu
liefern, erscheint es noch vertretvar, die 20-jdh-
rige Bindung fiir diesen Ausnghmefall als gerade noch

hinnehmbar anzusehen.

Die Revisgion kann demgegeniiber mit ihrem Hin-
weis, bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit miif~
ten grundgesetzliche MaBstibe angewendet werden, kei-
nen Erfolg haben. Inwieweit durch eine solche Bindung,
"die den Beklagten micht unerhebliche wirtschaftliche
Vorteile brachte, verfassungsgemédBe Grundrechte ver-
letzt sein sollten, ist schlechterdings nicht er-
gsichtlich. Die Vereinbarkeit einer schuldrechtlichen
Bindung mit dem Sittengesetz bemiBt sich nach dem Ur-
teil aller gerecht und billig Denkenden. Selbst wenn
man mit der Revision davon ausgeht, daB8 die Unver-
letzlichkeit von Persidnlichkeit und Freiheit des Men-
schen durch die Verfassunug garantiert wird, und das
deshalb bei der Priifung der Sittenwidrigkeit schuld-
rechtlicher Bindungen ein strenger MaBstab anzulegen




ist, kann sich an der Beurteilung nichts &ndern,
weil, wie oben ausgefiihrt wurde, die Vereinbarung
die Interessen beider Parteien beriicksichtigt und
die lange Dauer der Bindung letztlich in den den Be—
klagten gewdhrten wirtschaftlichen Vorteilen ihre
Rechtfertigung zu finden vermag, Hinzu kommt, daf
die Beklagten, falls sich bei der Durchfithrung des
Vertrages unvorhergesehene Hirten ergeben hédtten,
durch ein auBerordentliches Kiindigungsrecht, wie es
auch bel anderen Dauervertrigen von der Rechtspre-
chung gewdhrt wird, geschiitzt gewesen wiren.,

_ Auch was die Revision im einzelnen vorbringt,
kann ihr nicht zum Erfolge verhelfen. Nicht richtig
_igt ihre Betrachtungsweise, die Beklagten hdtten mit
der Gegenleistung der Klégerin praktisch nur den Vor-~
teil eingehandelt, gebrauchtes Gastwirtschaftsinven-

tar zu benutzen. Im Gegenteil sind die Beklagten
durch die kostenlose Zurverfiligungstellung des In-
ventars der Notwendigkeit enthoben worden, ein Dar-
lehen in HShe von 3 700 DM aufzunehmen, einen Betrag,
den pie andernfalls hitten verzinsen und tilgen miis—

sen,

e ot s S s Yok e . s et s i s e

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daf
im Rahmen dieses Vertrages ein augenfidlliges MiBver-
h#ltnis von Leistung und Gegenleistung festzustellen
sel. Allerdings hat hier die Klégerin die den Beklag-



ten zu 1 und 2 ausgehiindigte Summe von 1 500 DM nur
darlehensweise, und zwar im Rahmen der iiblichen Ver-
zinsungs— und Tilgungsweise (Aufgeld von 10 DM je
Hektoliter auf den Kaufpreis) zur Verfiigung gestellt.
Es ist auch festzustellen, daB sich die "sogenannte
Mengenrclation" von 5 DM Darlehen je Hektoliter ab-
zunehmenden Bieres als fiilr die Beklagten wenig vor-
teilhaft darstellt, und daB zumindest filir den Be-
klagten zu 1 dadurch eine besonders lange Bindung
entstehen muBte, weil die 300 Hektoliter des zwei-
ten Vertrages erst nach Abnahme der ersten 1 500 Hek-
toliter zu beziehen waren. Es mag jedoch dahinste-~
hen, ob das sich aus dem Vertrage ergebende Verh#lt-—
nis swischen Leistung und Gegenleistung hier die Gren-
- ze des Zulissigen beriihrt (vgl. hierzu OLG Minchen in
NJW 68, 650, das eine Mengenrelation von 5,55 DM je
Hektoliter noch als zuldssig ansieht, widhrend das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Brauwelt jaa0)ei-
ne Mengenralation fiir unzul#ssig ansieht, die unter
dem vom Hotel- und Brauereigewerbe empfoﬁlenen Satze
von 8 DM je Hektoliter liegt). Es bestehen schon des-
halb keine Bedenken gegen die Beurteilﬁng des Beru-
fungsgerichts, das auch diesen Vertrag nicht als sit-
tenwvidrig wertet, weil die beiden Vertridge im Zusammen—
hang gewlirdigt werden miissen, s¢o daB die besonderen

. wirtschaftlichen Vorteile des ersten Vertrages auch
dem zweiten zugute zu halten sind und weil die Kl&-
gerin auch im Rahmen dieses Vertrages den Beklagten
keine Ausschlieflichkeitsbindung auferlegt, sondern
es ihnen {lberlassen hat, die HHlfte ihres Bieres vony
der einheimischen Deff§brauerei zu beziehen. Hinzu
kommt, daB der Charakter des zweiten Vertrages auch
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dadurch eine Milderung erfdhrt, daB die Klédgerin
(anders im Palle des OLG Framkfurt am Main) keine
grundbuchliche Sicherung fiir das Darlehen gefordert
hat.

III; Das Berufungsgericht hat den Beklagten im Rah-
men beider Vertridge auch ein auBergewbhnliches Kiin-

digungsrecht versagt.

Bg fiihrt hierzu aus, die Beklagten kinnten sich
nicht auf die fortschreitende Abnutzung des Inventars
berufen. Dafl eine Neuénschaffung oder Modernisierung
unabweisbar und den Beklagten ohne Hilfe der Klégerin
nicht moglich gewesen sei, hdtten die Beklagten jeden-—-
falls nicht dargetan. Sie hdtten auch nichts dafiir
vorgebracht, daB die Kléagerin ihre Hilfe durch Gewdh-
rung eines weiteren Darlehens versagt haben wiirde,
falls die Beklagten das von ihr verlangt hdtten. Ein
Anspruch auf einen verlorenen Zuschufl, den diese von
der Klédgerin gefordert hitten, habe ihnen nicht zuge-
standen. Ein solches Ansinnen habe die Kldgerin zu-
riickweisen diirfen. Dasselbe gelte fiir das Verlangen
der Beklagten, gegen Ersatz des halben Zeitwertes des
Inventars vorzeitig aus dem Vertrage entlassen zu wer-

den.

Diese von der Revision nicht angegriffenen Erwd-
gungen des Berufungsgerichts lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen. '



IV. Da die Beklagten somit unverindert an die Ver-
triige gebunden sind, hat das Berufungsgericht dem .
auf Feststellung ihrer Giiltigkeit gehenden Antrage

zu 1 mit Recht stattgegeben. Die Beklagten haben da~-
her auch die Reklameschilder der Klidger wieder anzu-
bringen. Der iiber das erlaubte MaB hinausgehende Be-
zug des Fremdbieres stellt sich als Vertragsversto8
der Beklagten dar, der den Verfall einer Vertrags-—
strafe ausgeltst hat. Demgemdf ist auch der Auskunfts—
antrag begriindet.

Die Revision der Beklagten war demnach mit der.
Kostenfolge aus § 97 ZPO gzuriickzuweisen. -

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

BR Mormann ist wegen
Ortsabwesenheit an der
Unterzeichnung verhin-
dert.

Dr. Haidinger Ir. Hiddemann
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