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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 7* O ktober 
1970 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
Dr. H a id in g e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r0 Mezger, 
Dr„ M essner, Morraann und Dr. Hiddemann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8 , Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 14» 
A ugust 1968 w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  
zurückgew iesen  .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Die B ek lag ten  zu 2 und 3? T o ch te r und M u tte r , 
v e r p f l i c h t e t e n  s ic h  d u rch  V e rtrag  vom 3 Io März 1956 
50 $ des in  d e r von ih n en  b e tr ie b e n e n  G a s t s t ä t t e  
"Zur in  um zusetzenden B ie re s
b i s  zu  e in e r  Gesamtmenge von 1 500 H e k to l i te rn ,m in ­
d e s te n s  a b e r  b i s  zum 3 1 . Dezember 1975 von d e r  k la ­
genden B ra u e re i zu b e z ie h e n . Für den F a l l  des Bezu­
g es von n ic h t  e r lau b tem  Frem dbiere s o l l t e n  d ie  Be­
k la g te n  e in e  V e r tra g e s  t r ä f e  von 25 $ des E in k au fs­
p r e i s e s  z a h le n . Die K lä g e rin  k a u f te  a l s  G eg en le i­
s tu n g  zusammen m it d e r  P e ^ B b r a u e r e i  in  G a ^ m p ,  
d e ren  B ie r  d ie  B ek lag ten  neben dem B ie r  d e r  K läg e rin  
um setzen  d u r f te n ,  neues In v e n ta r  zum K a u fp re ise  von
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7 397 DM, den s i e  zu r H ä lf te  f ü r  d ie  B ek lag ten  e n t ­
r i c h t e t e  o Das Eigentum am In v e n ta r  s o l l t e n  d ie  Be­
k la g te n  m it d e r  v o l ls tä n d ig e n  E rfü llu n g  des B ie rb e -  
z u g s v e r tra g e  s erw erben«

Die B ek lag te  zu 2 und d e r B ek lag te  zu 1, d ie  im 
J a h re  1957 m ite in a n d e r  d ie  Ehe eingegangen w aren ,nah­
men durch  V e rtra g  vom 20« März 1963 von d e r  K läg e rin  
f ü r  den E inhau e in e r  K ühltheke e in  D arlehen  von 
1 500 DM a u f ,  das durch  e in  A ufgeld von 10 DM ;je Hek­
t o l i t e r  zu v e rz in s e n  und zu a m o r tis ie re n  war (V erz in ­
sung m it 2 1/2 $> ü b e r dem lo m b a rd z in ssa tz  d e r  Bandes- 
z e n t r a lh a n k ) « S ie  v e r p f l i c h te te n  s ic h  h i e r f ü r ,  b is  
zum 3 1 o Dezember 1975 m in d esten s a b e r  b i s  zu e in e r  
Menge von 300 H e k to l i te rn  B ie r  f ü r  d ie  oben genann­
t e  G a s t s t ä t t e  zu 50 von d e r  K lä g e rin  zu beziehen«

Ira F eb ru ar 1966 s t e l l t e n  d ie  B e k lag ten , d ie  
s ic h  zu n äch s t an d ie  V erträg e  g e h a lte n  h a t te n ,  den 
B ie rb ezu g  b e i  d e r  K läg e rin  ein« Die K läg e rin  h a t  
K lage erhoben« S ie  b eg e h rt d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  
V e rträ g e  wirksam  s in d  (A ntrag  zu 1) und d ie  V e ru r te i­
lu n g  d e r  B ek lag ten , i h r  A uskunft Uber den Umfang des 
Bezuges an F rem dbier zu e r t e i l e n  sow ie d ie  Reklame- 
s c h i ld e r  d e r  K lä g e rin  w ieder an zu b rin g en , d ie  s i e  
nach  E in s te l lu n g  des B ie rb ezu g es e n t f e r n t  h a tten «

B eide V o rin s tan zen  haben d e r  K lage s ta t tg e g e ­
ben» M it d e r  von dem B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  
R e v is io n , d eren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t ,  
v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e  A nträge a u f  Abweisung 
d e r  K lage w eite r«
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I 0 Nach d e r s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des R eichsge­
r i c h t s ,  d e r  s ic h  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  an g esch lo ssen  
h a t ,  v e r s tö ß t  e in  l a n g f r i s t i g e r  B ie rb e z u g s v e r tra g , 
b e i  dem d ie  B ie rb e z u g s v e rp f lic h tu n g  m it e in e r  B a rle ­
h en sh in g ab e  o d er e in e r  Z u rv e rfü g u n g s te llu n g  des In ­
v e n ta r s  verbunden i s t ,  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  gegen d ie  
g u ten  S it te n o  E ine S i t te n w id r ig k e i t  i s t  v ie lm eh r n u r 
in  A usnahm efällen  und n u r dann anzunehmen, wenn d e r 
V ertrag , dazu f ü h r t ,  dem G a s tw irt s e in e  S e lb s tä n d ig ­
k e i t  und U nabhäng igkeit zu nehmen, wenn s ic h  d e r  Ver­
t r a g  a l s o  a l s  e in  so g en an n te r  K n eb e lu n g sv ertrag  d a r­
s t e l l t  ( v g l .  mz 63, 390; 152, 251; RG JW 1955, 2553; 
BGH MBR 1952, 222; LM § 138 BGB (Aa) Nr* 7 a  und IM 
§ 242 (Bc) N r. 10; BGH in  WM 1970 So 99; vgl» auch 
R spr d e r  OLG =s Köln VersR 1966, 645; D ü sse ld o rf  WuW 
1967, 237; Hamburg MBR 1969, 757; F ra n k fu r t  am Main 
U r t e i l  vom 26, Ju n i 1962, w iedergegeben in  B rauw elt 
1963 N r, 53; K a r ls ru h e  MBR I960, 493)» Weder d ie  la n ­
ge B auer d e r  Bindung f ü r  s ic h  a l l e i n  noch d ie  Ver­
e in b a ru n g  e in e r  V e r f a l l s k la u s e l  m it d e r  F o lg e , daß d e r  
B ie rb ezu g  nach  Kündigung des D arlehens fo r td a u e rn  s o l l ,  
können, f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  d ie  N ic h t ig k e i t  des 
V e r tra g e s  gemäß § 138 BGB nach  s ic h  z ie h e n . V ielm ehr 
kommt e s  a u f  den E in z e l f a l l  an , wobei w e i te r  zu be­
r ü c k s ic h t ig e n  i s t ,  daß , wenn in  einem  so lch en  V e r tra ­
ge etw a e n th a l te n e  Auswüchse d ie  W eite rdu rch füh rung  
des V e r tra g e s  a l s  n ic h t  mehr s in n v o l l  und n ic h t  mehr
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zum utbar e rsc h e in e n  la s s e n ,  e in e  so lc h e  Lage dazu 
fü h ren  kann, dem G as tw irt gemäß § 242 BGB e in  Kün­
d ig u n g s re c h t aus w ichtigem  Grunde z u z u b il l ig e n  ( s .  
in sb e so n d e re  BGH in  MDR 1952, 222 und in  LM § 242 
BGB (Bc) N r. 10).

IIo  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  b e id en  V e rträg e  
u n te r  d ie se n  G esich tsp u n k ten  g e p r ü f t .  S eine Erwä­
gungen, m it denen es zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß 
s i e  s ic h  n ic h t  a l s  s i t te n w id r ig e  K n eb e lu n g sv e rträ ­
ge d a r s t e l l e n ,  begegnen k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken.

1 o 2um_Vertrage_vom^51^_März_ 1[95§

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  u n a n g e g rif fe n  von 
d e r  R e v is io n  f e s t ,  daß d ie  B ek lag ten  nach  den ihnen  
m öglichen Umsätzen in  d e r  Lage gewesen w ären, d ie  ih ­
nen a u f e r le g te  Biermenge in  den vorgesehenen  20 Jah ­
re n  abzunehmen, so daß e in e  Uber 20 J a h re  h in au sg e­
hende Bindung an d ie se n  V e rtra g  n ic h t, in  B e tra c h t 
gekommen w äre. Daß d ie  B ek lag ten  b e i  E in h a ltu n g  des 
m it d e r  K lä g e rin  b is h e r  g e t ä t i g t e n  und z u r  f r i s t g e ­
mäßen Abnahme d e r 1 500 H e k to l i te r  au sre ich en d en  Um­
s a tz e s  von j ä h r l i c h  75 b i s  84 H e k to l i te rn  h in s i c h t ­
l i c h  des ih n en  o ffe n g e la s se n e n  Fremdbezuges (d ie  
H ä lf te  s o l l t e n  s i e  von d e r  B e ^ J B b ra u e re i  b ez ieh en  
d ü rfe n )  e in g een g t gewesen w ären, i s t  au s  den F e s t -
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Stellungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  zu entnehmen 
und  w ird  auch von d e r  R ev is io n  n ic h t  g e l te n d  ge­
macht* Es i s t  demnach davon auszugehen , daß d ie  Be­
k la g te n  zu 2 und 3 20 J a h re ,  a b e r  auch  n ic h t  lä n g e r ,  
m it  d e r  Hälfte i h r e s  B ie rb ezu g es  an d ie  K läg e rin  ge­
bunden gewesen wären* Z w e ife llo s  i s t  d ie s e  Bindung 
s o  außergew öhn lich  la n g e , v/ie s i e  in  d e r  R e ch tsp re ­
chung , sov /e it zu ü b e rseh en  i s t ,  nur s e h r  s e l t e n  zu r 
B e u r te i lu n g  stand* D er-S en a t v e rk en n t n ic h t  d ie  e r ­
h e b l ic h e n  Bedenken, d ie  gegen e in e  so langd au ern d e  
B indung bestehen*  B ie se  g eh t b i s  an  d ie  ä u ß e rs te  Gren­
z e  des in  einem A usnahm efall noch Z u lä s s ig e n  (vgl* 
ü r t»  BGH v* 9o A p r i l  1970 -  KZR 7/69  -  -  WM 1970,1188)* 
D ie  P räge  nach  e in e r  s i t te n w id r ig e n  K nebelung d e r  Be­
k la g te n  b e d a rf  d ah e r e in e r  s o r g f ä l t ig e n  Prüfung* Ba­
b e l  f ä l l t  a b e r  von v o rn h e re in  zugunsten  d e r k la g en ­
den B ra u e re i in s  G ew icht, daß d ie  B ek lag ten  n u r h in ­
s i c h t l i c h  d e r  H ä lf te  ih r e s  B ie ru m sa tzes  an d ie  Braue­
r e i  gebunden s e in  s o l l te n *  Hinzu kommen w e ite re  Um­
s tä n d e ,  d ie  g e e ig n e t  s in d ,  den V e r tra g  in  einem  f ü r  
d i e  K lä g e r in  g ü n s tig e n  L ic h te  e rs c h e in e n  zu la ssen *
Be d a r f  n äm lich  n ic h t  überseh en  w erden, daß d ie  Be­
k la g te n  m it d e r  G eg e n le is tu n g  d e r  K lä g e rin  n ic h t  un­
e r h e b l ic h e  w i r s c h a f t l i c h e  V o r te i le  e r la n g t  haben»Ins­
b e so n d e re  war d ie  B ie rb e z u g s v e rp f lic h tu n g , was s i e  aus 
d e r  Masse d e r  B ie rb e z u g s v e r trä g e  h erau sh o b , n ic h t  an 
e i n  B ra u e re id a r le h e n  g e k n ü p ft, sondern  s t e l l t e  d ie  
G e g e n le is tu n g  f ü r  d ie  k o s te n lo s e  Ü berlassung  von In ­
v e n t a r  im W erte von 3 700 BM d a r ,  das nach  E rfü llu n g  
d e r  B ie rb e z u g s v e rp f l ic h tu n g  in  das Eigentum  d e r  Be­
k la g te n  übergehen  s o l l t e *  B iese  A rt d e r  G eg en le is tu n g



d e r  B ra u e re i b e d e u te te  in s o fe rn  e in en  V o r te i l  f ü r  
d ie  B ek lag ten , a l s  s i e  k e in e  Z insen und A m ortisa­
t io n s r a te n  zu l e i s t e n  b ra u c h te n . Bas w irk te  s ic h  
n ic h t  u n e rh e b lic h  zu B asten  d e r B ra u e re i a u s . Für 
s i e  b e d e u te te  d a s , wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s ­
i r r t u m s f r e i  und u n b ean s tan d e t von d e r  R ev is io n  e r ­
r e c h n e t  h a t ,  d ie  Beschränkung a u f  e in en  G-ewinn von 
8 DM je  H e k to l i te r  des abzunehmenden B ie r e s ,  d e r  
a n d e r n f a l l s  nach den e b e n f a l l s  u n b ean s tan d e ten  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  10 DM b e t r a ­
gen h ä t t e .  U n ter B e rü c k s ich tig u n g  a l l e r  d ie s e r  Um­
s tä n d e  und im H in b lic k  d a ra u f , daß d ie  K lä g e rin  in  
d e r  Lage i s t ,  e in  g u te s  k o n k u rre n z fä h ig e s  B ie r  zu 
l i e f e r n ,  e r s c h e in t  es  noch v e r t r e t b a r ,  d ie  2 0 -jä h ­
r ig e  Bindung f ü r  d ie se n  A usnahm efall a l s  g erad e  noch 
hinnehm bar an zu seh en .

D ie R ev is io n  kann demgegenüber m it ih rem  Hin­
w e is , b e i  d e r  B e u r te ilu n g  d e r S i t te n w id r ig k e i t  müß­
te n  g ru n d g e s e tz lic h e  M aßstäbe angewendet w erden, k e i ­
nen E r fo lg  haben. Inw iew eit durch  e in e  so lc h e  Bindung, 
d ie  den B ek lag ten  n ic h t  u n e rh e b lic h e  w i r t s c h a f t l i c h e  
V o r te i le  b r a c h te ,  verfassungsgem äße G rundrech te v e r ­
l e t z t  s e in  s o l l t e n ,  i s t  s c h le c h te rd in g s  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h .  Die V e re in b a rk e it  e in e r  s c h u ld re c h tl ic h e n  
Bindung m it dem S i t te n g e s e tz  bem ißt s ic h  nach  dem Ur­
t e i l  a l l e r  g e re c h t  und b i l l i g  Denkenden. S e lb s t  wenn 
man m it d e r  R ev is io n  davon a u sg e h t, daß d ie  Unver­
l e t z l i c h k e i t  von P e r s ö n l ic h k e i t  und F r e ih e i t  des Men­
schen  d u rch  d ie  V erfassu n g  g a r a n t i e r t  w ird , und daß 
d e sh a lb  b e i  d e r  P rü fung  d e r  S i t te n w id r ig k e i t  sc h u ld ­
r e c h t l i c h e r  Bindungen e in  s t r e n g e r  M aßstab anzu legen
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i s t 9 kann s ic h  an d e r  B e u rte ilu n g  n ic h ts  ändern , 
w e il ,  wie oben a u s g e fü h r t  wurde, d ie  V ereinbarung 
d ie  I n te r e s s e n  b e id e r  P a r te ie n  b e r ü c k s ic h t ig t  und 
d ie  lan g e  Bauer d e r  Bindung l e t z t l i c h  in  den den Be­
k la g te n  gew ährten  w ir t s c h a f t l ic h e n  V o r te i le n  ih r e  
R e c h tfe r t ig u n g  zu f in d e n  vermag. H inzu kommt, daß 
d ie  B e k lag ten , f a l l s  s ic h  b e i  d e r D urchführung des 
V e r tra g e s  u n v o rh erg eseh en e  H ärten  ergeben  h ä t te n ,  
durch  e in  a u ß e ro rd e n t l ic h e s  K ünd igungsrech t, wie es  
auch b e i  anderen  D au e rv e rträg en  von d e r  R e ch tsp re ­
chung gew ährt w ird , g e s c h ü tz t  gewesen w ären.

Auch was d ie  R e v is io n  im e in z e ln e n  v o r b r in g t ,  
kann i h r  n ic h t  zum E rfo lg e  v e rh e lfe n »  R ieh t r i c h t i g  
i s t  i h r e  B e tra c h tu n g sw e ise , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  m it 
d e r  G eg e n le is tu n g  d e r  K läg e rin  p r a k t i s c h  n u r den Vor­
t e i l  e in g e h a n d e lt ,  g e b ra u c h te s  G a s tw ir ts c h a f ts in v e n ­
t a r  zu b en u tzen . Im G e g e n te il s in d  d ie  B ek lag ten  
d u rc h  d ie  k o s te n lo s e  Z u rv e rfü g u n g s te llu n g  des In ­
v e n ta r s  d e r  N o tw en d ig k e it en thoben w orden, e in  Dar­
le h e n  in  Höhe von 3 700 DM aufzunehm en, e in en  B e tra g , 
den  s i e  a n d e r n f a l l s  h a t te n  v e rz in s e n  und t i l g e n  müs­
s e n  ,

2 . 2um_Vertrage_vom_20^_März_2963

Der R e v is io n  kann n ic h t  zugegeben w erden, daß 
Im  Rahmen d ie s e s  V e r tra g e s ‘ e in  a u g e n fä l l ig e s  M ißver­
h ä l t n i s  von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  f e s t z u s t e l l e n  
s e i »  A lle rd in g s  h a t  h i e r  d ie  K läg e rin  d ie  den B eklag
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te n  zu 1 und 2 au sg eh än d ig te  Summe von 1 500 DM nur 
d a r le h e n sw e ise , und zwar im Rahmen d e r ü b lic h e n  V er- 
z in su n g s -  und li lg u n g sw e ise  (A ufgeld von 10 DM je  
H e k to l i te r  a u f  den K a u fp re is )  zu r V erfügung g e s t e l l t e  
Rs i s t  auch  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s ic h  d ie  ”sogenannte 
M e n g en re la tio n 11 von 5 Ä  D arlehen je  H e k to l i te r  ab­
zunehmenden B ie re s  a l s  f ü r  d ie  B ek lag ten  wenig v o r­
t e i l h a f t  d a r s t e l l t ,  und daß zum indest f ü r  den Be­
k la g te n  zu 1 dadurch  e in e  beso n d ers  lan g e  Bindung 
e n ts te h e n  m ußte, w e il d ie  300 H e k to l i te r  des zw ei­
te n  V e r tra g e s  e r s t  nach  Abnahme d e r  e r s te n  1 500 Hek­
t o l i t e r  zu b ez ieh en  w aren. Bs mag jedoch  d a h in s te ­
hen , ob das s ic h  aus dem V ertrag e  ergebende V e rh ä lt­
n i s  zw ischen L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  h i e r  d ie  Gren­
ze des Z u lä s s ig e n  b e rü h r t  (v g l .  h ie rz u  OLG München in  
NJW 68, 650, das e in e  M en g en re la tio n  von 5355 DM je  
H e k to l i te r  noch a l s  z u lä s s ig  a n s ie h t ,  während das 
O b e r la n d e sg e r ic h t F ra n k fu r t am Main (B rau w e lt)a aO )e i­
ne M en g en ra la tio n  f ü r  u n z u lä s s ig  a n s ie h t ,  d ie  u n te r  
dem vom H o te l-  und B rauere igew erbe em pfohlenen S a tz e  
von 8 DM je  H e k to l i te r  l i e g t ) .  Bs b e s teh e n  schon d es­
h a lb  k e in e  Bedenken gegen d ie  B e u r te ilu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  , das auch d ie se n  V e rtra g  n ic h t  a l s  s i t ­
te n w id r ig  w e r te t ,  w e il d ie  b e id en  V e rträg e  im Zusammen- 
hang g ew ü rd ig t werden m üssen, so daß d ie  besonderen  
w i r t s c h a f t l i c h e n  V o r te i le  des e r s te n  V e rtra g e s  auch 
dem zw e iten  zu g u te  zu h a l te n  s in d  und w e il d ie  K lä­
g e r in  auch  im Rahmen d ie s e s  V e rtra g e s  den B ek lag ten  
k e in e  A u s s c h lie ß lic h k e its b in d u n g  a u f e r l e g t ,  sondern 
e s  ih n en  ü b e r la s s e n  h a t ,  d ie  H ä lf te  ih r e s  B ie re s  v o i ­
d e r  e in h e im isch en  D e J I ^ b r a u e r e i  zu b e z ie h e n . Hinzu 
kommt, daß d e r  C h a ra k te r  des zw eiten  V e rtra g e s  auch
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d ad u rch  e in e  M ilderung e r f ä h r t ,  daß d ie  K läg e rin  
(a n d e rs  im F a l le  des OLG F ra n k fu r t  ara Main) k e in e  
g ru n d b u ch lic h e  S ich e ru n g  f ü r  das D arlehen  g e fo rd e r t  
h a t«

I I I o  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  den B ek lag ten  im Rah­
men b e id e r  V erträg e  auch  e in  au ß e r gev/öhnliches Kün­
d ig u n g s re c h t v e rsa g t«

Es f ü h r t  h ie r z u  a u s , d ie  B ek lag ten  könnten  s ic h
n i c h t  a u f  d ie  f o r t s c h r e i t e n d e  Abnutzung des In v e n ta rs

%

b eru fen «  Daß e in e  N euanschaffung  oder M odern isierung  
u n ab w e isb a r und den B ek lag ten  ohne H ilfe  d er K läg e rin  
n i c h t  m ö g lich  gev/esen s e i ,  h ä t t e n  d ie  B ek lag ten  jed en ­
f a l l s  n i c h t  d arg e tan «  S ie  h ä t te n  auch n ic h t s  d a fü r  
v o rg e b ra c h t ,  daß d ie  K lä g e r in  ih r e  H ilf e  d u rch  Gewäh­
ru n g  e in e s  w e ite re n  D arleh en s  v e r s a g t  haben würde, 
f a l l s  d ie  B ek lag ten  das von i h r  v e r la n g t  h ä tten «  Ein 
A nspruch  a u f  e in en  v e r lo re n e n  Zuschuß, den d ie s e  von 
d e r  K lä g e r in  g e f o r d e r t  h ä t t e n ,  habe ih n en  n ic h t  zuge- 
sbanden« E in  so lc h e s  A nsinnen habe d ie  K läg e rin  zu- 
r iick w e isen  dürfen« D asse lb e  g e l t e  f ü r  das V erlangen 
d e r  B e k la g te n , gegen E rs a tz  d es  h a lb en  Z e itw e rte s  des 
I n v e n ta r s  v o r z e i t i g  au s  dem V ertrag e  e n t la s s e n  zu wer­
den«

D iese  von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  Erwä­
gungen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  la s s e n  k e in en  R e c h ts i r r ­
tum  erkennen«
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IV o Da d ie  B ek lag ten  som it u n v e rä n d e rt an d ie  Ver­
t r ä g e  gebunden s in d , h a t das B e ru fu n g sg e ric h t dem 
a u f  F e s ts te l lu n g  ih r e r  G ü l t ig k e i t  gehenden A nträge 
zu 1 m it R echt s ta t tg e g e b e n , Die B ek lag ten  haben da­
h e r  auch d ie  R ek lam esch ild er d e r K läg er w ied er anzu­
b r in g e n , Der ü b e r das e r la u b te  Maß h inausgehende Be­
zug des F rem dbieres s t e l l t  s ic h  a l s  V e r tra g s v e rs to ß  
d e r B ek lag ten  d a r , d er den V e r f a l l  e in e r  V e r tra g s ­
s t r a f e  a u s g e lö s t  h a t .  Demgemäß i s t  auch  d e r A u sk u n fts- 
a n tra g  b e g rü n d e t.

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  war demnach m it d e r 
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen ,

Dr, Hai d in g e r  Dr, Mezger Dr, M essner

BR Hermann i s t  wegen 
O rtsab w esen h e it an d e r 
U n terze ichnung  v e rh in ­
d e r t  .

D r, H aid in g e r Dr, Hiddemann
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