Verkinaet am 27. Hai 1964
nlett, Justizobersekretér
alo Urauncesbeamter
der Geschiftsstelle

Im Nasamen d e s VolXes- s
In dem Rechtsstreit

. des Keauimanns Karl-Peter B -,
der trou Erika B (N sgecb. sch@D,
teide wohnhaft in K/ -GED, "GP Straic @,

rS

¢

Klédger und Revisionsxliger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Proi.lr. <IN -

g e gen

die Gemeinde H Y- -GEEEENN, vert:reten durch ihren
3'irgermeister Hollinger ir HGEIEENED-? - G

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- pProzelbevollmichtigter: kRechtsanwalt (D -@ GHIIIIIEND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshors auf aie miind-
liche Vernandlung vom 27. Mai 1964 unter iitwirkung aes
Senatsprédeidenten Dr. Haidingér und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Torschel und Dr. Messner

fiir Kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Wein-
strae vom 7. Juni 1962 wird auf Kosten der
Kléger zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Ler im vahre 1950 verstorbene Vater cer xlugcenden
Ehefrau, rranz Schljjj, hatte von der neklapgten Ge-
meinde den dieser gehdrenden Steinbruch "In d@ SCED"
Zepachtet. Ler Pachtvertrag lief bis zum 1. kebvruar 1954,
im Februar 1949 schlof Franz sch@il® einen'.Un'uerpacht-
vertrag mit dem iuhr- und Steinbruchunternenmeyr sugust 3rap
in s1QE; durch den diegsem der Steinbruch wikrend
der Tauer des Pachtvertrages zwischen Sch(® und der
Gemeinde zur Ausbeute lberlassen wurde. lie Kiindigung
des Unterpachtvertrages sollte beiderseits drei Monate
vor Juhresschlull zulédssig sein.

Nach dem ‘tode des Schlll® trat dessen Viitwe, die
¥utter der klagenden Ehefrsu, als alleinige Erbin so-
wohl als Péchterin in den Pachivertrag mit der 3Beklagten
als auch als Verpichterin in den Unterpzcntvertiag mib
sraun ein.

Die Beklugte schloffi am 1. August 1952 mit dem £luger
einen Fachivertrag iUber den von Scnllll® sepacnteten
Steinbruch rir die Zeit vom 1. August 1952 bis l.August 1962
mit VerldngerungsmGglichkeit fiir den Kldger. Kach Kr. 2
des Pachtvertrages sollte sich zu dem Zeitpunxt, in dem
der Péchter eine stationdre Betriebsanlage mit einer
tiaglichen ilindestkapeazitdt von 300 Tonnen iandels-—
raterial fertiggestellt hatte, der Pachtvertrazg auf
das gesamte Steinveorkommen "In i@ SEIED: :susdennens
In Nr. 4 Buchstzbe b des racntvertrages war aie Ver-
pflichitung des Piéchters enthzltien, innerhald eines Zeit-
raums von neun onaten ein staticriives Brechwerk zu er-
stellen. Der Pachtzins betrug

5 1/2 ¥ vom Janrasumsutz
{(Nr. 6). Er. 7 des Pachtvertrages lautete wbrilich:

s



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Wird von dem Piachter eing der vorstehonden Sedin
gunger. des vVertrages nicht erfiillt, so hat die Ge-
meinde das Recht, das Pachiverndlinis wit BEin-
haltung einer Kilndigungsirist von » Honaten zu
16senm.

Lie xlugende Fhefrau trat aul Wunscn der 3Zexlagtlen em
5. August 1852 zls HMitpachterin dem Vertirage bhei. Lie
witwe SchUJ ericlirte sich mit dem AbschluB der Ver—
trage ausdricklich einverstanden. seide Xligec hatten

von derm Bestehen des Unterpachtvertrages mit 5@l senrinis,

Lie Mutter der Kligerin Kkiindigte 3:@l nit Schreiben

vom 2%, September 1952 das Unterpachtverhalinis zum 31i. Le-
zember 195z. Kurze Zeit daraul trat sie ihre Lechte aus

dem Unterpachivertreg an die Litgerin ab. Lz Er¢i den
3teinbruch nicht ridumte, reichte die Kldgerin am

27. duli 1953 bei dem Landgericht Kaiserslsutern Riumungs-—
‘klage gegen S3r@® ein. Turch Urteil vom 23. Oktcber 1953
warde dieser zur Haumung verurteilt. Er kam diesem Urteil

nick* nach, hinderte die Kliger jedoch nicht daran, auch
itrerseits in dem Steinbruch zu arbeiten.

Lie Kléger lieBen Anfang 1953 eine stationire
ten

)

Schrapperanlage in dem Steinbruch aufstellen, erricht
jedoch nicht das Brechwerk.

Mit Schreiben vom 16. Juni 195% teilte aie Beklagte
den slugern mit, sie sehe sich veranlait, "den Passus

1ZNy2sa8 HUIN I e/Y §§ YorU YurqUale( S[e puls SUNJUIUIeSS[Ia)I) I9p 19 ], YONY STOMUTH

nach Zifter 2 des Vertrages zu streichen und alle damit
zusanmenhingenden vertraglicnen Sindungen mit sorortiger
Wirkung zu losen". Im ralle der Erhebung von bBinwendunge
seitens der Klidger gegen diese Vertragsténderurig sollte
der Vertrag ale gekiindigt und das Pactiverndltinis nacn

Ablaui von dreil Honaten a2ls geldst anzusehen gein. it
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einer weiteren Schreiben vem 30. September 1953 kiingigte
die dexlagte das Pachiverhiéltnis wegen der Richterricntung
Ges brechwerks zum 31. Lezewber 1953. Lie Kliger widexr-
sprachen der Xiindigung und drohten Anspriche aul Ersstz
ihrer Aufwendungen an. Lie Beklagte verblieb jedoeh vei
ihrem Stancpunkt und verpuchtete den Steindruch durcn

T e

Vertrag vow 28. Januar 1954 an Braun.

Tie Klédger sind der Ansicht, daB die Zindighng un-
virksam sel und die Beklzgte ihnen Schadensersatz leisten
nmiizse. Sie haben Klage erhoben unc die Zahlung eines 1eil-
betrages ihres Scnadens von 5 GO0 LM nebst ZLinsen sowie
die reststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung begahit.

Das Landgericht hat den bezifferten Klageantrag dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklsrt und den Yeststellungs-
antrag avgewiesen.

Gegen dieses (rteil hat die seklagte deruiung ein-
gelegt. Sie hat hilfsweise mit ihr zustehenden Ansgriichen
gegen die Xliger in Hohe von rund 4 700 Lil auigerecnnet-
Lie Kliger haben mit Riciksicnt suf von ihnen anerkannte
Gegenforderungen der 3eklagten den urspriinglich einge-
xlaegten Betrag in Hche von 1 131,63 LM fir erledigt er-
xlért. Sie haben AnschlufSberufung eingelegt. ihren Anspruch
erhoht und nunmehr die Zahlung von 6 100 Lil nebst Zinsen
ohne Anrechnung der Gegenforderung verlzngt. Das serufungs-

gericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beirlagte
beantragt, verfolgen die rlédger ihren Anspruch auf Zahlung
von 6 100 IM nebst Zinsen ohne Abzug des Aufrechnungs—
petrages von 1 131,63 L welter:
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Lie Revision ist nicht begrindet.

1. Sie wendet sich nicht dagegen, dal das Berufunge-
gericht ein Verschulden der Beklagten bei Abscanluf der
Vertrizge wit den Xligern verneint nut. Das Serufunhgs-
gericht hat dazu festgestellt, daB die Beklagte von der
Unterverpachtung des Steinodruchs cu Brgp erst inm Frith-
sabr 1953, also lange nach Abschlul der Vertrdge mit

den {ldgern, Kenntnis ernalten nabe. Angesichts dieser
Feststellung, die von dexr Revision in der scihriftlichen
Revigionsbegriindung nicht angegriffen worden ist, 1ldit

es sich aus LKechtsgrinden nicht veanstanden, dal das Be-
rufungsgericht es abgelehnt hat, der Beklagten einen Vor-
wurf daraus zu machen, dafl sie die Vertrige mit den
Klégern abgeschlosgsen hat, ohne in ihnen zu beriicksichti-
gen, daf Br@P den Steinbruch in Besitz hatte. Mit inprer
erst in der milndlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senal vorgeiragenen Behauptung, die Beklagte habe ent-~
gegen der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung
bereits vor AbschluB des Pachtvertrages mit den Kliager
gewulit, aall Br@@e Unterpichter war, kann die Revision
nicht gehdrt werden.

2. Recntlich einwardfrei hat das berufungsgericht den
Klagern auch einen Scnadensersatzanspruch aus dem Gesichts-—
punkt der Gewidhrleistung fir Sach- oder Rechtsméngel

des Pachtgrundstiicks verszgt. Lie Revision nat inscweit
epbenfalles keinc Rigen erhoben,

Js Dagegen beanstandet die Kevigion, daB das Berufungs-—
gericht den liégern keinen 3chadensersatz aus positiver




Vertragsverletzung 2ugebilligt hat. liese haben sich in

den Tetgachenrechtszligen darauf berufen, zu der Errichtung
deg Brechwerks sei es nur deshelb nicht gexoumen, weil

5r@® den Steinbruch nicht geriumt habe. Liiec Bedlagte

habe diesem Umstand, der den Klédgern nicht zur lLast falle,
Rechnung tragen miissen. lie Beklagte habe sich- im lbrigen
auch mit der verspiteten Errichtung des Erechwerks ein-
verstanden erklart, die erst nach der Riéumung des Stein-
truchs durch Sr¢@P sinnvoll gewesen sei. Tie 3eklagte

habe sich demgem&f auch dazu bereit gefunden, gegen Lr@@»
vorzugehen und ihn zur Riumung zu verenlassen. Sie habe
iedcch nichts gegen ihn unternommen, vielmehr mit ihm

bereits am 3C. September 1953 einen Vorvertrag abgeschlossel,
auf Grund dessen es dann zu dem Pachivertrag vom 28.Januar 1954

gekonmen sei.

Dlas Berufungsgericht ist diesen Behauptungen der
{léger nachgegangen. Es hat an die Spitze seiner Lrdrterungen
die Erwdgung gestellt, dali die Parteien durca ein obeson-
cereg Vertrauensverhélinis miteinander verbunden gewesen
seien. Aus der ihr obliegenden Treupflicint heraus sei die
Beklagte auch zur Abwenr von Eingriifen Critter in die
hechte der xlidger genalten gewesen, dercen Interescen die
3eklagte nicht curch das Zusemmenwirken mit Lritten habe
verletzen oder gefihrden dirren. Das Berufungsgericnt ist
jedockh nach eingehender {berpriifung der Behaugtungen der
Kliger durcn eine umfangreicne Beweisaufnahme zu dem Er-
gcbnis gelangt, dab der Beklagten nicht der Vorwurf der
Verletzung der ihr gegeniiber den {lagern obliegenden
rreupflicnt gemacht werden konne. Gegen die Auglrihrungen,
mit deren das Berufungsgericht seine iLuffacsung pegrindet,
erhebt die Revision zanlreiche Rilgen. Sie sind durcnveg
nicht gerechtfexrtigt.
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a) Die Revision macht zeltend, dai das zeruiungsgericnt
den Vovtrag der Klidger ausker acht lzggen have, die bBe-
klagte habe sich verpilicntet, aul Zr@ge dshin einzu-
wirken, daf er den Steinbruch rédume. i:iese Riige geht fehnl,
denr. das Berufungsgericht beschaltigt sich auf Seite 26
seines Urteils aucdriicklicn mit diesem Vorbringen. ks
wilrdigt jedoch die Aussage des triheren blrgermeisters
<af@P der Berlagten, den das Berufungsgericnt entgegen
der Darstellung der HRevision hieriiber als Zeugen vernommen
hat, danin, Xa@) habe dem Xlager gegeniiber lediglich die
unverbindliche Zusage gegeben, zwischen sraun und den
£ligern zu vermitteln. Ka@® habe daraurhin such Braun
zu einer Besprechung auf das Birgermeisteraut bestellt,
dieser Aufforderung habe jedoch 3r@P keine Folge ge-
leistet. Wienn des Berufungsgericht zangenommer hat, daB
aus dlesen Vorgéngen eine Heltung der Beilzgten nichnt
hergeleitet werden kinne, so laft dies entgegern aer in-
sicht der Kevision keinen Rechtsirrtum erkennen.

b) Eine weitere Vertragsverletzung der Seklagten er-
blickt die Revision in der Absendung des Schreibens vom
16. Juni 1953. Ihr ist zuzugeben, dak die Beklagte sich
aul die in diesem Scnreiben angedronte Aufkiindigung des
Vertrages nicnt berufen kann. Nachn den reststellungen
des Berufungsgerichts hatte der Riirgermeister der Ee-
klagten den Klégern bei einer Besprechung - - - - = =
an l4. Juni 1953 die ihnen obliegende Leistung der Er-
richtung des brechwerks gestundet. Die Beklagte durite
dener nicht zwei Tage spiter kiirdigen. Im litrigen war sie
auch nicnt berecntigt, sich einseitig von einer eirnzelnen
Bestimmung des Vertrages zu 1l8sen. Die in dem leizten
hbsatz des Schnreibens erklirte Kinuigung des Verirages
iir den Fall, daB die Kliger Einwendungen gegen Gie von




der Beklagten ungestrebte Vertragsinderung erheben sollten,
“ar zudem degwegen unwirksam, weil die #indigung als ein-
seltiges htechtsgescudaft nicht unter einer sedingung er-
folgen durfte. Es xenn indes dshinstehen, oo der Seklagten
aus der Absendung des erwshnten Schreibens, das nazch den
Yeststellungen des Serufungsgerichts nur dem Zweck dienen
sollte, die Kl&ger zur buldigen Erstellung der Brechanlage
Zu veranlassen, ein Vorwurf zu machen ist, denn durch
dieses Schreiben ist den Kldgern kein Schaden entsfanden;
Lie Beklagte hat aus der in dieser Schreiben abgegebenen
Erklérung «eine den Klédgern nachteiligenr rolgerungen her-
geleitet. Ihr damaliger Biirgermeister hat vielmehr, wie
das Berufungsgericht auf Seite 22 geines Urteils aar-
legt, bei einer Ausspracne mit dem Kldager nach cder Ab-
sendung des Schreibens diesem nicht einmal eine rrist

zur Ertillung der in lr. 4 b des Vertrages iibernormenen
Verpilichtung gesetzt, er hat sich vielmehr Gerauf be-
schrinikt, den Xliger unmifverstandlich darauf ninzu-
weigen, daB die Beklagte nur dann vern ihrem Kiindigungs-
recht keinen Gebrauch machen werde, wenn die gKliéger die
Errichtung des Brechwerks nicht weiter verztgerten. Zu
2inem solchen Hinweis war aber der damalige slirgermeister
der Beklagten berechtigt; denn es handelte sich, wie die
feststellungen des Berufungsgerichis ergeben, nicht um
eine langiristige Stundung, vielmehr scllte den Klagern
nur ein kurzer Aufschub erteilt werden. ¥lr die Beilagte
war ersichtlich die baldige Errichtung des Brechwerks,

zu der sich die Klidger wirkssm verpflichtei hatten, von
erheblicner Bedeutung, damit der Abbau der Steine aus

der Steinbrucn in méglicnst grofier Umfange vorgenommen
vurde uné die von dem Xliger zu zanlende Umsaztzpacnt sich

entsprechend erhonte.



¢) Zu Unrecht wendet sick die Fevision gegen die An-
nehme des Berufungsgericnts, daf die Kldger mit der k-
ilillung inrer Verpflicintung zur Zrctellung des Sreca—
werks cchen vorher, némlich spsitestens am 6. Mai 1953
L

e Fevision will den Eintri
des Verzuges der fKléger zu diesem Zeitpunikt deshalb ver-

in Verzug geraten waren.

M i

neinen, weil sie ohne ihr verschulden den Ilir die &r-

o

ichtung der Anlage eriorderlichen Alleinbesitz zan &em
gteinbruchgelsnde nicht erlangt hatten und ihnen die
Erstellung des 3rechwerks erst nach Schaffung klarer
Besitzverhdlinisse zugermutet werden konnte.

-

Die Revision 1lidft bei dieser Riige auler acht, dab ads3
Berufungsgericht aus tatsichlichen Erwigungen zu der Auf-
Tassung gelangt ist, die Kliger seien, obwonl s oie

susung des Steinbruchs verweigerte, nicht gehinderd

txs

gevesen, das Brechwerk an einem geeigneten Platz 11 Stein-
bruch zu errichten, und ihnen sei aucn zuzuputen gewesen,
nmit dem Sau des Srecnwerks vor &em 30. Septerber 1953

zu beginnen. 3r@j hitte niwlich, so fihrt das Berufungs-
gericit aus, euf alle Fiélle die Ausbeute des Sieinbruchs
am 1. ¥ebruar 1954 einstellen miissen. Lie Kléger h#iuen
aber in der ihnen zum ungehinderten Abbau zur Verligung
stehenden Bruchwand eine iber den 1. Februar 1954 hinaus-
gehende Bewirtschaftungsbasis besessen., Sie wéren dasiner,
zu diesem Ergebnis gelangt das Berufungsgericnt, durca
das Verhalten des Br@@® in keine Produktionsschwierig-
keiten geraten. Aus diesen Darlegungen des Berufungs-—
gerichts folgt szleichzeitig, daB die Kliuger trotz aes
Verhaltens des sr@® weder rechtlich noch tatsécnlich
darsn gehindert waren, die 3rechanlage zu errictten,

und daf sie auch nicht zu befirchten brauchten, die

Arlage wirde sich nicht geniigend ausnutzen: iassen. tntsr
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diesen Umsianden konnen sie sich aber nicht
rufen, dafll sie die bBrechanlage nur deshal®t nicht er-
ricntet h&étten, weil Br@@p den Steinbruch nicht geriumdy
hatte.

d) %ie hoch die Betriige waren, die investiert werden
ruiiten, um den 3teinbruch ordriungsgemif ausnutzer zu
gUnnen, ist bei dieser Sachluge ohne bedeubtung. lbenso
entlastet es die KLliéger nicht, daBd der Vater des Kligers
als vorsicntiger assuimann nicht bereit war, den {lugern
Geldmittel zur Verfiigung zu stellen, ehe Br@P den Stein-
bruch verlassen hatte. Wie das Berufungsgericht aui Seite
seines Urteils zutretftend ausgeiiihrt hat, war es Sache
der fl&ger, fir die Aulbringung der zur Erfillung des
abgescnlossenen Vertrages eriorderlichen Geldmittel zu
sorgen. Ihr auf die Weigerung des Vaters des Kligers
zuridckzufiihrendes Unvermndgen, die Anzahlung Lir die von
ihnen bereits bestellte Brechanlage zu leisten, entschnul-
cigte sie nicht und konnte aen Eintritt des Verzuges
nicat hindern.

e) Eine Stundung der Verpflichtung zur Errichtung der
prechanlage war, wie bereits ausgeriihrt, von dem damaligen
piirgermeister der Beklagten entgegen der Larstellung der
Kevision nicht auf unbegrenzte Zeit oder bis zum Zeit-
punkt der Riumung des Steinbruchs durch Lor@® ausge-
sprochen worden. Vielmehr hatte der damalige plirgermeister
cer Beklagten bei der Rickesprzcne mit dem £lager nach
der Abgendung des Schreibens vomr 16. Jduni 1955 und nacno
minstellung der Ausschachtungsarbeiten an dew fir die
Errichtung der Brechanlage vorgesehenen Bauplatz, wie
das Berufungsgericht ausdrickiich feststellt, keinen
7zvieifel daran gelascen, dafl die Beklagte Pecule sus der

26



Nicnteriillung der Verpllichtung zur krrichiung des orech-
werks nur éznn nicht geltend machen wirde, wenn die

Kldger rasch die notigen Mabnahmen trafen, um das &rech-
verk zu bauen. Die Beklagte hat abver, wie auch die
Revigion nicht verxenni, nhach dieser Aussprache noch

‘iber 3 Lionate mit cder (indigung gewartet. Lafll das bLe-
rufungsgericht trotz der hier in ¥rage stehende: nonen
vetrége, die der Bau des Brechwerks eriorderte, diesen
Zeitraum als ausreichend ansah, 148t sich sus kechts-

grirden nicht beanstanaen.

f) Bei dieser Sachlage samnn der Revision nicnt zuge-
geben werden, daid die am 30. September 1953 ausgesprochene
Kindigung des Vertrages duch die Seklagte eine positive
Vertragsverletzung darstelltie. Eine Verpflichtung zur
Einwirkung sui Sr¢je aer Steinbruch zu raumen, natte
die Beklagte nach der bereits erwdhnten reststellung
des Berufungsgerichts nicht ibernozmen. iine solche Ver-
gflichitung ergab sich auch nicht daraus, dal die Pariejep
d¢urch den Pachtvertrayg miteinander verbundern waren ung
cer Yeiklagten deshalb gegeniiber den Kligerr Ireugflichter,
colagen. Es war nicht Sache der Beklegten, Sr@h zur
Aufgabe des Steinbruchs zu verasnlassen. Hierfir muitep
vielmehr die Kliéger sorgen. Es ist aucn nicht ersicnt-
lich, welche dittel der Heklagten zur Vertigung ge—
standen hiétten, um auf Br@® einen Lruc« auszuiben, Lie
Kliger konnten weder verlangen noch erwarten, dafl die
Beklagte mit Kucksicht auf das Verhulten des Breq@® von
dem Xundigungsrecht keinen Gebrauch machte, obwonl gep
Kldgern die Erfillung der von ihren iibernomuenen Ve -
pflichtung zur Errichtung des srechwerks auch vor der
kiaumung des Hteirnbruchs durcn Srg moglicn und rzumutpar

wWar. Laran &ndert avch nichts, dell der Kliger, wie gdie




#EVision unter Hinweis sut Gie Augsage des als Zeugen
VBT e [P, . . N . 3 . .
Ferfoumener: Vverwaltungeinspektors sa@B cer veklagten

celt S T 4 . . . . s
geiteng LuCnt, sich daraur beruien hotte, sein vater

Aube ihm nur deshalb cein Geld zur Veriigung gestellt,

“ell es nickt gelungen cei, Sr@ aus dem Steinbruch
rauszubringen. vie ausgeflinrt, w
ila

ne

-

ird ucer Veruzug der

Eer mit cer innen obliegenden iLeistung, das srech-
WerL zu errichten, nicht dadurcn ausgescnlossen, daf

die Klager von dep Veter des Klagers die eriorderlicinen
$eldmitiel nicht erhielten. Auch wenn die Beklagtc wufite,
daB die gluger nur wegen der aui das Verhalter des 3rqp
gestiizten Veigerung des Vuters des Kliigers, das diesem
Versprochene Geld auszuzehlen, daran genhindert waren,
das Brechwerk bauen zu lassen, brauchtbte sie von der
Kundigung nicht abzusehen una handelte sie nicht treu-
wldrig, wenn sie die Kiindigung aussprach.

8) Im Tatbestend des Urteils des Landgerichts igt
als unstreitig angefihrt, daf die Beklagte mit Srell am
70. Septenmber 195% einen "Vorpachtvertrag" abgeschlossen
batte. Dagegen sieht das derufungsgericht als erwiesen
an, daf die Bexlagte vor dem 30. September 195% nicht
mit Bo@P liber die Facntung des Steinoruchs vernandelt
hat und dall an diesem Tage Kein Vorvertrag zwischern der
Bexlagten und Br¢@p zustande gekommen ist. Iie Revigion
macht geltend, daff das serufungsgericnt mit dieser
uidrdigung § 290 ZPQ verletzt habe, weil die Beklagte
im ersten necntszuge den AbschluB eines vVorvertiages
mit Br@p sm 30. September 1953 nicht oestritten und
damit zugestanden habe.

Auch mibt dieser Rige Kann die Revisiopn keiner fErfolg
nzoen. Tie Beklagte hat im Berufungsrechiszug geliend
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¥einen Pacntvorvertray sbgescitlossen, die ents;re“henue
feststellung des Landgericiits sei unrichtig. Larin liegt
gleicnzeitig die 3Sehauptung, €in von ihr etwa abgeges ene
entsprechendes Gesténdnis sel durch einen Irrtum veran-
laGt. Lie Beklagte hat alssz die Vorgussetzungen iiir den
widerruf des von dem Landgericht angenommenen Cestiund-—
isces schliissig vorgetragen. Das Berufungsgericht hat
die von ihr angetretenen 3eveise erhoben und sie dahin
gewliréigt, deB vor dem 30. September 1953 keine be-
sprechungen zwischen maigeblichen Vertretern der beklaglen
nit Br@@P wegen der Verpachtung des Steirbruchgeliandes
stattgefunden hzben uné auch am 30Q. September 1753 kein
yorvertrag nit 3r@P zustande gekommen ist. Lie Beklagte
ist daher an das Gestiéndnis, auf das sich das Landgericht
gestitat hat, nicht gebvunden (vgl. & 290 ZPO), denn es
tent ftest, dai das Gesténanis der Yahrneit nicht ent-

CJ

cpricht uné durch einen Irrtum veranlafit ist.

Das sich die Beklagte nach der Xiinéigung des Pacnt-
vertrages mit den Kliédgern in Verhandlungen mit Br@e liber
den Abschlufl eines Pachtvertirages eingelassen hat und
am 28. Januar 1954 mit ihm zu einer fbereinkunft gelangt
igt, stellt nach Ansicht des Berufungsgerichts keine posi-
tive Vertragsverletzung dar. Auch diese Tatsschenbeur-
teilung, die von der Revision nicht bekdmpft wird, ent-
hiilt ¥einen Kechisfehler.

Lie Klédger konner mithin auch aus dem Gesichtspunkt
der pCsitiven Vertragsverletzung keinen Schadensersatz
von der Beklagten verlangen. riiernach hiilt das angeiochtene
Urteil den Angriffer der Revision stand, so daf diese
zuriickzuvieisen ist.




Lie Entncneidun
LPQ.
Haidinger

r.

Gelhaar

beruht suil

Lr. Wlessner
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