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VcrkUnde t  am 17* Jan u a r  1962 

J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s te l le

2227 029

I m  B a r n e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

de s  Kaufmanns P au l V > In h a b e r  d e r  P irm a P a u l
V ^ B fc A u to re if  en , Neugummierungs -  und R e p a ra tu rw e rk s ta t t

S® ^H ® straße

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs»

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt -

gegen

d as  Land £ 
P rä s id e n ten in  B 
Lamm f lk »

v e r t r e t e n  d u rch  den P o li z e i -
9

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n »  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr.l

h a t  d e r  VIII«, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 17o Ja n u a r  1962 u n te r  
M itw irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  D r.H a id in g e r  sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Pro S p ie le r ,  D r.D o rsch e l und 
B r.M ezger

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d es  K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  
des 8 . Z iv i l s e n a t s  d es  K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 13 . O ktober I960 w ird  zu rückge­
w iesen .

D ie K osten d es  R e v is io n s v e r fa h re n s  t r ä g t  
d e r  K läger

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

D er K läg er m ie te te  a l s  In h a b e r  e in e r  Firm a d u rch  
V e r tra g  vom 5» Ja n u a r  1948 d as b eb a u te  Grundstück: 
P ^ fc s tra ß e  t f H P  i n  B ^ H B ?  d as d e r  B u n d esrep u b lik  
g e h ö r t ,  zu g ew erb lich en  Zwecken f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 
3 0 o J u n i 1957o Nach dem V e rtra g e  v e r lä n g e r t  s ic h  
das M ie tv e rh ä l tn is  jedesm al um w e ite r e  zwei J a h re ,  
v/enn es n ic h t  s p ä te s te n s  d r e i  Monate v o r A blauf d e r  
M ie tz e i t  g ek ü n d ig t w ird . Im J a h re  1950 v e rm ie te te  
d e r  K läg e r m it Genehmigung d es G ru n d stü ck se ig en tü m ers  
e in en  T e i l  d e r  M ieträum e an  d as b e k la g te  Land B e r l in  
f ü r  p o l i z e i l i c h e  Zwecke, In  d e r  V ere in b a ru n g  vom 
25« Septem ber 1950 war e in  b e i d e r s e i t i g e s  t ä g l i c h e s  
K ündigungsrech t v o rg eseh en . W e ite re  V e rträ g e  zw ischen 
den P a r te ie n  vom 30, Mai 1951 und 3. März 1952, in  
denen E rw e ite ru n g en  des M ie tg eg en stan d es f e s tg e l e g t  
w urden, e n t h i e l t e n  auch Bestimmungen ü b e r d as  Kündi­
g u n g srech t d e r  P a r te ie n .  I n  dem V e r tra g  vom 3 . März 
1952 i s t  bestim m t, das M ie tV e rh ä ltn is  werde a u f  un­
bestim m te Z e it  g e sc h lo sse n  m it b e id e r s e i t ig e m  einmo­
n atigem  K ü n d ig u n g srech t. D urch s c h r i f t l i c h e n  V er­
t r a g  vom 31. J a n u a r  1956 e r f o lg t e  e in e  w e ite re  Ände­
rung  und N euregelung  d es  U n te r m ie tv e r h ä l tn is s e s , Wie 
in  den V o rv e rträ g e n  war d e r  M ie tz in s  nach Monaten be­
m essen, D er V e r tra g  e n th ä l t  abw eichend von den f rü h e ­
re n  V e rträ g e n  k e in e  a u s d rü c k lic h e  Angabe e in e r  Kündi­
g u n g s f r i s t ,  D er § 2 Abs, 2 d es  V e r tra g e s  l a u t e t :

"Das U n te rm ie tV e rh ä ltn is  l ä u f t  a u f  unbestim m ­
t e  Z e it  und ende t m it d e r  B eendigung d es 
H auptm ie tv e r tr a g e s  zw ischen d e r  Firm a K arl 
V f lf ru n ä  dem G ru n d stü ck se ig en tü m er."
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Nachdem e in e  von d e r  B u n d esrep u b lik  gegen den 
K läger erhobene K lage au f Aufhebung d es H aup tm ie t- 
v e r h ä l tn i s s e s  am 17» J u l i  1958 abgew iesen  worden w ar, 
k ü n d ig te  d e r  B e k la g te  m it S ch re ib en  vom 30„ J u l i  
1958 das ü n te rm ie tV e rh ä ltn is 'z u m  31. August 1958«,
E r räum te an d iesem  Tage das G rundstück»

D er K läger h ä l t  d ie  Kündigung f ü r  re c h tsu n w irk ­
sam und v e r la n g t  m it d e r  K lage Zahlung des U n te rm ie t­
z in s e s  f ü r  d ie  Monate Septem ber und O ktober 1958 in  
Höhe von ;je 4899>84 DM n eb s t Zinsen»

E r h a t  b e h a u p te t , b e i den V erhandlungen im Ja h ­
r e  1956 ü b e r  d ie  N euregelung und E rw e ite ru n g  d es  Un­
te r m ie tv e r h ä l tn i s s e s ,  d ie  au f s e in e r  S e i te  d u rch  den 
b e a u f tra g te n  R ech tsan w alt Kupsch g e fü h r t  worden s e ie n  
h ä t te n  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  s ic h  d a rü b e r  g e e in ig t ,  
daß das U n ie rm ie tV e rh ä ltn is  n u r im Z e itp u n k t d e r  Be­
endigung d es  H a u p tm ie tv e rh ä ltn is s e s  end igen  s o l l e .
Für b e id e  P a r te ie n  habe es f e s tg e s ta n d e n , daß b e i  Be­
endigung d es H a u p tm ie tV e rh ä ltn is se s  d e r  B e k lag te  
d ie  Bäume d es H au p tm ie te rs  übernehm en w erde. Da d ie  
D auer d es  H a u p tm ie tV e rh ä ltn is se s  u n g e a c h te t d e r  v e r ­
t r a g l i c h e n  Kündigungsbestim m ungen du rch  g e s e tz l ic h e n  
M ie te rsc h u tz  unbestim m t gewesen s e i ,  s e i  d ie s e  Unbe­
s tim m th e it im § 2 Abs. 2 d es  U n te rm ie tv e r tra g e s  auch 
f ü r  das U n te rm ie tV e rh ä ltn is  zum A usdruck g eb rach t 
worden, das b i s  zu r e f f e k t iv e n  B eendigung des H aupt­
m ie tv e rh ä l tn is s e s  habe d auern  so lle n »

Der B e k lag te  i s t  d ie s e n  Behauptungen en tg eg en  ge 
t r e t e n  und h a t g e l te n d  gem acht, d e r  V e r tra g  s e i  von 
dem Dezei’n a t s l e i t e r  b e i  d e r D i e n s t s t e l l e  des P o l i z e i ­
p rä s id e n te n  in  B e r l in ,  dem dam aligen  O b e rre g ie ru n g s-
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r a t  D r. u n te rz e ic h n e t  w orden. D ie s e r  s e i
an den V erhandlungen und d e r  A bfassung des V e r t r a ­
ges n ic h t  b e t e i l i g t  gewesen, habe a b e r  d ie  B estim ­
mung in  § 2 Abs. 2 nur d ah in  v e rs ta n d e n  und zu v e r ­
s te h e n  b rauchen , daß d e r  V e r tra g  a u f  unbestim m te 
Z e it  g e sc h lo sse n  und d ah e r von dem B ek lag ten  nach 
den g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r i f te n  kündbar s e i .  D r .T h ie ­
mann h ä t te  den V e r tra g  n ic h t  u n te rz e ic h n e t ,  wenn 
e r  n ic h t  d ie  V o rs c h r i f t  des § 2 Abs. 2 e n th a l te n  
h ä t t e  und d ie s e  Bestimmung n ic h t  in  dem S inne zu 
v e rs te h e n  gewesen w äre , daß d ie  M ie to sO it im S inne 
d e s  § 564 Abs. 2 BGB n ic h t  bestim m t s e i  und das 
M ie tV e rh ä ltn is  som it von dem B ek lag ten  nach  den V or­
s c h r i f t e n  des § 565 BGB gekünd ig t w erden d ü r fe .

Das L an d g e rich t h a t d ie  Klage abgew iesen .

Das Kam m ergericht h a t  d ie  B erufung  d es  K läg e rs  
zu rückgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in  K la­
gebegehren  w e i te r ,  während d e r  B e k lag te  d ie  Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls  b e a n tr a g t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I ,  D er M ie tz in san sp ru ch  des K läg e rs  s e t z t  voraus* 
daß d ie  Kündigung des B ek lag ten  zum 31. August 1958 
n ic h t  zu r B eendigung des tin te rm ie tV e rh ä ltn is s e s  ge­
f ü h r t  h a t .
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1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t u t z t  s e in e  A uffassung , 
daß das U n te rm ie tV e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  zum 
31 o August 1958 Icündhsr gewesen s e i ,  in  e r s t e r  L in ie  
d a ra u f , daß e in e  rech tsw irksam e E in ig u n g  d e r  P a r te ie n  
über den V e rtra g  vom 31» Ja n u a r  1956 o d er doch je ­
d e n f a l l s  ü b e r d essen  § 2 Abs. 2 n ic h t  zu stan d e  gekom­
men s e i .  In  dem z u e rs t  g enann ten  P a l l  e rgebe  s ic h  
d ie  K ündbarkeit des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  zum 
31.o August 1958 aus dem vorausgegangenen  V e r tra g  vom 
3o März 1952, in  dem zw eiten  F a l l  u n m it te lb a r  aus 
den §§ 564 Abs* 2, 565 Abs. 1 S a tz  2 BGB« E ine r e c h t s  
wirksame E in igung  d e r  P ä r t e ie n  v e rn e in t  das B eru fungs 
g e r ic h t  d e s h a lb , w e il d e r  W ille  und d ie  V o rs te l lu n ­
gen d e r  P a r te ie n  ü b e r d ie  D auer d es  M ie tv e r tra g e s  
n ic h t  ü bere ingestim m t h ä t te n .  D ie P a r t e i e n  h ä t te n  
den § 2 Abs. 2 i n  versch iedenem  S inne v e rs ta n d e n  und 
d esh a lb  l i e g e  e in  v e r s te c k te r  E in igungsm angel (§ 155 
BGB) v o r . D iese  A uffassung  i s t  r e c h t l i c h  u n h a l tb a r .  
Für d as  Zustandekommen e in e s  V e r tra g e s  kommt es 
n ic h t  a u f  den in n e re n  W illen  und d ie  nach außenh in  
n ic h t  i n  E rsch e in u n g  g e tre te n e n  V o rs te llu n g e n  d e r  
P a r te ie n ,  sondern  a l l e i n  a u f  ih r e n  e r k lä r t e n  W ille n  
an und zwar a u f  den ( e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  du rch  Aus­
legung  zu e rm itte ln d e n )  o b je k t iv e n  I n h a l t  i h r e r  
E rk lärungen«  Stimmt d e r  o b je k t iv e  I n h a l t  d e r  b e id e r ­
s e i t i g e n  E rk lä ru n g en  ü b e re in  -  und d as kann im v o r­
l ie g e n d e n  P a l l  gar n ic h t  z w e if e lh a f t  s e in  so 
i s t  d e r  V e r tra g  m it d iesem  in h a l t  zu s tan d e  gekommen 
und von einem v e r s te c k te n  E in igungsm angel kann dann 
k e in e  Rede s e in  (BGH Urt« v* 8« März 1961 -  V ZR 
24/60 -  WM 1961, 7 8 5 )o Hat s ic h  d ie  e in e  o der ande­
r e  P a r t e i  ü b er d ie  o b je k tiv e  B edeutung i h r e r  E rk lä ­
rung g e tä u s c h t ,  so käme n u r e in e  A nfechtung wegen



2, In  e in e r  H ilfsb eg rü n d u n g  l e g t  das B eru fungs­
g e r ic h t  den § 2 Abs« 2 des V e r tra g e s  vom 3 1 »Januar 
1956 d ah in  au s , daß d e r  V e r tra g  ü b e r  das U n te rm ie t­
v e r h ä l tn i s  au f unbestim m te Z e it  ab g e sc h lo sse n  worden 
s e i ,  daß e r  ab e r  s p ä te s te n s  m it dem H au p tm ie tv er­
h ä l t n i s  enden s o l l t e »  Das B e ru fu n g sg e r ic h t m ein t, 
daß a n d e rn f a l l s  d e r  e r s t e  H a lb sa tz  d ie s e r  K lau se l 
vom S tandpunkt d e s  K läg e rs  aus ü b e r f lü s s ig  gewe­
sen  wäre» D iese  a u f  Grund d e r  Beweisaufnahme u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  gesam ten Umstände, in sb e so n d e ­
re  auch d e r  vorangegangenen V e r trä g e  d e r  P a r te ie n  
und i h r e r  I n te r e s s e n la g e  vorgenommene A uslegung i s t  
en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  w eder unm öglich 
noch v e r s tö ß t  s i e  gegen an e rk a n n te  A uslegungsgrund­
s ä tz e ,  noch i s t  h ie r b e i  w e s e n tl ic h e s  Auslegungsma­
t e r i a l  u n b e rü c k s ic h tig t  g e lassen »  S ie  i s t  d esh a lb  
f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  bindend« Was d ie  R e v is io n  
h ie rz u  v o r t r ä g t ,  l ä u f t  d a rau f  h in a u s , daß s ie  d ie  
von i h r  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  A uslegung d es V e r tr a ­
ges an  d ie  s t e l l e  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenom­
menen s e tz e n  w ill«  Damit kann s i e  a b e r  i n  d e r  R ev i­
s io n s in s ta n z  n ic h t  g eh ö rt werden» Das B eru fungsge­
r i c h t  war en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  auch 
n ic h t  nach § 139 ZPO v e r p f l i c h t e t ,  den K läg er zu 
w e ite re n  B e w e is a n tr i t te n  f ü r  s e in  V o rb rin g en  ü b er 
d ie  Auslegung d es V e r tra g e s  vom 31» Ja n u a r  1956 zu . 
v e ra n la s s e n , zumal e s  den P a r te ie n  b e r e i t s  m it Be­
sch lu ß  vom 11» A p r i l  I960 en tsp re ch e n d e  A uflagen  
gemacht h a tte »  Auf d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t w e ite r  
e r ö r t e r t e  P räg e , wer f ü r  d ie  v e r e in b a r te  D auer des 
M ie tv e rh ä l tn is s e s  b e w e is p f l ic h t ig  i s t ,  kommt e s  an -



g e s ic h ts  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenoromenen 
A uslegung d e r  d ie s b e z ü g lic h e n  V e r tra g sa b re d e n  n ic h t  
an , so daß es s ic h  auch e r ü b r ig t ,  a u f  d ie  von d e r  
R e v is io n  h ie rg e g en  erhobenen  Einwendungen e in zu g eh en .

3» Da nach d e r  maßgebenden A uslegung des V er­
t r a g e s  durch  d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  bestim m te M ie t­
z e i t  n ic h t  v e r e in b a r t  w ar, war d ie  Kündigung d u rch  
den B ek lag ten  zum 31« August 1958 nach den §§ 564?
565 Abs. 1 S a tz  2 BGB r e c h t l i c h  z u l ä s s ig .

I I .  Mit w e ite re n  Bügen v e r t r i t t  d ie  R e v is io n  den 
S tan d p u n k t, d ie  Kündigung des U n te rm ie tv e r tr a g e s  d u rch  
den B ek lag ten  s e i  e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübungo 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie s  u n te r  H inw eis au f  
BGHZ 19, 72 , 75 v e r n e in t .

D ie R e v is io n  m e in t, d as  B e ru fu n g sg e r ic h t b e rü c k ­
s i c h t ig e  d ie s e  E n tsch e id u n g  n u r u n v o l ls tä n d ig ,  denn 
i n  i h r  s e i  auch a u s g e fü h r t ,  d ie  Ausübung e in e s  R e c h ts  
s e i  j e d e n f a l l s  immer dann u n z u lä s s ig ,  wenn s i e  nach  
den Umständen des P a l le s  gegen d ie  G ebote von l 'r e u  
und G lauben m it R ü ck sich t a u f  d ie  V e r k e h r s s i t te  o d e r 
gegen d ie  gu ten  S i t t e n  v e r s to ß e .  Es s e i  som it n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d ie  Ausübung des R e c h ts  a l l e i n  zum 
Zwecke d e r  Schädigung des an d e ren  l ' e i l s  e r fo lg e n  
m üsse. Es genüge, daß s ic h  d e r  S c h ä d ig e r  bewußt s e i ,  
daß d ie  Handlung den  schäd igenden  E r fo lg  habe und 
daß e r  s i e  dennoch w o lle . U n te r d ie s e n  r e c h t l i c h e n  
G e s ich tsp u n k ten , so m eint d ie  R e v is io n , h ä t t e  d as  
B e ru fu n g sg e r ic h t das V o rb rin g en  d es  K lä g e rs  p rü fe n  
m üssen, d ie  Kündigung vom 30. J u l i  1958 s e i  d e sh a lb  
u n z u lä s s ig ,  w e il d e r  B e k lag te  du rch  s i e  im Zusammen-
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w irken  m it dem V erw altungsam t f ü r  ehem aligen  R e ic h s ­
g ru n d b e s itz  u n te r  Ausübung e in e s  w i r t s c h a f t l i c h e n  
D ruckes den K läger habe zwingen w o lle n , d as  H auptm iet­
v e r h ä l tn i s  f r e i w i l l i g  au fzu g eb en , um d e r  P o l iz e i  d ie  
Nutzung d e r  Räume gegen e in en  n ie d r ig e r e n  M ie tz in s  
zu v erschaffen '*  Es h ä t t e  h ie rz u  auch d ie  Bekundung 
des R e ch tsan w a lts  b e rü c k s ic h t ig e n  m üssen, daß
d e r  P o l iz e ip r ä s id e n t  und m it ihm d as  V erw altungsam t 
s tä n d ig  b e s t r e b t  gewesen s e ie n ,  das M ie tV e rh ä ltn is  
m it dem K läger zu r A uflösung zu b r in g e n , um d ie  
D if fe re n z  e in z u s p a re n *

Auch d ie s e  Bemängelungen d e s  B eru fu n g sur t e i l s  
g r e i f e n  n ic h t  durch* Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d e r  
B u n d e sg e r ic h tsh o f  aaO u n te r  H inw eis au f  RGZ 152, 147? 
150 ausg esp ro ch en  h a t ,  d ie  Ausübung e in e s  R ech ts  s e i  
j e d e n f a l l s  immer dann u n z u lä s s ig ,  wenn s i e  nach den 
Umständen d es P a l le s  gegen d ie  Gebote von T reu  und 
G lauben m it R ü ck sich t a u f  d ie  V e r k e h r s s i t te  (§ 242 BGB) 
o der gegen d ie  gu ten  S i t t e n  (§ 826 BGB) v e rs tö ß t*
E in  s o lc h e r  R ech tsm ißbrauch  i s t  a b e r  n ic h t  schon 
d a r in  zu f in d e n , daß e in  au f unbestim m te Z e it  ge­
s c h lo s s e n e r  ü n te rm ie tv e r t r a g  von dem M ie te r  mit 
dem Z ie le  g ekünd ig t w ird , den M ie tgegenständ  unm it­
t e l b a r  von dem H au p tm ie ter zu m ieten* E ine  andere  
B e u r te i lu n g  könnte dann g eb o ten  s e in ,  wenn d e r  U n te r­
m ie te r  den H aup tm ie ter v e ra n la s s e n  w il l»  den H aupt­
m ie tv e r tr a g  zu v e r le tz e n *  E in  s o lc h e r  S a c h v e rh a lt i s t  
a b e r  n ic h t  b e h a u p te t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
s ic h  m it dem V o rb rin g en  des K läg e rs  Uber a n g e b lic h e n  
R ech tsm ißbrauch  d e sh a lb  n ic h t  n äh e r a u s e in a n d e rz u s e t­
zen , w e il d e r  v o rg e tra g e n e  S a c h v e rh a lt d ie  Kündigung 
des U n te rm ie tv e r tra g e s  n ic h t  a l s  m iß b räu ch lich e  R e c h ts ­
ausübung e rsc h e in e n  lä ß t*
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III«. D ie R e v is io n  des K läg e rs  war d ah e r  m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  u n beg ründet z u rü c k -  
zuY/eisen»
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