VIII ZR_202/60

Verkiindet am 17. Januar 1962 |
, Justizobersekretiar _ 2227 02;
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul V @i, Inhaber der Firma Paul
V@l Autoreifen, iiuiummerungs~ und Reparaturwerkstatt,

in 3D @ strale

Kldgers und Revisionskl&gers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

| , gegen , - )
das Land B R vertretén durch den Polizei-
présidenten in > QNS 5N GEEND, GENNND

Dann @D, _
.Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NN-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und
Dr.Mezger | R |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 13. Oktober 1960 wird zuriickge-
wiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens trégf
der Kliger _
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger mietete als Inhaber einer Firma durch
Vertrag vom 5. Januar 1948 das bebaute Grundstiick
P@stratc QD in B@). das der Bundesrepublik
genhort, zu gewerblichen Zwecken fiir die Zeit bis zum
30. Juni 1957. Nach dem Vertrage verldéngert sich
das Hietverhdlinis jedesmal um weitere zwei Jahre,
wenn es nicht spitestens drei lMonate vor Ablauf der
Mietzeit gekiindigt wird. Im Jahre 1950 vermietete
der Klidger mit Genehmigung des Grundstiickseigentiimers
einen Teil der Mietrdume an das beklagte Land Berlin
fir polizeiliche Zwecke. In der Vereinbarung vom
25, September 1950 war ein beiderseitiges tﬁgliches'
Kiindigungsrecht vorgesehen. Weitere Vertrage zwischen

~den Parteien vom 30, Mai 1951 und 3. Médrz 1952, in

denen Erweiterungen des Mietgegenstandes festgelegt
wurden, enthielten auch Bestimmungen iiber das Kiindi-

.gungsrecht der Parteien. In dem Vertrag vom 3. Mirz

1952 ist bestimmt, das Mietverhiltnis werde auf un-
bestimmte-Zeit geschlossen mit beiderseitigem einmo-
natigem Xiindigungsrecht. Durch schriftlichen Ver-

trag vom 31. Januar 1956 erfolgte eine weitere Ande-

-rung und Neuregelung des Untermietverhdltnisses. Wie

in den Vorvertirédgen war der Mietzins nach Monaten be-
messen. Der Vertrag enthélt abweichend von den friine-

‘ren Verirédgen keine ausdriickliche Angabe einer Kiindi-
gungsfrist, Der § 2 Abs. 2 des Vertrages lautet:

- "Dasg Untermietverhdltnis lduft auf unbestimm-
te Zeit und endet mit der Beendigung des
Hauptmietvertrages zwischen der Firma Xarl
V und dem Grundstiickseigentiimer."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nachdem eine von der Bundesrepublik gegen den
Kldger erhobene Klage auf Aufhebung des Hauptmiet-
verhdltnisses am 17. Juli 1958 abgewiesen worden war,
kilndigte der Beklagte mit. Schreiben vom 30.Juli
1958 das Untermietverhdltnis zum 31. August 1958,

Er rgumte an diesem Tage das Grundstiick. '

Der Kléger h#dlt die Kiindigung fiir recht sunwirk-
sapm und verlangt mit der Klage Zahlung des Untermiet-
zinses fir die Monate September und Oktober 1958 in
Hohe von je 4899,84 DM nebst Zinsen.

Er hat behauptet, bei den Verhandlungen im Jah-
re 1956 liber die Neuregelung und Erweiterung des Un-—
termietverndltnisses, die auf seiner Seite durch den
beauftragten Rechtsanwalt Kupsch gefiihrt worden seien,
hatten die Vertragsparteien sich dariiber geeinigt,

- daB das Untermietverhaitnis nur im Zeitpunkt der Be-~
endigung des Hauptmietverhdltnisses endigen solle.
Fiir beide Parteien habe és festgestanden, daB bei Be-
endigung des Hauptmietverndltnisses der Beklagte
die Réume des Hauptmieters iibernehmen werde. Da. die
Dauer des Hauptmietverhdltnisses ungeachtet der ver-
traglichen Kiindigungsbestimmungen durch gesetzlichen
Mieterschutz unbestimmt gewesen sei, sei diese Unbe-
stimmtheit im § 2 Abs. 2 des Untermietvertrages auch:
fiir das Untermietverhdltinis zum Ausdruck gebracht
worden, das'bis_zur effektiven Beendigung des Haupt-
mietverhiltnisses habe dauern sollen.

Der Beklagte ist diesen Behauptungen entgegen ge--.

treten und hat geltend gemacht, der Vertrag sei von
den Dezernatsleiter bei der Dienststelle des Polizei-
présidenten in Berlin, dem damaligen Oberregierungs-—
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rat Dr. P, unterzeichnet worden. Dieser sei
an den Verhandlungen und der Abfassung des Vertra-
ges nicht beteiligt gewesen, habe aber die Bestim-
mung in § 2 Abs. 2 nur dahin verstanden und zu ver-
stchen brauchen, dafl der Vertrag auf unbestimmte
Zeilt geschlossen und daher von dem Beklagten nach
den gesetzlichen Vorschriften kiindbar sei. Dr.Thie-
mann hdtte den Vertrag nicht unterzeichnet, wenn
er nicht die Vofschrift‘des § 2 Avs. 2 enthalten
hédtte und diese Bestimmung nicht in dem Sinne zu
verstehen gewesen vidre, daB die Mietozeit im Sinne
des § 564 Abs. 2 BGB nicht bestimmt sei und das
Mietverhdltnis somit von dem Beklagten nach den Vor-
schriften des § 565 BGB gekiindigt werden diirfe.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Kammergericht hat die Berufung des Kldgers
zuriickgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Kla-

gebegehren weiter, widhrend der Beklagte die Zuriick-
wieisung. des Rechtsmittels beantragt. .

Entscheidungsgriinde:

I. Der Mietzinsanspruch des Klégers setzt voraus,
- daB die Kiindigung des Beklagten zum 31. August 1958
nicht zur Beendigung des Untermietverhdlinisses ge#
fihrt hat. ' | |



1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung,
daB das Untermietverhéltnis der Parteién zum
31. August 1958 kiindbar gewesen sei, in erster Linie
darauf, daB eine rechtswirksame Einigung der Partieien
iber den Vertrag vom 31. Januar 1956 oder doch je-
denfalls iiber dessen § 2 Abs. 2 nicht zustande gekom-
men sei. In dem zuerst genannten Fall ergebe sich
die Kindbarkeit des Untermietvefhﬁltnisses zun
31. August 1958 aus dem vorausgegangenen Vertrag vom
3. Marz 1952, in dem zweiten Fall unmittelbar aus
den §§ 564 Abs, 2, 565 Abs. 1 Satz 2 BGB. Eine rechts-
wirksame Einigung der Parteien verneint das Berufungs-
gericht deshalb, weil der Wille und die Vorstellun-
gen der Parteien iiber dis Dauer des Mietvertrages
nicht ilbereingestimmt hdtten. Die Parteien hiétten
den § 2 Abs. 2 in verschiedenem Sinne verstanden und
deshalb liege ein versteckter Einigungsmangel (§ 155
| BGB) vor. Diese Auffassung ist rechtlich unhaltbar.
Fiir das Zustandekommen eines Vertrages kommt es
nicht auf den inneren Willer und die nach auSennin
nicht in Erscheinung getretenen Vorstellungen der
Parteien, sondern allein auf ihren erklérten Willen
an und zwar auf den (erforderlichenfalls durch Aus-
legung zu ermittelnden) objektiven Inhalt ihrer
Erkldrungen. Stimmt der objektive Inhalt der beider-
seitigen Erkldrungen iiberein - und das kann im vor-
liegenden Fall gar nicht zweifelhaft sein -, s0O
ist der Vertrag mit diesem Inhalt zustande gekommen
und von einem versteckten Einigungsmangel kenn dann
keine Rede sein (BGH Urt. v. 8. Marz 1961 -V ZR
24/60 - WM 1961, 785). Hat sich die eine oder ande~
re Partei iiber die objektive Bedeutung ihrer Erklé-
rung getauscnt, 80 kidme nur eine Anfechtung wegen




Irrtums in Betracht, die hier aber nicht erfolgt ist.

2. In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungs-
gericht den § 2 Abs. 2 des Vertrages vom 31.Januar
1956 dahin aus, daB der Vertrag iliber das Untermiet-
verhdltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden
sei, daB er aber spitestens mit dem Hauptmietver—
hdltnis enden sollte. Das Berufungsgericht meint,
daB andernfalls der erste Halbsatz dieser Klausel
. vom Standpunkt des Klégers aus iliberfliissig gewe-
sen wire, Diese auf Grund der Beweisaufnahme unter
Beriicksichtigung der gesamten Umsténde, insbesonde-
re auch der vorangegangenen Vertrige der Parteien
und ihrer Interessénlage vorgenommene Auslegung ist.
entgegen der Auffassung der Revision weder unmoglich,
noch verstoft sie gegen anerkannte Auslegungsgrund-
sidtze, noch ist hierbei wesentliches Auslegungsma-
terial unberiicksichtigt gelassen. Sie ist deshalb
fiir das Revisionsgericht bindend. Was die Revision
hierzu vortrigt, lduft daravf hinaus, daB sie die
von ihr fiir richtig gehaltene Auslegung des Vertra—
ges an die Stelle der vom Berufungsgericht vorgenom—
menen  setzen will. Damit kann sie aber in der Revi-
sionsinstanz nicht gehdrt werden, Das Berufungsge-
richt war entgegen der Auffassung der Revision auch
nicht nach § 139 ZPO verpflichtet, den Kléger zu
weiteren Beweisantritten fiir sein Vorbringen iiber
die Auslegung des Vertrages vom 31. Januar 1956 zu
- veranlassen, zumal es den Parteien bereits mit Be~
schlufl vom 11. April 1960 entsprechende Auflagen
gemacht hatte. Auf die vom Berufungsgericht weiter
erdorterte Frage, wer fiir die véreinbarte Dauer des
Mietverndli{nisses beweispflichtig ist, kommt es an-
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gesichts der vom Berufungsgericht vorgenommenen

.Auslegung der diesbeziiglichen Vertragsabreden'nicht

an, so daB es sich auch eriibrigt, auf die von der
Revision hiergegen erhobenen Einwendungen einzugehen.

3. Da nach der maSgebenden Auslegung des Ver-
trages durch das Berufungsgericht eine bestimmte Miet-—
zeit nicht vereinbart war, war die Kiindigung durch
den Beklagten zum 31. August 1958 nach den §§ 564,

565 Abs. 1 Satz 2 BGB rechtlich zuldssig.

- II. Mit weiteren Riigen vertritt die Revision den

Standpunkt, die Kiindigung des Untermietvertrages durch
den Beklagten sei eine unzuldssige Rechtsausiibung.

Das Berufungsgericht hqt'dies unter Hinweis auf

BGHZ 19, 72, 75 verneint.

Die Revision meint, das Berufungsgericht beriick-
sichtige diese Entscheidung nur unvollsténdig, denn
in ihr sei auch ausgefiihrt, die Ausiibung eines Rechts
sei jedenfalls immer dann'unzulﬁssig, wenn sie nach
den Umstédnden des Falles gegen die Gebote von Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte oder
gegen die guten Sitten verstoBe. Es sei somit nicht -
erforderlich, daB die Ausiibung des Rechts allein zum
Zwecke der Schédigung des anderen Teils erfolgen

‘miisse. Es geniige, da8 sich der Schiédiger bewuBt sei,

daB die Handlung den schiédigenden Erfolg habe und
daB er sie dennoch wolle. Unter diesen rechtlichen
Gesichtspunkten, so meint die Revision, hitte das
Berufungsgericht das Vorbringen 'des Klégers priifen
missen, die Kiindigung vom 50.'Ju1i 1958 sei deshalb
unzuldssig, weil der Beklagte durch sie im Zusammen-



wirken mit dem Verwaltungsamt fiir ehemaligen Reichs-
grundbesitz unter Ausiibung eines wirtschaftlichen
Druckes den Kldger habe zwingen wollen, das Hauptmiet-
verhdltnis freiwillig aufzugeben, um der Polizei die
Nutzung der Raume gegen einen niedrigeren Mietzins
zu verschaffen. Es hdtte hierzu auch die Bekundung
des Recntsanwalts K} veriicksichtigen miissen, daB
der Poligzeiprdsident und mit ihm das Verwaltungsamt
stindig bestrebi gewesen seien, das Mietverhdlinis
mit dem Kldger zur Aufldsung zu bringen, um die
Differenz einzusparen.

Auch diese Bemiéingelungen des BerufungsVrteils
greifen nicht durch. Es ist zwar richtig, dag der
Bundesgerichtshof aa0 unter Hinweis auf RGZ.152, 147,
150 ausgesprochen hat, die Ausiibung eines Rechts sei
‘jedenfalls immer denn unzuléssig, wenn sie nach den
Umstinden des-Falles gegen die Gebote von Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte (§ 242 BGB)
oder gegen die guten Sitten (§ 826 BGB) verstoft.

Ein solcher RechtsmiBbrauch ist aber nicht schon
darin zu finden, daB ein auf unbestimmte Zeit ge-
schlossener Untermietvertrag von dem Mieter mit

dem Ziele gekiindigt wird, den Miefgegenstand unmit-
telbar von dem Hauptmieter 2zu mieten. Eine andere
Beurteilung kénnte dann geboten aein, wenn der Unter-
mieter den Haupfmiefer veranlassen will, den Haupt~-
mietvertrag zu verletzen. Ein solcher Sachverhalt ist
aber nicht behauptet. Das Berufungsgericht brauchte |
sich mit dem Vorbringen des Kliégers iiber angeblichen
RechtsmiBbrauch deshalb nicht néher auseinanderzuset-
zen, weil der vorgetragene Sachverhalt die Kiindigung
des Untermietvertrages nicht als miBbréauchliche Rechts—
ausiibung erscheinen 1l&Bt.
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III. Die Revision des Kldgers war daher mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zZuvweisen.

Dr.Haidinger Artl -Dr°Spieler Dr.Dorschel  Dr.Mezger
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