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- St e T P W e o - S——

Verkindelt

laut Protokoll 2229 015

am 3C. Juni 1360

nist, Justizobersekretir
als Urkxuncsbeamter

der Gescnéitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der B DO, vertreten durch den
- Oberfinanzpridsidenten bei der Oberfinanzdiregtlon

“‘-x
Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- Pro: eBbevollmachtigter Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Erich A — in N.—U‘. Im St@E-
b B

_ Beklagten, Beru;ungqbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ~ Prozesbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960 unter Mit-
~wirkung des Senatspr&sldenten Dr. Pngendarm und der
: Bun&esrlchtpr Dr. Soleler, Dr. Dorschel Dr. Mezger
.und Dr._Messner ' ‘ '

filr Recht erkannt:

, Auf die'ﬁgvision'aer Kldgerir wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts ¥inchen mit dem Sitz in Ltugsburg
vom 16. Juni 1959 insoweit aufgehoben,
als dadurch nicht die Berufung der Kliégerin

s



qma§m$'
gegen das den: Partalen an Verkiindungs Statt

am 2. Januar 1959 zugestellte Urteil der

2. Zivilkammer des Landgerichts in Memmingen
‘beziiglich der bis zum 10. April 1958 auf-
gelaufenen Zinsen in Hohe von mehr als
547,73 DM zuriickgewiesen worden ist.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache .
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung S
' an das Berufungsgericht zurickverwiesen,
~ dem auch dle Entschei&ung iber die Kosten

Ger ReV1sian ﬁbertragen w1rd. :

" Von Hechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestaﬁd:

Das Deutsche Reich hatte in Ng-U@P fir die Wehr-
macht ein Ersatzverpflegungsmagazin errichtet. In zwei
Stockwerken eines dazu gehdrenden friiheren Getreidespeichers
betreibt der Beklagte spitestens seit dem 1. April 1949
auf einer Nutzfldche von 1238,26 qm eine Band- und Litzen-
‘fabrik. Das Geb#ude war durch Kriegseinwirkung stark be-
schédigt. Der Beklagte hat im Einversténdnis mit den
Landesamt fir Vermogensverwaltung des Freistaates Bayern
(Landesamt) mit einem Kostenaufwand von etwa 75 C0C DM
die darin von ihm benutzten Réume instend gesetzt und zum
Gebresuch fiir industriellg'Zweqke unter Beriicksichtigung
 dér besonderen Bedlirfnisse seines Betriebes hergerichtet.
Seit deszahre;1952_nimmﬁ anstelle des Landesamts die
Klégerin durch die Oberfinanzdirektion MNP die Rechts-
beziehungen zum Beklégtehwﬁahr.

In den Jehren 1948 und 1949 haben zwischen dem Landes-—
amt und den an der prlvatwlruschaftllchen Nutzung des frii-
heren Magazins interessierten Gewerbetreibvenden Verhand-
lungen iber die Mietbedingungen und insbesondere iber die
Anrechnung von Inwestitionen stattgefunden. Die Besprechungen
mit dem Beklagten hat der Angestellte Gebel gefilhrt, der
damals Leiter der AuBenstelle N@-U@D des Landesamts war.
Dabei ist mindlich Einigkeit jedenfalls dariiber erzielt
worden, daB der monatliche Mietzins fir die Zeit seit dem
‘1. April 1949 94,66 DM (und zusHtzlich fir die Zeit seit
dem 1. April 1951 weitere 16,86 DM als Grundsteueranteil,
seitdem also 111,52 DM) betragen solle. Zu der vorgesehenen
Beurkundung eines Mietvertrages ist es nicht gekommen.

Der Beklagte hat zun#ichst nichts bezahlt, ist auch
zundchst zur Zahlung nicht aufgefordert worden. Vielmehr
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sind die Betridge vom Landesamt und spdter von der Oberfinanz-
direktion bis auf weiteres nur buchm#éBig zum Soll gestellt
worden. Der Beklagte hat nicht bezahlt, weil er davon aus-
gegangen ist, es sei in dem zwischen dem Landesamt und ihm
miindlich geschlossenen Mietvertrag auch abgemacht worden,

er konne seine gesamten werterhahenden inveetitiohen auf

den Mietzins in der'Weiseﬁ*nrechnen, daB er bis. zur vblllgen
Veprechnung keinentMiQﬁzi” u”zahlen hraucne.;"

| | mlt Schreiben vaz
- finanzdirektion dem
‘unter Einhaltung ein
1955 gekundlgt werde
i angemessenan Mlétziﬁse ¥
"w1dersprach der Bek

Die Klégerih7h§1t'*
Beklagten fur berechtxgt,
monatlich neben elnemf om
von 2C DM fiir eine von
Gébéudea,und,nébenfaémfﬁr
Entgelt fir die Benutzuhg
Quadrstmeter, demnach 495”
2u varlangen. -

‘bér'BEklagte'hét
Mai 1956, dann monatlic
Oktober 1957 elnschlleﬁ ‘
seit November 1957 monatl ‘ D it 529, ‘
und zwar u.a, am 11.° Apri 58_ Er beZahlt alsq selt.N emher
1357 2,50 DM weniger, alp die Kikgerin. beanapf*nht Das
beruht darauf, daB der Bek gte bei'B“rechnung 1hrer Nutz-
fléche im Geh&ude von 1232 g4m ausgeht, ‘also von 6,25 qn o
weniger, als sie unstreitig betrdgt. Den Unterschiedsbetrsg .
zwischen 529,66 DM und 111,52 DM zahlt er mit der Erkldrung,




. : ,

dad er insoweit eine Verpflichtung nicht anerkenne.

Im vorliegenden Kechtsstreit hst die Kliégerin zunédchst
nur beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 10 713,69 DM
als Entgelt fir die Zeit vom 23. Juni 1954 bis zum 30.
November 1956 und von 387,53 DM als aufgelaufenen Zinsen zu
verurteilen. Schlieflich hat sie im ersten Rechtszuge bean-
tragt, ihn zur Zahlung von 10 840,30 DM nebat 4 % Zinsen
seit dem 11. Aprll 1958 und von 646 15 DM als bie zum 10.
April 1958 aufgelaufenen z;nsen zu verurtellen.

Zur Berechnung dlesea Kapltalbetrages ist sie folgen—
dermaen gekommen:

Entgelt filir die Zeit vom 1 Aprll 1949 ‘bis
zum 3C. Juni 1955 (vom Beklagten der Hohe

nach nicht bestritten) = - . 7985,3C DM
Entgelt fir die Zeit vom 1. Juli 1955 ‘bis zum o 4
31. Mirz 1958, ndmlich 33 x 532,16 DN = - 17561,28 DN

'25546 58 DM

Anspruche des Beklagten fﬁr seine Verwendungen,
von der Kligerin anerkannt in HBhe von 9499,12 DM

Zahlungen des Beklagten in der Zeit vom
-Mal 1956 bis zum Apr11 1858 mit 1nsgeaamt 5224 66 DM14723 78 DM

R . 10822 80 DM
vom Beklagten in der Ze m April. bis ,
zum Oktober 1958 (einadh lich)zu o
| 17,50 DM

wenig bezahlt: 7 x 2,5G]B _
' o 16846,30 DM

Der erst wﬁhrend des;Rechtsstrelta anerkaennte Betrag

von 9499,12 DM betrlfft die Verwen&ungen, die nach Ansicht

der Kldégerin erforderlich,gewesen sind, um das Gebiude gzum
Gebrauch als Getreidespeicher wieder herzurichten.

Das ILandgericht hat die Klage sbgewiesen.



Vor dem Oberlandesgericht hat die Klégerin, ausgehend
von dem oben errechneten Betrag von 10 822,80 DM, zu Lasten
des Beklagten - als in der Zeit vom Mai 1958 bis zum April
1553 (12 Monate) zu wenig bezahlt - weitere 30 DM angesetzt.
tndererseits ist sie - dem Sachverstindigen Schiitz folgend -
davon ausgegangenr, dafl die Koster der Herrichtung des Ge-

baudes als Speicher 1648,15;Dﬁ'mehr betragen haben, ais sie
 bis dahin angenommen hatte. Demgens8 het sie mit der Berufung
beantragt, den Beklagteﬁ“zur Zahlung von nur 9204,65 DM
nebst 4 % Zinsen von 9174,65 DM seit dew 11. April 1958
bis zum 30. April 1959 und von 9204,65 DM seit den 1. Mai
1659; ferner zur Zahlung von rucksténdigen Zinsen aus der
Zeit bis zum 10. Aprll 1958 in Hshe von 646,15 BM Zu verur-
teilen. Das Oberlandesgerieht,hatvdie Berufung zurdckgew1eqen.

Mit der Rev1s1on verfolgt dle Klégerln ihren vor dem
Berufungsgericht gestellten Antrag weiter, aedoch mit der
Mabgabe, dafl sie mit Ruck”icht auf die Vermlnderung des
Kapltalbetrages um die genannten 1648,15 DM nur noch 547, 73 DM
an gufgelaufenen Zinsen verlangt.'~ Der. Beklagte will das
Rechtsmittel zuruckggw1g§¢n haben.

?eiduﬁgégrﬁnde:

“Das Berufungsgerleht iat entgegen dem vom Beklagten -
angeregten Zweifel davon ausgegangen, daB die Kligerin zur
aeltendmaehung der Alagefcxderung befugt ist. - Dem ist bei-
zutreten, denn die Klagerin'ist gemdB Art. 134 Abs. 1 GG
nit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, also am 23. Mai 1949
Eigentimerin des fritheren Verpflegungsmagazins geworden
(BGHZ 3, 308, 310; 8, 197, 20C). Daran wird dadurch nichts



getndert, daB es nach dem MRG (AmZ) 19 (AmMRA Bl. N 9) beschlag-
nahmt und in das Eigentum der Amerikanischen Militédrregierung
iibergefilhrt worden war (Art. I 1) und daB diese das Eigen-

tum gemdf Art. VIII Nr. 12 aa0 auf das Land~Bayerh iibertragen
hatte. Indessen ist dieses Gesetz durcéh das AHKG A 16 vom

4, Mai 1951 (AHKABl. 881) aufgehoben worden. Ferner gilt in
Anwendung von § 1 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der
Rechtsverhdltnisse des Rezcnavermdgena und der preuBischen
Beteiligung vom 21. Juli 1951 (BGBL I 467) - des sog. Voraohalt—
gesetzes - die Uhertragungadee Elgentuma auf das Land Bayern

als nicht erfolgt und die urch das Landesamt ausgeubta Ver-
_waltungsbefugnis als beend‘tj Da das fruhare Verpflegungs—
mpgazin weder Verwaltungsv:rﬁdgen im Sinne des Art. 134 Abs.2

GG noch Helmfallvermogen im 8inne des Art. 134 Abs. 3 GG

ist, ist denn auch die Verwaltung des Magazins im Jahre

1952 vom Land Bayern der Klﬁgerin ilbergeben worden, die seit-
dem im eigenen Namen wegen ‘der sich gus dem Gebraueh des
Gebdudes durch den Beklagten ergebenden Rechtubez;ehungen

mit diesem in Verbindung steht.

B

, I. Dae Berufungsgericht hat ausgefﬂhrt~ 'Zwiechén
dem’ Landesamt und dem Beklagten sei durch mundliche Abmachung
€1n Mletverhaltnis zustande gekommen Der in Auesleht ge-
_.nommenen*Beurknndung habe eine rechtsbegrdndende Wirkung
Jedenfalla insoweit nicht zukommen konnen, als bereits end—
gultzg mhndliehe Abreden gﬁtroffen worden geien. Das Landes-
amt habe von dem durch Gebel herbelgefﬁhrten Zustend laufend
Kenntnls gehabt. Gebel habbvaaine Erklérungen dem Beklagten
»gegenuber 1m.Einverstandnis mit dem stellvertretenden Leiter
des Landesamts abgegeben. Das Landesamt habe niemals gegen
die Verwendung des Mag821ns und die Art des Ausbaues der denm
Beklagten zum Gebrauch iiberlassenen Réume Einwinde erhoben.




Durch die Abmathungen Gebels mit dem Beklagten sei
klargestellt worden, daB dieser seine Aufwendungen fiir die
Herrichtung der R&éume insoweit erstattet zu bekommen habe,
als die Investitionen fiir allgemeine industrielle Zwetke
(im Gegensatz zu denjenigen, die dariiber hinaus nur den be-
sonderen Bediirfnissen seines Betriebes dienten) brauchbar
und werterhdhend seien, und da die so abgegrenzten Aufwen-

dungen suf den vereinbarten Mietzins zu verrechnen seien,

wie das denn auch zunﬁchStigehandhabt worden sei. Das alles
habe der Leiter des Landesamtes gewuBt und gebilligt.

Die Klégérin‘habe:déa Mietverhdltnis unverandert'fort~
gesetzt und insbesondere zuniichst die Verrechnung der Aufwen-

dungen auf den Mietzins widerspruchslos hingenommen.

‘ Die Aufwendungen deé Béklagﬁen, die entsprechend der
Vereinbarung zu verrechnen seien, beliefen sich mindestens

,auz 30 489 12 DM. Unter diesen Umstéinden bediirfe es keiner

Klarung, ob die Klageforderung begrﬁndet sei; denn durch
die Aufrechnung des Beklagten mit seiner Gegenforderung sei
die Klageforderung auf alle ?Hlle erloschen.

1I. _Die Revision riigt' folgendes mit Recht: Das Beru-
fungsgericht habe éngésic 1ts des Umstandes, daB der Beklagte

in erster Linie das Enfstehen des. der Klage zugrunde lie-
- genden &ahlungsanSpruchs 1nsowelt bestreite, als die Klégerin
‘furkuie,Zelt seit dem 1. Jull 1955 monatlich uber 111,52 DH

hinsus noch 42C,64 D¥ von ihm fordere, und ihr nur hilfs-

B weise entgegenstelle, daB kraft der ein fiir allemal getrof-

fenen Verrechnungsvereinbarung der Zahlungsanspruch auch

hinsichtlich dieser Mehrforderung erloschen sei, die Ent-

atehung des Zahlungsanspruchs nicht dahingestellt lassen
d¢lirfen mit der Begriindung, auf alle Fdlle sei die Klagehaupt-
forderung in H8he von noch 9204,65 DM in Auswirkung der
Verrechnungsvereinbarung erloschen, weil die Gegenforderung



des Beklagten nicht nur 11 147,27 DM betrage, sondern min-

destens 19 341,85 DM hoher sei, die Klagehauptforderung
also iibersteige.

Die Entstehung der die Zeit bis zum 31. Mdrz 1958
betreffenden Forderung auf Entgelt fiir den Gebrauch der Riume
durch den,Beklagten ist unstreitig blo8 '

a) fir die Zeit bis zum 30. Juni 1955 :
in Hthe von 7985,30 DM

b) fir die Zeit vom 1. Juli 1955 bis
zum 31. Marz 1958 in Hbhe von '
33 x 111,52 DK = |  3680,16 DM

© 11665,46 DM.

Nur in Hohe dleses Betrages bedurfte es daher keiner

Prifung durch das Berufungsgericht welches Entgelt die
- Klagerin vom Beklagten zu beanspruchen hat. Insofern hatte
das Berufungsgerlcht v1elmehr fur seine Entscheidung ohne
."welteres die Gegenforderung des Beklagten in Hohe von min-
;destens 1M 147,27 DM und ferner zZu beruck31cht1gen, dag
die Klégerln 1nfolge dexr. Verrechnung fur dle Zeit bis zum
31. Mars 1958 zwar mlnéestena noch” 11 665,45 DM ~ 11 147,27 DM -

= 518,19 DM zZu fordern hatte, einen Betrag, der inaessen o
?schon durch die im Mai 1956 erfolgte Zahlung von 569 DM
‘mehr als ausgeglichen werden ist.-

, In dbrigen aber, némlleh hinslchtlich der Mehrforderung
1der Klégerin fir den Zeitraum Zu h) in Héhe von 33 x 420,64 DM
= 1% 881,12 DM .war das Berufungagericht nicht der Erbrterung
«'enthoben, ab die Klégerln fir diesen Zeitraum monatllch
532,16 DM (statt nur 111,52 DM) zu beanspruchen hat, bevor

es auf die Verteidigung des Beklagten einging, die Forderung
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der Kliégerin sei unter Beriicksichtigung seiner weiteren
Zahlungen und der Verrechnung mit seiner itber 11 147,27 DM
weit hinausgehenden Gegenforderung suf alle Fdlle erloschen..
Das allein entspricht gegeniiber der von Stolzel entwickel-
ten sogenannten Klageabweisungstheorie der heute als
.durchaus herrschend anerkarnten, insbesondere vom Reichs-
gericht in stidndiger Rechtsprechung;~vertretenen'SOgenannten
Beweiserhebungstheorie (RGZ;167, 257, 258; Baumbach ZPC

25. Aufl. § 30C Anm. 3 E; Stein/Jonas/Schonke %P0 18.

tufl., § 300 Anm. II C 3; Wieozorek ZPO § 322 H II; Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl.

§ 104 II 7; BGB RGRK 10. Aufl, § 388 Anm. 3; Palandt BGB

19. Aufl. § 388 Anm. 3; Soergel BGB 8. Aufl. § 388 Anm. 3;
'Epnaccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse 15.

Dearb. § 69 III 2 FuBnote 9 (S. 280); Esser, Schuldrecht

2. Aufl. § 173, 4 (S.311); Lerenz, Lehrbuch des Schuldrechts
3. Aufl. § 27 III c (Bd. I, 274). |

Deshalb ist in dem durch den Revisionsantrag ge-
steckten Rahmen das angefdchtene'Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsger;eht zuruckzuverwelsen.

111. Pur den Fall, -3aB es dann noch darsuf ankommen
- qollte, wird die Klégerln vor dem Berufungsgericht Gelegen-
heit naben, die Rigen vorzubringen, mit denen sie sich
gegen die Ausfthrungen in angefochtenen Urteil wendet,

nach danen zwischen. dem Land Bayern und dém Beklagten eine

w1rksame Einlgung ﬁber die Verrechnung von bestimmten
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Verwendungen des Beklagten zustande gekommen ist und die
Kldgerin sie gegen sich gelten lassen muB.

Dr. Pagendarm Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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