v:u:i ZR 402/ i

v, stv»--.n

Verkindet an 1%, Jumi 1958
Hoffmeister; ~Justizangestellter
als Urkundsbeamber der

. Geschaftsstelle = -

d.rc‘




Tathestar

i i o e o . 0

7 Der ﬁl@ ar schloﬁ am 9. Jur1;19%"'m1t den' 5ése17
:1schaicern der ‘Beklagten, einer Gesellscbwft m*s beSCuTaﬂk—
ter Haftung, einen notarlell bAUIKUﬂdeten Vertrag, 1n~lj
" halts dessen die Gesellqchait 1hr blsherloes Stammkap1~l;

~ tal von 10,000 DM auf 20,000 DM erhinte, der i Klsger auf
aas efhohte Stammh%pﬂtaT eine Stawm91nlawe von 10, QOO DN :
vbernahm und zu 1mrer Eeckung Sachelnlageng namlloh ﬁa—“‘
_'buhlnen Z\L elnem EQX1erten Wert von B 487 Dm und Welt
Hf Maﬁchlﬂ9ﬂg Werlkzeuge: sow1o Arbaltstlsche Z0 elnem Tax~’ |
}?Lw ft'von L 513 DM zZu 1elsten verspraoh° Der Klagel be—fx‘
inW1rkte die Saohlelsnungen durch Ubergabe der Gerste an
i;iale Be&lagte und trat. als Werkmelster dn. 1hre Lvensteo‘
.fﬂfDle Dlntr agung- der Kapltalorhoﬁung in. das ﬂaﬂaelsweﬂl—? ;,5 "
';ster ist- UﬂtCTbllLbeﬁg sie- soheltért@ darany da feinf”"
3 f nota31e11eﬂ.?erhand

5 hlt03561130h&Lth9 fur den bei .«
'lung der CedoﬂaLtSLuhrer dew BekTaguen uuter Berufung
_ ¢éu1 eine *hm erteilte Vollmacdm ivfgotreten War, swcn;:;f’
Wﬁgpelﬁcrtc die ihm dngwischen zuracxg sandbe follmaohus~°f7
nrkunde d Sm Eeﬁlswefgevlohb vorzulegeno Uh ?dwes vertr
”_fh &in Gesellsohafter der Beklagten den ﬁtanupunht g5
,;_WSGi bei dem Veftwa SSbSChlUJ varge%ehen gevesen; ab oo
'  10 Januar 7955 den deuamn Folll.laﬂ die %*elle des ula—;  |
”bels treten zu lassen, fiir den dieser nur als StTOﬂmann T
und Platzhalter GUigEuTGECL 3919 wegen personITCher Uﬂ—f ‘, _
ZLﬁ‘Verlé‘.Ss gkeit FodlliF s habte ;edoch mit dlecpm ein Ge= .-
selléohélt Vexkaﬁtnls LlCht fOTuEQSQEVb weraen Koaneno.;”
o Mit SChre;bcﬂ vom 9 ‘Dezenber 195& efklarbe dlu B@kl&g—
'_tejdém,ilageré Gafll sela'Bulirltt ZuT Gesellscneft nlcnt
_ﬁifksam'gewor&en sei, und kiindigte 1hm Geﬁ Werkmelster=
- vertrgg zum 31, HATZ 1955 Die Gesellschafter deﬂ Bew
f k1awteﬁ fochten mit 5car01ben vom 6a Januvar 1955 die mit -
dem_klaoev und moqlll 5ucrof¢enea Vefelﬂbafungbn wagen o

rcllsulo cha Tavscaupu: ﬁo
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. Wit Ger Wage hat der Lﬁager |1e1“aus""abe seine ,
. "'chhelrﬂ_agﬁ “lm Um‘f'ahge dev* \7011 1hm naher fbez 101‘111"6.__611

L Gegenstam‘ie U.ﬂd ferner e in ntgelu flx whre Benutvmm
' *1m Be’cflebe det Beklagten vcrlangto. R RGeSt

* tassung der von 1nm in dl“‘ Gﬁsellschaft plnzubflngenden
Sachcn an dw e Bnk_L gtn hlgmnwmsrochte an. J.pnen erlangt
‘nat, Das wz_rd von der Revision nicht engegriffen. Tn

L dieser Hinsicht bestehen auch keine meteriellrechtli-
2 e Tmm B@denkeng Der Klager hs, me namlich den Geschdfts

ant‘e‘ll-‘ erst. mwt der- 13111 tragung der Kapi talejj‘ﬂoh iifi

g v S Seeat LB Ape

JLaw — Gesetze und U'rte'il"e,_
Kostenlos (mobile App )
W ‘Uber 200 Gesetze - i _
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avallable on the
» GOOS‘e P'ay App Store

JLaw = fiir Ardfoid - . JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

das &andelspeblster erworben (vg;g §§ 54 b% 3 55'
,GmbHC) Seine ubprnanmbe%klafuno stand somit unter der
-gesetzlichen Bedingung der Zintragung der Kapitaler
hohung in das Handelsregister (vgl. Scholz GmbHG 3. AuLla'
§ 55 Anmoao und 243 Sonlllﬁng bel ﬂaohenb0ﬂg9 GmbHG
6.Aufl. § 55 Anmq 5 Und. 22) . Yern er &1@ uoernommenv
Saoh01nlage in dem Vertrsg zur frelen Verfugung der Ge=
schaftsfuhr@r der Gesellsehﬂft gmsﬁellt und‘q1e‘e1n;
4ubr1ngenaen GegenSuande dann anch tatsachllea der Be-

"alagwﬁn Zur Benuuzung uberlassen qa “s0 ist daml

alch* schon ﬂOuWGndlﬁerWElSG ngenbvm auf dla Beklagtm‘
f;ubertfagen wordenowﬂs 1sb vwelmehr moglloh daB die Ge-
genstande der. Beklagten zunach
Tlassen odef nur unter der aufschlebena@n Bedwngung der
.'demnachsclgen Elﬂtragung der Konltalerhohunﬂ 1n das
’Handelsreglsuer ubprewgnet worden 51ﬂd Es besteht auch
'Tkeln Anhaltspunkt fir dle &nnahmey daB hlﬂglchtllch der
,Sacbelnlage G@samthanGSVﬁrmogen zw1schen dem KTaﬁcL und
| de:: Beklag '

stvnvr zur Benuuzung ber—-

enﬁeder zwfschen ihm und den Gegellschaftern:
sich geblldec naben &enﬂteu Jesbalb Kann
welteres angeaommen wnfden? daB die
‘”‘ ”sses des. KWagers zu Gen anderen an
> ”3"qunf‘7955 beteiligten PeTSOﬂer nur
, 1m Weve.w” &ugﬁwnanderseuzuvg hezbelgejuhrt werden :
 koante (vglo hlervu ch1111ng aa0 § 55 Anm. 20 und 21) . |
Demnach sn Kein mauerleTleT PepﬁbSL nlew da?ln zu seﬂ
‘heny ueb doS deufvngs erlchi auf Grund des vorg eurage—
‘nen Sacnverhalus bnd aer FesuSuellung uber den vber¢1n—“
twmmenden Saohvor vag der Parueﬂea daven aupgegangﬁﬂ
1kt, aalb das Bigentvm an den vor dem £Tagar Jerausver—,
langten ey eﬁSUanden nlcﬂt av¢ d1 Bpk’agte ubergmgangen'

igta

. Der Kliger ist auch nicht vers of1ic hiet, sie der Be-
kKlagten auf Grund des Vertrages vom 8. Juni 1953 wei-
ter zu belassen, Ga er en die in diesem Vertrage iiber-




’ ﬂuf chc1benuumsvecnt° an den streitigen Ge éeact rden

Jdle Ewatragumg der Ka@lb&l%eIhOhUﬂg in das‘4auaelsﬁeglh
,sLer 1ange Zeit unterbjlebea ist uﬁd ale BckWaﬁte eS
 =ausdruck11ch dbrelehat raty 31e noch hcrbelzufuafen

??m+t Anme+“ung von

"'O‘

If]_a::ve-r‘f i m:nbe—-

: ; dem L'r’ge‘ozzls
gelangu, acB swoh weo T aus. dem Saeﬂwovﬁrag dexr Beklag-

en noch als &er verrehmung oes hWagbrs ein ausreichen—
der Anhcltupunxﬁ datir e*eebe? daf der Zeuge Hollli
odﬁv auch ein Dritter 1rgena“plcne Blgentums— oosr auci

besessen habeo'aq sei, 50 meint ﬂgs BDTULUﬁgEé@” cht,

augn'glcnu,ﬂaégegaé, éaﬂ.der Alager euwe als 7ﬂC rek—




ter Stellvertreter Foqll's die ﬁasonlnen vnd W Tk?eu« 
ge gekauft habe und daB er, sei es alsbald, Sel es. . |
spiter, Gegenstdnde auf bO‘ll.'tlbefelgﬂeb oder mlt ihm
vereinbart habe, daB er mit Ablauf des ihn blndeaden
bonkurwenzvcrbots habe ngentumer dleser achen werﬂj
dbn sollena ' ' »

Dlo Rev1w10n vorflcht demgegenuber den'?ta”spunfb,

ﬁbcscheldefées Plnanvamts vorzulegen9., hat

}3fawe Llahslul elner Ausmunft des zustandlgen'Plnanz“i
‘ 7amts beantragbo Elesem Verlangen hat ‘das Landgprlch; ,

E _nlcht enbswrochenﬁ ln der Beruzunﬁsbegrunﬁung’haﬁ dle

¢  Beklagﬁo soaann elnTelt nd erklaru, dag sie 1hr Vor~ia
'>brﬂn@en erstcr THSUHH@ W1ederhole, und weltere Bewelse

angeboUea sowwe ‘die elallch@ Ve nenmung des ATagevs Zur
Trage,selnes 11@1ae1gputums verlanbu6 gie nat hler4u )
.  b€baupu€t der Klager habe nur als "1na1rekter" Stell—r
j[Vemur°ter Tur ﬁovrn» genaﬂaelt und Iur’alesen UanE el—
f'bar;Fl entum erworbeno Bve BezelsangeboUe in dem _
Schriftsatz vom 29. Mai 1950 hat die Beklagte hierbei
gsdocn nicht: auscrvcklloh wiederholt®. LS kann dahinge-

‘stellt bleiben, ob es insofern geniigte; daf sie swch

-

- in der Einlei%ung der Berufungsbegrindung mit-einer




_~iorme1ha1Len kalaruag auf 1hr Vo“brlngwn im er L@n
 Recnfszuge bezogen hat. Denn die Be&lagte hatue weder
. ; nach § 422 7p0 1n.Verb1nduﬂc mit § 810 BGB noch aur
1:~bruna sonstlgcp VOLsohrlfmﬁn qes burg rlichen’ FeCﬂu
"-~elnen Anspruch auf Vorlage der von 1hr be7elchﬂpt@n
Urkunoeno Die Luskarft des Flnanzamts hatte HU“ mit
: 7ust1mmun" des nlagers elnguholt worden konnpno Da . die
'B@klague naoh VeTreqmané des & lagers 1n der Schluﬁver~
‘:handlung am 73 Peb ‘uar 195 q&SUElSllCD des Sltzungo
Tpr0t0k0713 WGder auf - dwe Bewplsangebote 1n dem- Soh11¢t~
atz Vom 29o Mai 1956 besondexr
_ holung einer. '
T nlra g {'“ ,konaue das Berufunb56erlcnt niervon abscw

verW1esen noch Ql u1ﬂ~

mach es

Werden kanna

be una dwese aahe’”

'ealgllch _u Ausiorsqhungszwegken'v{

'7;Tanbebracht ’orden seie

e Ele ReV1sLon Tdb, férna das Beruf ﬂgs” r1cht nabe‘
',?ubersehenﬂ GaB gueh bel der Innencesell_cqafEJVermogan

und dsB bei ihr

ﬁ naga Brucntellcn vorhanaen seln &onne,
' nﬁrﬂin'dér Regel Cesamuhandse1geﬁtum fehTeo Zu,é1°ser
'}*Ruce ist 1olgenc@s zu bemerkens Die. InnengmsellscnaLt
' S°G7L einen vertrag llohen Zusammenschlvﬁ Von mlndestens
4we1 Pursonem zur Brr elchvnﬂ_elnos gemelns men:ZJecks
voraus, dagegen ritt sie nicht nach suBen auf, auch
fehlt eine Vertremvnb der samtlloheﬂ Geceﬂlscnalc@fo Die
scbdfno der Innengesellschaft mevden v1elmenr durch

g f'::

"‘L,

nen Lesellsoa atter oder dufch ewnen bGQULUfagﬁGH Dpit-

O

ten im eigenen Namen geLuarb (BGHZ 12,508 314, Jeden-
falls kenn bei einer \nﬂeﬂgeserscneft vnrwlnbef~ Wer-—

Auskunfb von dem;ZUSUandlgen 1ﬂan ant be—‘.;




den, der GeSChéftsinhabef misse sich Tir das Innenver—
‘nEltnis so behandeln lassen, 2als gehbré'das Geschifts-
wermogen den. Gesellsonwitern gemeinschaftlich (BGHZ
378, 370) Dagegen nat der BUF@OMSSPthbSQOi in BCGHZ
12 905 315 unentschledea gelassen, ob dle Blldungjvon
:GpaelWSchqftqvermogen in einer Inaengosellscaait tiher—
haupt moglich ist oder nichte Auch in vowllegemaer Sa-~
Ccae bedarT dlese hrage Kelﬂet LLUSChGWCuﬂ“a-ﬁvﬂﬂ die Re-
-v181on 1rrL7 wenn 31e melnt qas eruiUNfsgerlcht ‘habe
diese. T‘rage VCTnelﬂt und snl aua alegem Grunde Zu. aem
7@Brvpbhls gekommen9 die Bete li#ung Foullilb's an dem
' 1heren G ~cha1u aes Kla efS' n’Bé‘IIIIIII sel nvchL

te gc chlossem
'vmlagers durch

-Lum Gemaﬁ § 985 BCB st ohnc Bedeutung9 Qb bel Ab—_:'
schluB acs nOuarleilen Veftrages yom 9. Juhis 1953 als
“Platzhalbef"fLur Woillli auLgnurcten '307 ob somit sei-
ne Ge o“lschaLturewneascnaLt nur- Plne ueltwelllge' sein
sollte. Wenn hlerFuL,aacn Auflassung des Bé UfUHﬂS%0~;
richﬁs theLCAe UmsUendc Dpfeonen7 30 Wst oooh xeln

_ Rechtéfehler darin. ru seﬂehy aaB es diese nichi Tir

’-'usrew c} end erschtet

Fiir deﬂ nlager als fru




st gt

" heren Figenbesitzer der streitigen Sachen spre cheﬁd

g
25, Septembe ~1953 anders: gewsrtet sehen und weint, es

vérmutung“seimes‘Efgentumé‘Zu wiéerlegehh Die Re VlblOn
riigt;, das Berufunrsgerlchb habn bei dieser Beurteilung
wesentllchu Ge31chbspunkte ubersenenc Bs habe, so meint
die Rev1swono unterstellt dafB der Rlagar nur Platzhal-
ter LLT den Pugea Pollll gewesen 91) Jedoch ube%sehehy

~diegem: Umstano nln Anzclohen Tir dessen nllelnelgemuum

an “den Sachev U entnehmeno_ulesev Vorwurf isd geaoob

i_urbpgrunaeto_Denn die AUSTuhrun en des Bﬁruiungsgerlchto
jswnd aanlp U versteﬁen, daB es deq Sechvcfhalt auch un-—

tfr a¢esem Ge31cht ”unxu gewurdwvt h t ﬂeoocn zu aem

VA G‘Eﬂ Fo_ aui elnem Ixalehdemlc“ v o

widerspreche allgemeinen BT;@ﬁTUQbSDdt7 1; daf Fodilllilk




diese Aufzeichnungen gemacht habey_wenmﬁer nicht Eigen-
timer der MaSchinon gewesen sei., Die Peviéinn'Wendet-
sich auch gegen die Ausfilhrungen.des Berufunﬂsﬂerjchta9u
die sich auf eine von der Hand des Ze cug en Po‘lllhmam—
‘mende Liste der vom Kliger elngebraclten Gegenstande

begziehen., Auf dleser Liste erscheine, SO'Iubrt dag Be—

rufungsgeilcht aus, u.a. ein Personencraftwagen ‘hin—

sichtlich dessen der Kliger, wie seine hierin dULChauS,'

glaubwurdlge Aussage beweise, damals alsbald crkWart

habe, daB er nicht ihm ﬁohoreo bnmsprechend sei dleser'

‘Personenkraftwagen auch nlcbu 1n die Ligte der laut

notalweﬂlem Vprtrag vom Ylager elngebrechben.GogenSUande:fff

'T”auzgenommeﬂ worden: henﬂ die Revision hierzu bemang@lia

~a1 zurdlgung des Befu;uagsgerlchts verkennc dle deﬁp—

‘Voene Interesseﬁlaﬂe, das Berafungsgerlcht hatﬁe au fdwp—f

gem: Vorgang s“hlleﬁen muosen?

7Almgers ohne Ruc&s1cbt ‘auf

o den evnzefner Ge beﬁotanaep

le Wurdvgang 6°s Beru'
f,gurlchts mglich ist und daB &ie Revision sich auo“.
7a1erbe1jauf dem whl runacanzllch verschlgsswnﬁn Geb1"

;verkennt dlc u@VlSloﬂp' aF

“ZHM; Jeugpn Iur 1hre Behavptvng bepaﬂnu, FO'I.' hab'
sich diesen’ Jeugeﬂ neoeaaber beruhmt bol aew BekWagteﬂ

 Zuj5O7p beLellvgt Zh sein, wahfepd es 31cﬂ ei. dem ﬁla—

jger'puv um einen S rohmann banaleo Das Befufvngsgerlcﬂtv

hatb dwesep Bmwels nicht erhoben. Das 1st aus Eeoh5s~

ruader nlcau zZu oeanstanaeno Denn die Bphauptun der
T\.ll,vbb sei nur Strohmann des Zeugen FoGEm, Zwii ngt
nlcht ru der Folgerung, dab eﬂ“ nicht Ewganuumer der

auf die Stammeinlage elﬂzubrlngcnoea Sachwerte war'
(vgl. RGZ 84,3045 RG HRR 1933,3; OLG Celle J¥ 1938,
1591). VWenn Fodlll@ sich in diesemqusammenhaﬁg-auch:1'”“




n_deh dessen beriihmt hat, bei der Beklagten zu 50 % be-
teiligt zu sein, so wire hiermit nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts auch noch nicht bewiegen, dalb er Allein-
- elgentiimer oder auch nur E/Iiteigén'tiimer der Maschinen

und Werkzeuge sei. Es ist kein Rechtsfehler, wenn das
Berufungsgericht mit dieser Erwsgung die unter Beweis
gestellten AuBerungen Poll' s unterstellt und ihnen

nicht die Bedeutung beigemessen hat, die di’e'Beklagt'e
ihnen beigelegt haben wollte. Aus den gleichen Griinden

_kanﬂ die Revision nicht mit der Riige durchdringéng dés"

ﬂBéi‘ufUﬂgSgerich‘t habe ‘welteren Beweisantrigen, niamlich

" auf Vernehmung dos Zeugen Wotar. Siqmm, der Ehefrau '
Hedww Bioesmme vnd des Mltgesellscn afters der Bpklag—‘ :
en henry EiWm, nachgehen mvsseno‘Duroh Vernehmvnﬁ E

des Notars Siqymm wollte die Beklagte dai’ur Bewels er—
brlngem daf Foull® mit dem Ge%chaftsfuhrer de‘r' Belrleg»—

1 en den ’\Totar aufgesucht habe, nacnoem hlI]SlChtllCh der
- beantragten Eintragung in das Handelsreglster Schvn erw g
keltcn entstanden wa en, - dsB also FolD hauzfcsachllch |
: @1e Verhandlungen 1:n owser AngeW egonhelb gefunrt habeo
‘, Dle éeuﬁ*m Bl- ,sol‘l te nach Behaupuupg der Beklag—

ten ‘Db@‘FS.LlS u%m‘ cne mit }?0— 69£U1'1°‘G"1’l Velﬂandlun—
gen unterrichtet sein und beste tigen ktnnen, daB g

LRLE iger nur als Platzhaltem und Strohmann fir 1‘0- ewna'
‘oesclﬁeﬂ teu worden sels D1 ese Bewewefgenone'*wraen.ge—

aoch von. cern Barufungsgerlchu T’llChb als ?eew gﬂnt ang,c—

sehem Qle ﬁlgcntumsvermurung ZU- wuleﬂ egeno uox GeselT-—
Sc_lgit, T *,1‘ ist \ron der’ neklagte dafur beﬂaanu ,or~
o dew; ro- habe ihm- gcgﬁﬂuocr Sewn Tm:eresse an einem
N 'V_bqlclge--.f.bschlue des \Tefbl‘E‘gCS aaran, ‘beg I‘U'ﬂdew‘ daB er
av%er seiner Arbeit una son‘ea neucn %{ons ruktloaep
" fw ca. 12.000 D ihwm gehorlve Arbev tsmaSunu’»en in die

JLEG

rma gevracht habe. Das Baruw lgsgerlcm bat “edocb.
den von Folllll Dritten: aegenubor eufseswllu@n Behauvp-
tungen Uber seine Beteiligung an dem Bpw’lwa des Kld-

]-.

=y

gers und e’oe;flso',an Ger Bpklag n-jeden Dewelswert avge-




_i?kumers kann eln Zu
. BGB gegeben sein. (Rf_WarﬁRspr 1919 Tr.27. 8. 41) . Das Be-

- rufungsg erléhf:hat unter
_ ic1nwand1re1
'f'gegen den Kliger Austcheno

un Darleaen3¢ordeﬂvngen 1n hoh@ von l 000 Dm und 200 Did

10 o

sprOCheno Déshalb konnte es davon sbseheén, Beweis Uber
die soeben erdrierten Frklirungen des Zeugen Foulllk zu
erheben. Das ist umso weniger zu beanstande“) als die
Beklagte selbst seine perstnliche Unzuverlissigkeit
hervorgehoben hatte. Unter diesen Umsténden durfte das
Berufungsﬂericht davon absehen; dartiber Bewels zu er-—
heben, ob Toulie selbst dem Gesellschaftﬂr Henry Eigime

'g@gunub@f dle Maschlnen als_seln Blventum hezeichnet

hactea

h dafs ale Re \ristn nicht

WESLn Warcn71d1e wgent_msvermucung des § 1006 BGB Zu

wwderlegeno Infolgedessen kann x@ B@klagte auch nicht

’"“mwt aem Dlnwand durchdrlngen9 der-Kléger sei a11cnfa17

'[dahef den Anspruch auf Her-
'ﬂ,Gemaﬁne;tﬂaes § 432 BGB

kbﬁhaluuﬁgsfeéhz aus § 273 Absc

7esem Ceclchusnankt reohullch

'ernelnm; daB der Beklagten auch Ansprvchr

l-' .
R IR PR

ch Bé&lagt -ha : amlloh _ﬂhrﬁn Anspruchen ge-’;

Flagarq auI NUt7UQéSGnLSCh“dl”Uﬂ9

gen die 7 ovdervno desg
auzverﬂohnet Das Bevufungs erlcht haw‘desaa1b fe8ug@—
qtolTUg ng dle gordo rungen. der Bekquuaﬂ geren.den Kls-
er durch: alefiuzr chuung srrklarun" erloschen sind. Da-
”é das Beru;u“ésgcwlchc aUcLuh”u9

bel heaceWt es 51ch ,

e

una nlne wc1+efe xOfde~ung der beklagueq 1n ﬂoqo'vop




'%.Urlaub gewahrt‘*

'~jdaher ewnen Madgel im Sinne. aes $ 551 Nf°7 ZP0. Bie

 ?fd1e roraerung der Be{Waauen gegen den Kliger als durch
r._ﬂut cCﬂnurg erlosgﬁbnzgngeseneny aaB es aber an andersr

450,20 DM, insgesamt also um 1.650,20 DI, die der Kld-
ger rechnungsnaBlb anerkannt hatue° AuvBerdem hat te'die
. Beklagte noch 400 DM mit der Begriindung gefordert, si

' habe_elnen Urlaubsanspruch @rfullt den der Zesuge
Chpistoffel;als Arbeitnehmer in dem Betrieb des Klégers

efwdfbeﬁ geha6£ habeo Diesen Avsprvch hat das Berufungs-
'gerlcht mlt der urwagung vernolnt die Beklagte habe

dadurch, daB swe ihrem elgeren Arb01mer Ch AR G cn
5. nicht ein Geschaft dﬂs Kligers im Sinne

'elner Geschafb3¢uhrung ohpe Auzuragg sondern ein 81gcres
T_Ceschaft ge¢ahrt und konne daher hler¢ur celnen Lrsauz
5 ' “7*w1rd von der Eev151or nﬁcht angevilllena
"EsiBervfungsgerlchrs 1st mogllch ein

, ; das Berufungs
nnung kelne Begrvruvng und

”Uftell entaaWte zar A1¢r“

uber51eht hleTbe1%

&aﬁ.aas,Berufungsgeplcnt‘zmar irr-

- uuﬂllCG ange ommun ﬂgbtey SCHOn das Tandvericht nabe




i Pausen aUSﬂcwertet Ve afol: i ent11cnungen.1n Zeltunﬁen ubpr

- 14 -

SL@lWe in dem BﬁrufuagGUYtell ZU dleser Prqgﬁ c1ne
"aubrﬂlﬂnenoe und verxanrensrecntlnch ﬂlOﬂL zu bean'~
standende begrandung geoebez hato

: ‘DaB dor'Beklagteh noch weitere ﬁOTQGfUﬂGeﬂ éegen
;den mlaoev 4Ustunden, ‘hat das Bcruivngsgerlcht mlt Avs—ﬂ
fuhrungen verneint, die den Angrlfien der Revlsjon ebens
falls stenqnalbeﬂo Ele Beklagte nqtte dlese Poréerunoen
_ Emlt der BQhauptung begruner? der Klaber nabe 1hr bel;
x“_ﬁchhluﬁ dos Verurageg vom 9. ‘Juni 1953 mansachen Ver;i—d
7 schw1ege“, defen Bekanhtgabe' qie ebgcnalcom haben Wurde,

melt Foullli zvsqmmenzuarbelseno Bei dleoer Zusammena?—;
~ beit habe Foulll -sie schwer geschadlgt So habe er di

‘?'Bek lagte veranlaﬁt elne Strumpoorm—Meschlne ZU bauen
"Fowll habe die Ausfuhrung der Maschlne eaLscheldend be—
 e1nfluBt9‘hw°rbe1 geaoch ?atenbrechue der Flrma H'Illb

‘Eourne Zélchnungen der Bek lagten durch Fot okop5én oder

diese ;asohlne gebrecht und sie. daduroh geschadlgt daﬁ
er. auf die Pwelsvoraalcnlsse bel der Beklagten gagea—in
'»ubpr ausTgnaﬂ Gﬂpﬂ Masoﬂwpen verwwesen ﬂ8b69 deﬂ@ﬁ ﬁe—

» benuber die Be&lagto teurer selo D@r uldgEf habe ge—,j
'fwuﬁt, dal rollll KOQSbruktlenszelchnun eu mvt fach ﬁaus

"gonommen hauue,_um sie Lur selne pflvﬁ una wettbe—
grwerbswworwgpn Zwecke 0 verwenden, Follll habe ﬁooh
_ drei Zeichnungen in seinem Besitz. Br habe bei der'
'1_Be 1agten Spesen aal Grund falschﬁr Belege llauldlefta e
Gegen 1hn becuanden au* Crund der Bilanz oeL JTO Dezemoer'
1954 noch Forderungen in Hohe von 2. 447, 46 D, Fir alle -
digse Ans?ruche gegen_Fo‘ll[ hafpe auch qerfﬁlagepoiﬂf S




“habe nimlich FoWlM® von friher gekennt und sei dany

_oer erma Beliour entnommen. Aus Gi eser Zugammvnarorjt
;;des Klagg“gjrmlb Folll. sel zu schliefien, daB Ger

delt., ES'se1 schon aus diesen Griinden nicht ersichtlich,
; e

o

mit

[

- ihm in Diensten der BeUW Gubl gewesen. Sofort nach
71nrem Ausscnevden,bel der Gesellschaft hitten sie einen

Jaiuun<uampfpr angeboten und fiir ihre Angebote die tech—:

‘nlschen haB@ Und Dabcn aus den Kontr bkblOPSZBlCﬁ AV EN

Cliger dié Unkorrektheiten Fodlil s gegeniiber Ger Plrma

v“BellII.fgekanat:hab;O Der. RTager b?bc auch verschw1eg;
&’913”"1‘01- snbefugt als Dlp1 omingenieur aufgeiretén se
‘und sich den ihm nicht’ gustehenden Titel eines Erolessqrs
“belfelegb habea Zuden habe der Kléver selbst in Eséb~ :
'weller auch nech I onst ruktionsz elchﬂvﬂan dexr Belllll

Gmbﬁugearbelteﬁb

uas Berutunwsgerlchb ;ﬁe,lt'bei Prifung diﬁéeT'An~
Dnruohe fest, aaB nicht der Kliger, sondern der 7 euge

'Schﬂlllvden Zevgen Toummb mlt*‘er‘Beklagtén ZUSANMENEe
‘brach*n.una daB dieser oaraufnln den Klag’w mit deﬂ_Be

Llavteﬁ vusammengeibﬂrt habe. Die Bmmlague habe, s0

.fuhrt das Borviun sgﬁrwohb wcwtew aus, sich selbst immer
L wieder darauf berufen, dal ﬂlCﬂb der Kliger, sondern
Fougl® nit ihr ale’gesamten Verﬂanalungen geflihrt hebe.
e

r

Der Geschiltsfihrer der Beklagien habe noch in a¥r 1
ten mﬁndiichpn Verhandlung'vorﬁetrqgen, er habe niemals
mlt dem Kl&ger selbst iiber Gen VertragsschluB verhan—

bei welchen vorvertraglichen Verhan
haftungsbegrindendies Verschulden ge

Tre ’fen'Kﬁnﬁteé Entsprechendes gelte Tir dis weltereq
Verhendlungen, welche dle Beklagte und ihr Gesellgchafter
1 . spéter nit FodillB gefihrt haben sollen und mit de-
.nen auscheinend auch dle Rechnungsposten zusammenningen;

gte gegen FollP Forcerungen her
' es derstelle, éine echite Gesell-




schaftersteliung erhalten sollen oder sei er nur als
Platghalter fir F oWl an den no’carlelT"n, Vertrag be-
teiligt worden, um fir vorubwoehenae Zewt die Gesell=
scna:cterstelluno als Strohmann fir. ro‘ einzunehmen,
S0 vvere er al 1efd1ng§s ver pflichtet geweseny die Bel clag,-—
S 'VOI‘ Gefanren oder* Scnaden ZUu - warneno ¥s hitten sich
wedooh kelne hi nrew ohenden AHh&lepL‘llﬂﬁ'tG dafiir erge-—
'"'bc—znn daB Gem 1agef dle nunmeh'ﬁ unstreiti ge Um’uver'las—
'51gkelt Fo"q beksnm, geweseﬁ ‘sei,. - Die Bvlrldgbe sei
auch ni cht in dcr Lage gewesen, hlemur scnlussv g@ Be-
:'7,,,7w>c‘1s,e_ gnzu"ureteno .Sie stiittze sich nur _au.I v e_rmvfc}mgen,

' '---*ﬁ:;de'neﬁ"-gégenu’oer der ¥liger den eigenen Vortrag der Be-

“klagten en‘ugegen jalten konne, daB er bei der Firma BelB
-‘ nur in der. Schlosserev gearbe:tet habe, also im

L Cegensatz Zu I‘o- als Gesellschafter. der Bl GubH

1 deren Di ens’cen nu:r eme ganz. unte*geozdnete gtelle
-'-J'bnklelde’c habeo Es mbge zmreffen? daB der Klaé,er r'“evat
_habe, aaﬁ I‘o- weder Dipl omlngenleur noch Professor
Tﬂ*ewcscn sm.o s sei 1edoch nicht dargetan oder alich nur
_un“cer-fBewews ge‘stell'-t WOI’O en, daB dem K12 ag’e“ﬂ bekannt
'oewesen sel, Fo- habe sich im Geschiftsleben ernst-
_haf‘t als solcher au.sgegebeno Gereoe mit 'ibCkZ%‘lOﬂb dar-
au19 daB I‘o- ‘sich dem chag, T gegenliber nl‘l .LSbGTE‘l'b
.gevelgt hatte,- wurde man. voa dem K1 ager nicht verlangen
“konnen,. aai"a er iy gendwelche von 1hm nicht zu beweisen—
den Unzuv erlass:Lgkev ten FollM's, welche ihm zugetra—
gen worden sein mogen, als hinre 1ohend wichtig und

, fUlldleI"U aaceseben nabe, um sie der Beklaguen bei den
Vertragsschlu8: oaer spater weiter zu erzdhlen. Die Be-
w"e_viS'auLnahme habe avch kei ne'Bewelse dafir er'oraohm
daB der Kl&ger pfllca w"ldrlg Unkorrelcuhel ten im Smne
einer ¥ rleuzun selnes Vertrages mlt der Gesellscna
begangen oder 301 che des J}O‘ der Beklsgien gegen-
iber unterstiitzt oder auch nur geduldet hitte. Das
gelte insbesondere von dem nicht erwiesenen Vorwurf




=17 -

de:t’ Be}zla'fften 'dﬂe:'f" I"ltlgé'“r"' und Fo‘ hitten rechtewid-
rig: @egens‘uanae aus dem. Betflebo der Beklagten entfernt
Unu Folll habe unter DLﬂ (.wnb Qms Klégers unbefugt Kon~

fstrugtlon velchnungen aus dem Betr riebe. mitg-enommen'u.né
: Lll," ,smh ausgex @rte’c Auch 7’111&‘31 cn"‘llch der welte rg,

LAVY

; 'o.err Verd echt &es Zu.s muew"w fk,ens ,
im ulnl’l i Bchaden der Be-
ergebei o

\ durfen, mit

‘ren I‘:L:c'men Apgeoote elnes Vakuvzn—])amnfers g@macnt hittens
wozu die techmsohen Da‘oen avs den_l&oastruk wonszew ch-

'_ SO_Ll'te bekunueq7 daP dle Angehote

'. enaeg \fekvum—l)ampxers an @1ne an’:nerew auf den gleiche?

"Dgt»n und - HaBen bemmte,- die dle Firma Be o SN VcTrvien-

det habe. Daraus war noch ni cht ZUu schlieBen, daB ¥ —

'-Segemﬁbe% Ger Firma BoWNEEMP eine Unkorrektheit begangen

‘ e habe, jedenfalls mlcht, daBl diese dem XlEger ’)Pkanqt ge‘/
o wegen sei. '



Wel ermmeint die Fev:.smn9 das Beruz 5ugeriéht
wéfe Verpfllc tet gewesen, die Stfafakton gegen Po‘l.'
beiz zuziehen. Daraus hitte sich ergeben, daf der klgabr
:ale Un&orrektnelten ollllgs gekannt habe. Auf diese .
ﬁkten hatte sich qwe Be&lagte im chUen'Rechbszuge in oo
“dem von der Revision angefuhrben SchrlftsOtz vom 156 Ho~y;-i”
vember 1955 zum Beweise ihrer Behauptung bczogeun bour—,f;~
~ né nabe in dem Strafveriahfen dnoegebenq daB die enta_, **'
i;SPTGCQCﬂdeﬁ MaBe und Daten fiir die anoebotene Maschine
- von der Pirms Belllll GmbH stamien. 7u le%@m Bewels~f*7””
‘ ' angebot hatte die. Bekla ue ausﬁef*hrt es mvsse daher .
“7behauptet weraeny daB aew Klavcr avch von den Unkorrok
heiten des T GIIII. gegenuber?der Beklagtem Kcrntnws ge:
: hqbt habeo Daraus eﬂﬁlbt 51éh‘

‘~daB es 51ch bel aem Vor

' i?haUptunﬂ bustdtlgen sollte; die‘in*dén"AﬁgéﬁbﬁéhﬁﬁérWéh;
“deten Daten Und Lv’fmlge hatten von der I‘lrma Be-'Gmbﬂ-
| geSﬁammbo Dﬂs Berulungsgerlchu hatja wnen Pecntsxéhier?
T!begandenn wenn es ‘hierin noch: {alﬂe”'

usfelchenQGQKBe—:;;.g

1sanur1tt -uv dwe beﬂaupt tr Kenntnis des Llagers v0ﬂ7 
'Unkorre&tﬂelten des.aeugen ﬁodlll gesehep hat. In der .
Berufungsbegrunaun6 hat dle Beklagte sich auf die Sufaf—
akten zum Beweise 1hrewa ehauptung bﬁzoveny der Klager

" habe gewufit, wie- unauveIWasslg sich Follll beil der Fir-
ma Be@iA und auch-sonst gezelgu habe. Auch dieses Be- :
weigsangebot enth&lt 1eaoch keine sohla351ge Daflegung von fff'F

~ Tatsachen, aus denen geschlossen werden konnte? der ¥ 1dgef  f 
habe von Unkorrektheiten Follllll s gcganuber der “1rma 5
Belll® GubH Kenntnis genabu und diese daher DleCﬂtWLd~w
rig bvuemuber der Beklegten Verscqueg 1l o Des BGTUfUQé°~

gericht war schlieBlich auch nicht verprlwcnueu? auf
Grund des nach der Schlqueraandlung vor dem Berufungs—
~geriecht nachgereic hten Schriftsstzes der Beklagten vom




97 '?ebruar 1955, in dem dle Beklagte sich srneut auf
dle Stra Fqkmen gegen Foilll bezogen hatts, diesem Vor-
brlugen nachvugeheun denn es enthalt kelne Tatsacnen
daruber9 dafi der kTager die dem Zeugen Todiil vorgevor—
 'Ienen.UnKorrekthc1tﬂn -gekannt habe. '

7__ In der Be“uiung “rardung'hatte' sich die Bo“lééfo
Tfavch auI das Zeugnls des Lechtsanwalts Otto Ke@® und

©. . des. Zeugen o|lll zum Beweise dafir bezogen, daB der

;f&Tager das beweg e Vorleben ollll 5 gekannt und ge-

 wuBt nabe, dall er weder lelouﬂn renieur noch PrOlkuSQT
 gewe9en sei Da Berufunﬁdgmrﬂcht hau dedooh rechtlich
vbedenkenfvel dﬂe Behaupuung iber das. bewegte Torl eben.
'als n"cht genuﬂend subeﬁamoll rt qﬁgesehen und im b=

orig en‘elne Derlagumg vermlﬁt aaB dem" Klav“v ﬁuch be=
ot gewesen sei, daP Follll~f10h zu Jnreont als '

“i}D;DWOmlngenmur“und Professor ausgegeben Aafteo;D s Be-

'rufungsmcrlcat hatte n1fffu noch darguf hinweisen kon«

<

*‘nor' aaB alo Beklague schon in der AjﬂwebedﬂtnOiuUHg
953

'VOP etfcgen harteg dev klager qabe im Septemder 195
» er

"aem Aeugen‘Bl ﬁﬂaMIICh dem GGSCthLSthPOL a

,fBekWaguuno Zuge 'eoeny aaB 7o Gl in Viirklichkeit nicht
D blomln eni

:Barlevung aa Ur'bcdurfup wanh der Klsiger n1@rvon er—

déela us hau*c aabe? auch einer Jalcrea

rthen hat9 daB” er dles ae; Beklagbeq trevewidrig ver-
,lSuthngﬁ habe und daﬁ sile andernfalls auf eine Hit-
‘arbeit Foumm s-in 1hrem.Betr1~be nicht eingegangen
,;1Waweo Ds ur; wann svcn Foulll le PTONESSOﬂ ausgege-
ben hat uad daB such ¢ies du@ Xlgger oel nt gew esen
8619 hiatte es ebenfalls an einer Darlegung nihe
inzgelheiten, auch in zeit 1 cher H1n°1cht bedurft., Les-
halb ist nicht zu beanstanden, daB éas BQTUAQﬁGeoo_'
richt die Beweﬂsdntla e nicht als geniigend substanti-

iert angesehen hato.




“Dasg Berufunbugerlcht aat untGTSuwllu, aa B die
Beklagte Anspriiche gegen Fodill habe, und die Auf=
fassung der Beklaghen abgelehnt, der Kliger habe als
ol Tir alle

Fo r@erunben einzustehen, welche ihr aus der Zusam-

Strohmann und Platzhalter des Zevgen

r=

menarbc1u mit ﬂOI..' gegen diesen entstanden seien.
C pem ist zwar belzubreteno Es stellt sich’ gedoch auch
 noch die ﬁrqge, ob dle BOklagbe, wenn der Kléger an
~dem Verurage vom 9. Juni 1953 nur alg Strohmann fir
Iollll'betelllvt worden 1gt Und die hﬂéf stfﬁltleen
 ,&10eﬂLumsanobruche als Leunaudcr roillle geltenq i
: chen sollte deﬂ AﬂSQluCh auf Bprausrabe nur ;or~ '

aus de mgel~':
jVerpfllchtqu

’5ubung;e S:AUfUC{beranunasﬁeéhxs zu beumtcvlon 1st
‘wbaqawr hier indes keiner Lnusoheldun . Denn die BeVlag—
e hat chﬂ 'ﬂwﬂrewchena unter Bewews ge uEIlbg dag
‘der_Llage: 'm‘aneﬂverhaanls 7U'Fplllllcr1espm gegen—
iher nich rechtigt ©st, die von ihm he ravsver—

iangnen_j_:_,sﬁéadg‘w cer ZU bevwczv“ und mit ihnen




-f;u:a*beﬁtcno‘neun d r Kliger, wie unterste 2114 wer-
~den kann7 h1n51cntlAcn des Figentums und der Ve fu:
'gung h;cruber Verpflichtungern éopeuubar bolll' 71'
"mihgegaﬂgen ist, S0 spricht doch der Sachs verhaltb

A eUg,
r

‘™
o

7dafur dafB der Klager die ’aschlneﬂn Werk:
;fund sons tigen Gerate Zur Ausvbung eln s Gew we
-;“betrl buvbeha1t°n>Qa+fa so‘daf es be*’dle er

(25 e

o
@

le Lﬁﬂlg31rr16e ﬂns10ﬂt vcrbreben hcﬁtb; vepen—’

vellangten Gegemstanae g@macnt hab : Od@f wenn

jdlese lhm einen 5Chadea ﬁuge¢u~t naben, und aps




";rvfunvs¢erzchc hat dle erioraerlvohe Drii 1ung der

derungen der ﬁekldgten an den Klzger‘nicht geprﬁff'
hat. Die Re ¢1S1on meint, das Berufuﬁgsgerlph togel
von der irrigen Voraussetzung ausgegangen, daf. .

das U8ﬂd5€f70ht elne eolphe PLuiun@ vorgenommen

‘habe9 und habe aus diesem Grunde die Prage der .
_uuruchverwe_uunv nlchb gepzaft Da es dwes alcht
V'getaﬂ habe, leide dos Urtell an elnom wesenbllcn |
* {HanééW9 Dem kana nloat zugestlmmt werdeno Das Be~qf  T

'_zur AUILCChQUH ge;uchLen Gegenforderungea belbat_ |
vorwe‘nommenu Hierzu wer es befugh, Bine Z‘ruckvei;j~,‘

”T.Welsung der Sache wegen"elnes V@Tfahieﬁsrw_

llaSSL

”.ﬁruheg

jy;'  S@nlt erwelse
‘Rev1s70n reben an ‘B

zuagsurtmll dl% uﬂuevrun~ ”




|
N
Nl
1

o

det, Deshalb war die Revision der Beklagten mit

]

o
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen.

Dy, GroBmann DrsGelhaar Artl Dr.Menger Dr.lessner
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