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;; f f  f  Yk : ; T a tb estan d s

Der K lager sch lo ß  am 9 * Ju n i 1955 o;it den G e s e ll­
s c h a f t  e rn  d e r B ek lag ten , e in e r  G e s e lls c h a f t  m it beschränk: 
t e r  H aftung, e inen  n o t a r i e l l  beu rkundeten  V e r tra g , in-;:.v 
h a l t s  d essen  d ie  G e s e lls c h a f t  i h r  b is h e iü g e s  Stammkapi­
t a l  v o n : lö-> ööö: DM au f -GQ̂ OOG ̂ DM'; erhöh t e ?-: d e r  ■ K läger ;■ a u f :e 
■'das:, e f iö h te  S tam m kapital :e in e : Stammeinlage:;-von '̂ LQ .̂'öQöl'^M ; 
ü b e r nahm und tu  ih re r-D eck u n g  Sächeinlagen^::;.näm iich Mal;5 ;; 
s  c h in en  zu e i  nem:; f  | k i  er-1 en; !  e ft'; ..; von . 6.1.4 8 J : ;DM. und v w e l i e f e  ̂  
Masehinenc,: B erk s’edge;sowie- -A rbeit sfiseh e ,;■zu eihem ln k “;: 
wert: -von :::,if5 l3  DM, zu D e is t  en; v e r  spfacho- .Der : K läger b 'sf :;>.v;; 
wi r k t  e d i  e Sac h l  e i  s t  ungen düf c h ■ ;lb e r gab a  f Ge r  : G erät e cän  ; 
d i e  B ek lag te  und t r a t  a l s  W erkm eisterh in  ih r e  D ie n s te 0 
D ie E in trag u n g  d e r K ap ita le rh ö h u n g  in  das H a n d e ls re g i­
s t e r  i s t  un t erb l ie b e n ,  s i e  s c h e i t e r t e  daran,, daß e in  
M i tg e s e l l s c h a f f e f f  f ü r  den b e i  d e r n o t a r i e l l e n  V erhand- 
lu n g  d e r  Gc sc h ä l t  s fü h r  e r  d e r B e k lag ten  u n te r  B erufung 
ä ü f ; e in e  ihm e r t e i l t e  V ollm acht a u f g e t r e te n ;w a r s s ic h  
Ye:i g e t t e ?:; d ie  ihm  ;inzwischen;,
f f  kund e / de m D eg i s t  e rg e r i  c hi,; vor z u l egen -> Jb e r  d i es 5 .v e rf ra ß t 
f-en d i  e if e s f  1 lisc h a t f e f ;;■ d e r D e lfä g t .fh ' ;den i | f  ändfümfcf;,;f  f  ä r, 
-s e i . b e i  d em;„ V e r t  ra g s  ab sc h l  uß -■ fan g  e sehen gewesen. §  a b . :■.
D u . J a n u a r ; 1955:;■ d en .Zeugen lo 4 B |B  a h t f  i e  § i e i l e  d e f  K lä f  f  .,.: 
'g e r s ; t r e t e n  zu la s se n ,: f ü r  d än  d ie s e r  nur; a ls '.D if  Ohmanif 
und P l a t z h a l t e r  au f g e t r e r  en s e i , wegen p e r s ö n l ic h e r : Dn-;; ; 
s u v e r lä s s ig k e i f  S h ä t t  e : äOdöOif.mit -d ie se m /e in  G ef;
S e i l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  n ic h t f o r t g e s e t z t  werden können3 
M it S ch re ib en  vom 9„ Dezember 1954. e r k l ä r t e  d ie  B ek lag ­
t e  dem K lä g e r , daß s e in  B e i t r i t t  zu r G e s e lls c h a f t  n ic h t  ; 
wirksam geworden s e i ,  und k ü n d ig te  ihm den Verlerne i s t  e r - ,  - 
v e r t r a g  zum.31= März 1955t D ie G e s e l ls c h a f te r  d e r Be­
k la g t er. ic o h te n  mit S ch re ib en  vom 6» Jan u ar 1955 d ie  mit 
dem. K läg e r und P o f | | f .  g e tro f fe n e n  V ere in b a r  ungen .wegen f  

; a r g l i s t i g e r  Täuschung.1, abf



':<i Mit der k la g e  hat der K lager H erausgabe s e in e r  
S a c h e in la g e  im. Umfange der von ihm näh er b e z e ic h n e te n  - 
UegehsbändB;; und f e r n e r  e in  Hirt g e l t  fü r  iiare B enutzung  
im B e tr ie b e  d er  :B eh lagteh ,:,re;rlangtr^ .̂^  ̂ d

id ;i  ■ :Vp a^bb|ibbÄgerr' ch '| -fhat;- hurbßl:?a r in n t  Mi hißW-: ® sk laged d f  
. t h  :;.;z u r :: e lh

'#■■- IfShe:;^^^

: ' Kl age dam it begründeti, daß d ie  
drohdihm|:he.r^ se in , Eigentum  seien;,
und d ie  K lage a u s d rü c k lic h  a u t § 9S5 BGB g e s t ü t z t .  Es 
kann daher d a h in g e s te l l t  b le ib e n ?  ob s i e  s ic h  such a u s '
§ 312 BGB begründen ließe» , f  dfl;r ■; n h

D ie P a r te ie n  s in d  sieh ., wie das B erufungsgerich te f e s t  
s i b l i t i U ^ d h a r ü b e r d e i n i g e , w e d e r di i reh den 
a o b a r ie i le h y rh ^  ■■ 19;:-f 3:td;ih': dem /der-.K läger
siGhd'huh S a c h e in lh ^ d ia u f  ddied: von,;/ ihm;'. ,.
überhQ'mmehe:;;,'St am herhlhge ;h ere  i t ; 'vlhkläri":' h a t 5. enoch ' durch 
.d i/ed-iibso lie iehung;;;d iee?e;|dhertrag.es;drorgenommene ‘Ob e r ­
lä s e  uhg:>;d e r  von ::ihmd.inddi e/: S eee lisö h aft■ i:e in :2 ubringend  en 
■ Sa^eh-ah  ./di e Buklstgt eG hlgentum srecht ihnen  e r la n g t  
t a t v  Bäs «ird^.vöii d e r  R e v is io n -n ic h t  an g e g riffen »  In
■di es e r :h in s  i  c hh  ■;h  e s t  eh en auch., keine,' mat e r i  e l lre 'c  h t l i  -  
cheb Bedenkehod S e r ' .K läger h ä t t e  näm lich  den Ge s c h ü f ts -  

:.an te il; e rs t:  m it d eh -E in trag u n g  d e r  K ap ita le rh ö h u n g  in
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;&£ts ^ a n d e is p e g rs te r ’-’ earworben, (vgl-„ §§ 54- £b&«% 55 ' 
iGrabHG).. S e in e \.übernahm ee rk lä rü n g  stan d  som it u n te r  d e r ' : 
g e s e tz l ic h e n  Bedingung d e r  E in tragung , d e r K a p i t a l e r - - 
hohung in  d a s .. H an& elsregi s t  e r  (.vgl * Scholz GmbHG 5 »Aufli 
§ 55 Anm^SG und 24-§ S c h i l l in g  b e i Hachenburg, GmbHG ft’y  
6 .,A ufl0 § 55 Anniole und 22) » Wenn e r  d ie  übernommene 
S achein lage- in  dem .,V ertrag z u r" 'f re ie n  V erfügung der" Ge­
s c h ä f t  s fü h re r  d e r  G e s e lls c h a f t  g e s t e l l t  und -die - ein.-- ■ 
zubringenden  G egenstände dann auch t a t s ä c h l i c h  d e r  .Be­
k la g te n  zur B enutzung ü b e r la s s e n  h a t , so i s t  dam it 
n ic h t  schon no tw end igerw eise  v;| l i  g eint dm-,, au f d ie : B e k la g te  ' 
üb e r tr a g e n  w orden*: : Es - i s i  v i elme.hr mioglich. > daß d ie  G e-: 
g en s t ände d e r  .B ek lag t en zunächst nur zu r B enutzung ü b e r­
la s s e n  oder nur u n te r  d e r  au fsch ieb en d en  Bedingung d e r 
demnach s t  i  gen E in trag u n g  d e r: -K apital in  das •
H a n d e ls re g is te r  ü b e re ig h e ttw o rd en  sind» Es b e s te h t  auch 
k e in  A nh altsp u n k t f ü r  d ie . - Abnahme-, 'daß 'h in s i c h t l i c h  d er 
S ach e in lag e  Gesamthanhsvermögen zw ischen dem K läger und 
d e r  B e k lag ten  oder zw ischen ihm und den G e s e lls c h a f te rn -  
d e r  B ek lag ten  s ic h  g e b i ld e t  haben konnte» d e s h a lb  kann 1 
auch n ic h t-  ohne:: w e i te r e d  ängenbm^ d ie
LÖ sung des V e rh ä lt n i s s e s id  es  '-K lägers d ir  d en : and e r  er. an - 
dem V e r tra g  vom ßov.dun^ P erso n en  nur
im Vf ege d e r Auseinand e r  s e t  zung herb  e ig e fü h r t  .werdent'v; 
könnte (v g l o h ie rz u  S c h i l l in g  aaO § 55 Anrr.,20 und £1) 
Demnach i s t  k e in  m a te r i e l l e r  r e c h t s f e h l e r  d a r in  zu s e ­
h en , daß das B e r u fu n g s g e r ic h t  au f Grund d es v o r g e tr a g e ­
nen S a c h v e r h a lts  und d er  B e s t  S t e l lu n g  über den ü b e r e in ­
stim m enden S a c h v o r tra g  der  P a r t e ie n  davon 'ausgegangen  
ist::,, daß das E igentum  an den von dem K läger  h e r a u sv e r ­
la n g te n  G egenständen  n ic h t  a u f d ie  B e k la g te ;  üb ergegan gen
1 S"C °

Der K läg e r i s t  auch n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  s ie  d e r  Be­
k la g te n  a u f  Grund des V e r tra g e s  vom 9«. Ju n i 1953 w ei­
t e r  zu b e la s s e n ,  da e r  an d ie  in  d iesem  V e r tra g e  ü b e r -

• • •.



nojnmen e V e r p f l ic h t  ung n ic h t  mehr gebunden i s t  * nachdem 
d i  e-3 int®agung; de r ■K a p ita lserh ö h u n g -'inpdahP H a n d e lsr e g i-  
s t e r  la n g e  Z e it  u n te r b lie b e n  i s t  und d ie  B e k la g te  es  
a u sd r ü c k lic h  a b g e leh n t he.tr s i e  noch h e r b e ltu fü h r b h
{-¥0ic
^cb^plürg|^h-:.:: |J;;^ P\g.':d-C

; I g P  i:;ia :i|i:erö f: ühg s
zu g u n sten  d es  K lä g ers  d ie  Vermut ung d es  § 1006 Abs-, % .  
BGB spreche,, w e i l  er d ie  im S t r e i t  b e f in d l ic h e n  G egen-.

- ■ ; a|h:'^d|e:;, B e k la g t  n c ilr  E ig e n -  ■

k la g te n  w id e r le g t  werden müsse» Auch h ie r g e g e n  b e s te h e n

:E $a^er||.afe' biM%b se h lu j|;;;ä e sp > 
;§ b n in a g ^  e:fhenbB.$fc^

;eib;& e : : d i e P :: taf  s a c h l ic h e  ':iGeWalt,,püber 
i j d i f  Mg t.rib!p .:h!f ̂
P z d i b :  ge# :® hhh;P d e rb B ek läg ^
Wenn : s i e  s i c h  d arau f b e r u f  e ? ;d;ert /Zf!uJ|§i:- s e i  an
d iesem  B e tr ie b  zu 70 f °  b e t e i l i g t  gew esen , so könnte  
e s  s i c h  h ie r b e i  nur um i S e i i n n e n g e s e |ä s c h a f f e  gehah'-  ̂
d e.lt haben» H iern ach  b e s te h e n  k e in e  B edenken, wenn das . 

pBf:ru®u^ d er  IClägei’ E ig en b e ­
s i t z e r  der s t r e i t i g e n  G egenstände gew esen  s e i «

PjlllMs B ipuJungS^ K la g er  al s P art ei
üb er d ie  B in z e lh e i t e n  d er  von ihm ang e sc  h a l f t  en Ma s c h i -  
nen  und W erkzeuge vernommen,, Es i s t  z u ; dem E rg eb n is  
g e la n g t  j daß s ic h  w eder aus. dem S a c h y e r tr a g  der  B e k la g -  
t .e n v nbcM d es K lä g e r s  e in  a u s r e ic h e n ­
d er  lin h a lisp d n k t '.dafür brgeb .ei daß d er  Zeuge PotBlifr 
od;er Päuch:' e in e  D r i t t e r  irg en d w e lch e  E ig en tu m s- oder auch 
nun M ite igen tu m  an den s t r e i t i g e n  G egenständen
b e se sse n ^ :h ^ e d d l^ |n .e i  ,-csöP'mieinthd/as.PBär-uf u n g sg e r ic h t  , 
auch n ic h t  pdargetan,,, daß d er  K lägerj etw a a l s  in d ir e k -



t e r  S t e l l v e r t r e t e r  f  s  d ie  M aschinen und Werke euB:’
ge g e k a u ft habe und daß e r , s e i  e s  a ls b a ld ,  s e i  e s  
s p ä te r , G egenstände a u f E o ^ B ^  ü b e r e ig n e t  oder mih ihm, 
v e r e in b a r t  hab e, daß er  m it A b lau f d es ih n  bindender. 
K onkurrenzV erbots, habe E igentüm er d ie s e r  Sachen w e rf'  
den s o l le n , ,

M o R e v is io n  v e r f i c h t  dem gegenüber, den  
das B e r u fu n g sg e r ic h t  wäre v e r p f l i c h t e t  gew esen , w e i­
t e r e n  B ew eis zu erh eb en , und b em ä n g e lt , das B eru fu n g s­
g e r ic h t  ;habe d ie  A n ze ich en , d ie  fü r  e in  A l l e in e ig e n ” 
tum K o ^ ip P s  oder doch fü r  s e in  M ite igen tu m  an id en lllih ^ lil 
s t r e i t i g e n  Gegen stan d  er. sp räch en , n ic h t  r i c h t i g  und 
nu ch  n ic h t  in  ihrem':lüsamniebba^
:se ^ |n ': .'h |M :'e lt e s  s ic h  b e i
■hidh.:üm:; f o  1 gen  d e s »- 1 :' fb:.i; ' e;.

|?i;e:vBe:felagte h a t tb - im  e r s te n  R ech tszu g  m it S c h r i f t -  
:satz. vb'^ '29i;iM ai 195b':gonrdem K lager  v e r la n g t ,  d ie  G e-M  
s c h a r t:su n t e r la g e n : :ä e in e s  ~ ,B etriebe s in iB ^

:'di e • h in k eim en  sh  |u n d l 7 ermö g e n s s t  euer erk läru n g  en und d i  e i l  
i'Bescheide 1 d e a #  in ah M m ts v o r z u le g e n , Juhd h ä t l auBerdem 1 ;: 
d ie  E in h o lu n g  e in e r e A u sk u n ftr d e s lz u s fä n d ig e h l^  
amts b e a n tr a g te  D iesem  V erlan gen  h at d as L a n d g er ich t  
n ic h t  en tsp ro ch en e  In  d er  B erufungsbegründung h a t d ie  
B e k la g te  s o d a n n v e r n le it end e r k lä r t ,  daß s i e  ih r  Voi>-  
b r in g e n  e r s t e r  In s ta n z  w ied erh o le?  und w e ite r e  B ew eise  
ah geb oten  s o w ie -d ie  e id l i c h e  Vernehmung d es K lägers- zur 
D rage s e in e s  A lle in e ig e n tu m s  v e r la n g t „ S ie  h a t h ie rz u ; 1  
b eh au p tet , . der  K läger  habe, nur a l s  in d ir e k t e r ’t,..St e l l - i ;- 
V e r tr e te r  f ü r  Bournb g e h a n d e lt  und f ü r  d ie s e n  u n m it t e l ­
bar: B ig en tu m ■ erworben., D ie  B ew eisa n g eb o te  in  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 2 9 » Mai 1956  hat d ie  B e k la g te  h ie r b e i  
Jedoch  n ich t: a u s d r ü c k lic h  " w ied erh olt r  Es kann d a h in g e -  ■ 
s t e l l t  b le ib e n ,  ob e s  in s o fe r n  g e n ü g te , daß s i e  s i c h  
in  der  E in le i t u n g  der B erufungsbegründung m it e in e r  .



formelhaft.eia- E rk lä ru n g  /auf i h r  TorÖring^hv im .e r s te d  
R ech tszuge bezogen h a t » Denn d ie  B ek lag te  h a t t e  weder 
nach § 422 ZPO :ln V erbindung mit § 810 BGB noch auf/ f 
G ru n d p so n stig e r T o rs c h fx f te n  d es  b ü rg e r l ic h e n 1. R ech ts  
e in en  Anspruch au f  V orlage d e r  von i h r  b e z e ic h n e te n  
Urkundeno D ie A uskunft des F inanzam ts h ä t t e  n u r m it 

;fus/timmung des K läg ers  e in g e h o lt werden k e n n e n D a .d ie  
/B eklag  des K lägers: in- d e r Schlußver=

i5:;o E eb ruar ,'19^7'--'ausv/eisl±cjh.'.:des?--Sitzungs^ 
/ p h e t o k p i l s Weder a u f  d ie  B ew eisangebote in  dem S c h r i f t ­
s a tz  vom 2 9 o Mai 1956  b eso n d ers  v e rw iesen  noch d ie  E in ­
holung e in e r  A uskunft von dem .zu s tän d ig e n  Einanzam t be­
a n t r a g t  h a t ,  könnt e /d a s^ B e ru fu n g sg e ric h t/ h ie rv o n  ab se ­
hen 5 eh re  daß ihm- d e r  Vorwurf ■- gemacht werden' kann, es 

: h ä t t  fp  ä i :äse :./B:ew e i s  angeb o t e b esond e r s b e seh e id en ' .müssen o 
S ach lage -.kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n , ob d ie  

f^dt7 'eisdhiäueii'.deshalb  n ic h t  zu erheben gewesen w ären,
R e v is io n sb e a n tw o r tu n g  m e in t, an t a t ­

s ä c h l ic h e n  U n te r la g e n  fü r  d ie  Bew e i  sanier l i f e ;  g e f e h l t . u. 
habe und d ie s e  d a h e r t l - e d ig l i  zu / Ausf^erseteiLgszWeefcen; f

/an gebrach t worde3i  s e ie n «

';.// D ie  R e v is io n  r ü g t f e r n e r ,  d as B e f ü |:n^^ 
ü b erseh en , daß auch b e i  der I n n e n g e s e l l s c h a f t  Vermögen 
nach B r u c h te i le n  vorhanden s e in  E o n n e p ia n d d ^  /
nur in  der R e g e l Gesamt hand s e i  g en t um feh lem ' Zu d ie s e r  
Rüge i s t  fo lg e n d e s  zu bemerkenY D ie  I rm engese l 1 sc h a r t  

:-'setz't'/?a.'ihen v e r t r a g l ic h e n  Zusammenschluß v on min d e s te n s  
zw ei P erson en  zur, E rreich u n g , e in e s , gem einsam en Zwecks 

; v o r a u s , dagegen  t r i t t  s i e  n ic h t  ' nach außen a u f 5. auch  
. f e h l t  e in e  V e r tr e tu n g  der sä m tlic h e n  G e s e l l s c h a f t  ero D ie  
.G e sc h ä fte  der  I n n e n g e s e l l s c h a f t  werden.' v ie lm eh r  durch  
e in e n  G e s e l l s c h a f t e r  oder durch e in e n  .b e a u ftr a g t  en D 'r it-  
t e n  im e ig e n e n  .'Samen g e fü h r t  (BGHZ 1 2 ,5 0 8  ? 314 ) » Jed en ­
f a l l s  .kann b e i  e in e r  I n n e n g e s e l l s c h a f t  v e r e in b a r t  w er-



den? d er G e sc h ä f ts in h a b e r  müsse s ic h  f ü r  das In n en v e r­
h ä l t  n i s  so b eh an d e ln  la s s e n ,  a l s  gehöre das G e sc h ä f ts ­
vermögen den; G e s e l l s c h a f te r n  g e m e in sc h a f tlic h  (BGHZ 
7?'378?>379) o .Dagegen h a t d e r  B u n d e sg e rich tsh o f in  BGHZ 
12,305»315 u n en tsch ie d en  g e la s s e n , ob d ie  B ildung  von 
G ese llsch a ftsv e rn iö g en  ü n  e in e r  In n e n g e s e ils c h a f t  ü b e r ­
haupt :m ög lich  i s t  o der n ich tv . Auch in  v o r lie g e n d e r  Sa­
che .b ed a rf d ie s e  Drage -.keiner. BntscheidungvuBenn. d ie  Ke 
v is io n  i r r t ,  .'Wenn s ie  m eint ,,',:.cLa&t B e ru fu n g sg e ric h t "habe 
d ie se  P räge v e rn e in e  und s e i  aus diesem  Grunde zu.-dem, 
E rg eb n is  gekommen, d ie  B e te i l ig u n g  F o f l K ( s an dem 
f rü h e re n  G eschäft des K läg ers  in  D s f l H B K  s e i  n ic h t  
g e e ig n e t gewesen, G ese llsch a ftsv e rm ö g en  f ü r  b e id e  zu 
begründen und. zu erwerben* h a s  B e ru fu n g s u r te i l  i s t  v i e l  
mehr d ah in  zu v e r s te h e n , daß es e in e r  E n tsch e id u n g  d ie ­
s e r  F rag e  d esh a lb  n ic h t  b e d u r f te ,  w e il es s ic h , d e n - I re  
wägungen des L a n d g e ric h ts  a n g e sch lo ssen  h a t t e ,  d as  d a­
von ausgegangen w ar, b e i  e in e r  In n e n g e s e ils c h a f t  f e h le  
es  reg e lm äß ig  an  d e r  B ild u n g  g e m e in sc h a f tlic h e n  V er­
mögens, und w e il d ie  B e k lag te  n ic h t  genügend T a tsach en  
d a rg e ta n  h a t t e ,  aus denen au f d ie  a l s  m öglich an g eseh e­
ne B ildung  von G ese llsch a ftv e rm ö g en  h ä t te  g e sc h lo sse n  
werden können0 Auch d ie  Vernehmung des K lägers durch  
das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h i e r f ü r ,  wie es z u tre f fe n d  aus 
f ü h r t ,  k e in en  h in re ic h e n d e n  A nh altsp u n k t e rb rach te

F ür d ie  K la g e b e r e c h tig u n g  d es  K lä g e rs  aus E ig e n ­
tum gemäß § 985  BG-B i s t  ohne B ed eu tu n g , ob er  b e i  Ab­
sch lu ß  d e s  n o t a r i e l l e n  V e r tr a g e s  vom 9» J u n i 1953 a l s  
’’F l a t z h a l t e r ” ;;f ü r  F a u f g e t r e t e r .  i s t , ob som it s e i ­
ne G e s e l l s c h a f t e r e ig e h s c h a f t  nur: e in e  z e i t w e i l i g e  s e in  
s o l l t e a .Wenn; h ie r fü r -hach. A u ffa ssu n g  d e s  B e r u fu n g sg e e  , 
n ic h t s  s a h ir e ic h e  Umstände sp r e c h e n ,!  so / is t '  doch' kein: 
K e c h ts fe h le r  d a r in  zu se h e n , daß e s  d ie s e  n ic h t  f ü r  , : 
a u sre ich en d  e r a c h te t  h a t ,  d ie  fü r  den  K lä g er  a l s  f r ü -



h e r  eil t z e r  d e r  s t r e i t i g e n  Sachen .sprechende
Yermut üng' s e in e s  |^geiit.ums''.2h!:Widerlegeh'o h i e  B e f is lo n  
r ü g t ? das B e ru fu n g sg e ric h t habe fe i; d ie s e r  B e u r te ilu n g  
w e s en t l i e h e  G esich t sp unkt e übersehene. Es habe , so m eint 
d ie  R evision ., punt e r s t e l l t   ̂ daß d e r  K läger nur P la t z h a l -  
h e r  f ü r  den Zeugen /EöBBfc gewesen s e i  ^ je d o c h ; übe:?sehen, 
d iesem  unista.no ein:;: I n s  e ich en  f ü r  d essen  A lle in e ig en tu m  
■ah'denvhhcheh -tu< hntnehm en0 B l eh er Yorwürf i s t  jedoch 
unbegründet., Benn d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
s in d  d ah in  zu v e r s t ehen? daß es den S a c h v e rh a lt auch un- 
t e r  d ie s je p lS h s ic h t^ u n k t  gew ürd ig t h a t 5; jedoch zu dem 
E rg eb n is  gekommen i s t ,  h ie rm it  s e i  d i e :EigeniMfYermUy-'
;:th h |ld e ::s: § au sre io h en d ^ h iad iieg t.^
Bah; vgiht- a u e b f b ü i i ;^  e r te h ;/E in -
z e I h e i f  .ent:..ih i :;d t :esdm;;:|usam hg '.'ha t  dag.:; h e r  u i  uh'gsge-

^ 'f p i t i l ä h s g e ^  ..

‘. Ei agl f s; : : mhßg|hhnd;et s e i y ..
'■ sh ih lh h lifd le  Bew eis
t£ u h r ih t- tÄ h ; ;d ;;e h it llS ||^

zu. b e a n s ta n d e n n Bas B e ru fu n g sg e ric h t bewegt s ic h  auch
d er t a t  s ä c h lic h e n  Wür— 

cligung des t i a h Ä h Ä d i l s ? wenn es tilg s tän d e lzu g u h sten  des 
K fager s"; g ew e rte t h a t ,  d ie  d ie  R e v is io n  and e r s b ew e rte t 
wi;ssen^ # 1 1 1 ,2:S i e  :fem än g e ltl d e r  Umstand , daß d ie  ?,ech - 
h uhgeh  ü b e r d ie  M asch iben -Ä  au s-

■;:>g.est:etif i-; sei;el|‘:f ::: hdnne;;;:hier h a -
.Jb eh f Mß 11. :■wegeh;idineidlhohkurf,e ha c n ; au s -
sen  n ic h t a l b f i Ä  ^bh le^b ihsd  A r-

...llke l h e r  g e s t e l l t , hab#;:;O der;;hätt ei,her s t  e i le n  ■ s o l i  eh,:,
:.; i h i r l i  habe au f  t r e t e n  kennen, S ie  ;m ö c ^

S te llu n g  des, Zeugen^fo^B B 1; au f  einem K a le n d e rb la t t  'vom 
■25o Septem ber 1953 an d e rs  g ew erte t sehen und m eint , es
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d ie s e  A ufzeichnungen gemacht habe, w enn■er n ic h t  E ig en -: 1 
ttiiner d e r M aschinen gewesen sei»  D ie R e v is io n  wendet; 
s ie h  auch gegen d ie  A usführungen, des 3 e ru fu r .g sg e ric h t s ? 
d ie  s ic h  au f e in e  von d e r  Hand des Zeugen FoflM fcstam ­
mende L is te  d e r  vom K läger e in g e b ra c h te n  G egenstände, 
beziehen»  Auf d ie s e r  l i s t e  e rs c h e in e , so f ü h r t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t au s , UoEo e in  P erso n en k raftw ag en , h in ­
s i c h t l i c h  dessen  d e r  K läg e r, w ie se in e  h i e r i n  d u rch au s . 
g laubw ürdige Aussage bew eise , dam als a ls b a ld  e r k l ä r t  
habe, daß e r  n ic h t  ihm g e h ö r e E n t  sprechend s e i  d ie s e r  
P erso n en k raftw ag en  auch n ic h t  in  d ie  L is te  d e r  la u t  
n o ta r ie l le m  V ertrag .vom  K läg er e in g e b ra c h te n  G egenstände 
aufgfenemmen worden» Venn d ie  R e v is io n  h ie rz u  b em än g e lt, li; 
d ie  Würdigung des ;3 e rü fu n g sg srib h t's  verkenne d ie  gege­
bene In te r e s s e n la g e ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  aus d ie ­
sem Vorgang sc h lie ß e n  mü.ssen, daß b e i ; den E in la g en  des 
K läg e rs  ohne R ü ck sich t au f d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  aii 
den e in z e ln e n  G egenständen vorgegangen worden s e i ,  so vei- 
verkennt- d ie  R e v is io n , daß d ie  Würdigung 

< g e r ic h ts  m öglich  i s t  und daß d ie  R e v is io n  s ic h  auch 
h ie r b e i  au f dem i h r  g ru n d s ä tz l ic h  v e rsc h lo sse n e n  G ebiet 
d e r  t a t  s ä c h lic h e n  B e u lt e i lu n g ;d e s  S a c h v e rh a lts  bew eg t»

, l n  d e r  Beru.fungsbegründung h a t te  d ie  B ek lag te  meh­
r e r e  3eugen f ü r  ih r e  Behauptung b e n a n n t . PofHHI hab.eliSi| 
s ic h  d ie se n  Zeugen gegenüber./berühnitiy ibei!d e l  Befölagteri 
zu 50 °/o b e t e i l i g t  zu s e in ,  während es s ic h  b e i dem K lä- 

:g e r nur um e in en  Strohmann handle» Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t d ie s e n  Bew eis n ic h t  erhoben., L as i s t  aus Rechts-- 
gründen n ic h t  zu beanstanden» Denn d ie  Behauptung, d e r  ; 
K lager s e i  n u r  Strohmann des Zeugen FoflHR, zw ingt 
n ic h t  zu d e r  F o lg eru n g , daß e r  n ic h t  E igentüm er d e r 
au f d ie  Stam m einlage e in zu b rin g en d en  Sachw erte war 1 : 
(vgl»  RGB 8 4 ,304f EG ffitR 193313? OLG C e lle  JW 1938,
1591) » ie m i F o flH I s ic h  i n  d iesem  Zusammenhang huph:.ii:L :;



noch d essen  berühmt h a t ,  b e i d e r  B ek lag ten  zu 50 io b e ­
t e i l i g t  zu se ihb  so wäre h ie rm it  nach A n sich t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  auch noch n ic h t  bew iesen , daß e r  A l le in  
eigen tüm er oder auch nu r M iteigen tüm er d e r  M aschinen 
und Werkzeuge se i«  Es i s t  k e in  R e c h ts f e h le r ,  wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it d ie s e r  Erwägung, d ie  u n te r  Beweis 
g e s t e l l t e n  Äußerungen F o ^B B ’ s u n t e r s t e l l t  und ihnen  
n ic h t  d ie  Bedeutung beigem essen  h a t ,  d ie  d ie  B ek lag te  
ihnen  b e ig e le g t  haben w o l l t e * Aus d e n :g le ic h e n  Gründen 
kann d ie  R e v is io n  n ic h t  m it d e r  Rüge d u rch d rin g en , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe w e i t e r e n  B ew eisan träg en , näm lich  
auf Vernehmung des Zeugen N otar:, SiflRVi, d e r E hefrau  

/Hedwig BiflHBBp, und des M itg e s e l ls c h a f t .e r s  . d e r  B ek lag ­
t e n  Henry EifBBfcs nachgehen müssen* Durch Vernehmung 
des N o tars  S iflH B  w o ll te  d ie  B e k lag te  d a fü r  Beweis e r ­
b r in g e n , daß F/.flBP mit demlG:öschäfte fü fc^er ' d e r  B ek lag­
te n  den N otar au f gesuch t habet' n a c h d e m /h in s ic h tlic h ; d er 
b e a n tra g te n  E in trag u n g  in  das' H a n d e ls re g is te r  /S chw ierig  

■.::kei;ten en tstanden ; w aren, daß a ls o  EoÄBB h a u p ts ä c h lic h  
die;.V erhandlungen- 'in  d ie s e r  A ngelegenhe it g e f ü h r t . habe *

. Bf e : Zeugin B i s o l l t e  nach  B ehauptung d e r B ek lag­
te n  e b e f a l l s  ü b e r d ie  m it Po^BBI g e fü h r te n  V erhand lun- 
geh u n te r r i c h t e t  s e in  und b e s tä t ig e n  Wonnen, daß d e r  
K läger n u r  a l s  P la tzhalterw ünd /Ö tröhm arm  f ü r  ^oilBBfc- e in  
g e s c h a l te t  worden se i*  B ie se  B ew eisangehote wurden je ­
doch von dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a l s  g ee ig n e t ange- . 
sehen , d ie  E igentum sverm utung zu w iderlegen*  h e r  G ese ll 
s c h a f te r  EiVHR. i s t  von d e r  B ek lag ten  d a fü r  benannt wor 
d en , lo W ttl habevihm  ^  I n te r e s s e  an einem
baj.di.gen Abschluß des V e r tra g o s  dam it b eg rü n d e t, daß e r  
außer; s e in e r  A rb e it und se in e n  neuen K o n s tru k tia h e n : 
f ü r  ca* 12*000 DM ih m ;g eh ö rig e /A rb e itS m asch ih en  in  d ie  
Birma g eb rach t habe* Bas B e ru fu n g s g e r ic h t; h a t jedoch  
den von EoflHB B r i t t e n /g e g e n ü b e r ,a u fg e s t e l l t e n  Behaup­
tu n g en  ü ber se in e  B e te i l ig u n g  an dem B e tr ie b e  des K lä­
g e rs  und ebenso an d e r  B e k lag ten  jeden Bew eisw ert abge-



sprochexu D eshalb  konn te  es davon absehen^ Beweis' ü b er 
d ie  soeben e r ö r t e r t e n  E rk lä ru n g en  des Zeugen zu
erheben« Bas i s t  umso w eniger zu beanstanden.;, a l s  d ie  
B e k lag te  s e lb s t  s e in e  p e rs ö n lic h e  U n z u v e r lä s s ig k e it  
hervorgehoben  h a tte »  U nter d ie se n  Umständen d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t davon 'absehens. d a rü b er Beweis .zu e r ­
heben? ob poBB® s e lb s t  d e m 'G e s e lls c h a f te r  Henry EiBHBi 
gegenüber d ie  M aschinen a l s ' s e i h  Eigentum  b ez e ic h n e t 
h a t t  e d i t 'd

Zusammenfassend e r g ib t  s i c h , daß d ie  R ey j.s io n  n ic h t  
m it dem Einwand d u rch d rin gen  kann? das B e r u fu n g sg e r ic h t  
h ä t t e  w e ite r e  B ew eise  erheben müssen., . d ie  g e e ig n e t, g e ­
w esen  w ären? d ie  E igentum sverm utung d es § 1006 BGB zu 
w id er leg en »  I n fo lg e d e s s e n  kann d ie  B e k la g te  auch n ic h t  

;m it ;h em .E in w äh d id u rch d rih gen y lh er  s Z lä g e r ■ s e i  a l l e n f a l l s  
nur M ite igen tü m er  und könne daher den A n sp ru ch ,au f Her­
ausgabe nach § 1011  BGB nur in  Gemäßheit d es § 432  BGB 

' g e l t  eM lm aö % -

BlBo Si|hch>g b ^ ® u b e r;■ einem H erausgabeansp ru eh ;des S ig e n -  
tü m e rs •kann e in  Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h ta u s  § 273 Ab s »1 
BGB gegeben s e in  (EG WarnRspr 1919 Br»27 Sc41)c Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t u n te r  diesem  G esich tsp u n k t r e c h t l i c h  
e in w an d fre i v e rn e in t  y daß d e r B ek lag ten  auch A nsprüche 
gegen den K läg e r zustehen»

lb l  B ie B e k lag te  h a t näm lich  m it/;ih re n  A nsprüchen g e -  r  
gen d ie  Forderung  des K läg ers  au f  B utzungsent Schädigung 
aU:f!.^me'GHftb$;oi-i)as B erufüngs^^ h a t d esh a lb  f  e s t  g e­
s t e l l t  f d a ß ;d ie  pordemungeh. d e r  B e k la g te n  gegen den R lä -  
g e r  durc b id  i | ;  gAuf r  bc:hnung s e rk la ru n g . e r lo sc h e n  s in d v  B a -  
b e i  h ä h d e lt te a  s i c h b ^  ?
um B a rle h e n s f  o rderungen  in  Höhe von 1,000 BM und 200 Bid 
und e in e  w e ite re  Pordegung d er B ek lag ten  in  Höhe von



450-, 20 DM;,. insgesam t a lso  urn lo 6 5 0 ,2 0  DM«,; Ü e  d e r K lä - 
g e r rechnungsm äßig anerk an n t h a tte «  Außerdem h a t t e  d ie  
B ek lag te ; noch 4.00 DM m it d e r  Begründung g e fö rd e r t ,  s ie  
hahe e inen  B rlau b san sp ru ch  e r f ü l l t ,  den d er Zeuge 
C h r i s t o f f e l  a l s  A rbeitnehm er in  dem B e tr ie b  des K lägers 
erworheh. gehabt habe £ D iesen  A nspruch h a t das B eru fungs-  
g e r io h t  m it d e r  Erwägung v e r n e in t ,  d ie  B ek lag te  habe 
dadurch , daß s i e  ihrem  eigenen  A rb e i te r  ChjflHHHHMil den 
B flaub  e gew ährte^  n ie h t  e in  G eschäft des K läg ers  im Sinne 
e inertO eschäf^fsführung ; n h ü h /Ä ü ftrag ,:. ;/sondern e in  e ig en e  s 
G eschäft g e fü h r t : und könne 1 d aher ■; Mi e r f  ü r  ke in e n ' Er s ä t  z 
'k e r ia h ^ e h f  D ie s :^ i r d  Vöh d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f  en„ 
D ie H u ld ig u n g ;d e s  B e ru fu n g sg e ric h i s  i s t £mögl1 eh, :e in  
m a te r i e l l e r  R e c h ts fe h le r  i s t  d a r in  n i c h t  zu ; sehen* D e r  - 
B e tra g .v o n  400 DM muß d ä h e h la ls  G eg en fo rd eru n g ,d er Be- 
k la g te n  außer B e tra c h t b le ib en *

dl|ia;s;.Ä  i ä ^
der Anspruch d e s  K lä g e rs  a u f e in e  lu tz u n g se n tS c h ä d ig u n g  
t u  bem essen  war.di ira e r s te n
R e;ö h t s zugd;;: h i  eru ier; egeb of ̂ dh ■ g e r io h t  l i e h e n  ' S a c h v e r st  än - 
;:di:g;.en.:.. t ä r h '1;' s i i :;;: ä u ttm o n a t li^^ .zu : sc h ä tz e n -  Auf
d tn . &  Beklagfen;£V Ö rgehracht eh:?Mhwen- • ■
düngen;:braucht-^nioht■:.w e i la r i  'e ln g e g ä tg e h .t u  werden* Denn 
,das.;:p;.erüf:uh hBf;;.iö^ angenommen,
idaB;.;::0 i.e ::;lhh.derhhi'r:' id s ■ ̂ Kläger s;'; 3ed en f.a i ls .; h ö h e r s e i  a l s

:.l...;;idB:id f  # ä s ;; B e ru f  ungs-
u r t e i l  e n th a l te  zu r A ufrechnung k e in e  Begründung und 
d ah er e in en  Iviangel im S inne des § 551 I r t ? : : ZBO c S ie  
ü b e r s ie h t  h ie r b e i ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t zwar i r r -  
tüm 'Jich angenommen h a t t e ,  schon d as  L an d g erich t habe 
d ie  F orderung  d e r  B e k lag ten  gegen den K läg er a l s  durch 
A ufrechnung e r lo sc h e n  angesehen , da iS es a t e r  an  an d e re r



S te l l e  in  dem B e ru fu n g s u r te i l  sä  d ie s e r  F rage e in e  
au sre ich en d e  und v e r f  a h re n s re c h tlic b . n ic h t  - zu beam!: 
standende Begründung gegeben h a t » i

; Baß; d e r  B ek lag ten  noch w e ite re  F o r d e r u n g e n , : M: 
d en K läger zu stünden  , h a t d a s . B e ru fu n g sg e r ic h t mit ■; Au s±F\. 
führungen: v e rn e in t  ? d ie  d e n 'A n g r if f  d e r ,,ilevi;;siöh ebehh 
f a l l s  : standhalten .o  B ie  B ek lag te  B a t te  d ie s e ’ F orderungen1 r  
M t 'd e r ':  B ehauptung beg rü n d et:: 1 d e r  - K läger habe' i h r  b e i  ': 
Abschluß;; d es .V e rtra g es : .vom:■ 9> düni;;1953 T a tsach en  v e r ­
schwiegen.; d e ren  B ekanntgabe s ie  a b g e h a lten  haben würde, 
mit; F o « 0 l  zusam m enzuarbeiten» B ei d ie s e r  Zusammenar­
b e i t  habe Fo4MÜ. s ie  schwer g esch äd ig te  So 
B e k lag te  v e ra n la ß t , n in e  ; S trum pfform -fiäschine;;;zu b a fe lü  
B . o ^ l  habe die; ' A usführung /dM  ent scheidend  b e ­
e in f lu ß t  P;: h ie r b e i : . jedoch B a tan trech te id e r;J 'i 'l tip M  
und d e r  Firma. B e f l B i  GmbH .w e ile t z t^ 'B ie g ^ a s ^
-mit einem  Aufwand VoM 'fiind'^ 12o000. -DM; h e r g |; s t e i l t ; ; !  
w orden, ied o ch  u n v e r k ä u f lie h , da d ie  B e k la g te  s i c h  b e i  
einem  A b sa tz  d er  G-efahr von  S c had en s er  s a t  z an s p r ü c b. en 
d er  P a ten tin h a b  er  a u s s e tz e n  würd e » barüb er h in au s habe:-. 
Fourn6 Z eichnungen der  B e k la g te n  durch F o to k o p ie n  oder
P ausen  a u s g e w e r te t , V e r ö f fe n t lic h u n g e n  in  Z e itu n gen  über  
d ie s e  M aschine g eb rach t und s i e  dadurch g e s c h ä d ig t ,  daß 
er  a u f d ie  p r e i s v e r h ä l t n i s s e  b e i  der  B e k la g te n  g e g e n -  

rüber ; a u s lä n d isch en 'M a sc h in e n  v e r w ie se n : habe!;;■dehenggewAl- 
genüber d ie  B e k la g te  t e u r e r  s e i » B er K läger  habe ßeMMM:  

’ w ußt, daß F o m m  K o n stru k tiö h sze ich n u h g eh ;;m it nach Hause
genommen h a t t e , : um s ie  f ü r  s e in e  p r iv a te n  und w e ttb e -  h  
w erb sw id rig en  Zwecke zu verwenden» FodflV  habe noch 
d r e i  Zeichnungen in  seinem  B e sitz»  Sr habe b e i 
B e k lag ten  Spesen au f Grund f a l s c h e r  B elege l i q u i d i e r t » 
Gegen ih n  b es tü n d en  au f Grund d e r .B ila n z  p e r  31> Bezember 
1954 noch; F o rderungen  in  Höhe Toh 2o4.4754B BM»: Für a l l e  ; 
d ie s e  A nsprüche gegen F o 0 B I h a f te  auch d e r  K läger» Br
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habe näm lich  EotBBl von f rü h e r  gekannt und s e i  dann m it 
ihm in  D ie n s te n  d e r BelpBBI GmbH gewesen» S o fo rt naeli : 
ihrem  A usscheiden  b e i d e r  G e s e lls c h a f t  hätt-en  s ie  e in en  
Vakuum-Dämpfer angebo ten  und f ü r  ih r e  Angebote d ie  te c h ­
n isc h e n  Maße und D aten aus den -K o n trak t!onszeichnungen  v 
d e r iD im  entnommen» Aus d ie s e r  Zusammenarbeit
des .K lag p rs^  mit EoPB P s e i  zu s c h lie ß e n , daß d e r 

iK läg er d ie  U n k o rre k th e iie n  E oP B B 'n  gegenüber d e r  F irm a! 
BeflBHl.. gekannt -habe» Der . K läger habe auch -ver schv?iegen 

!däßlEöiJ® P u nbefug t a l s  D ip lom ingen ieu r au f g e t r e te n  s e i  
und s ic h  den ihm h ic h t  austehenden  B it  e l  e in e s  P ro fe s s o rs  

■■beigelegt habe =,. Zudem habe d e r  K läg er s e lb s t  in  SseK- 
: w e i le r  auch nach K o n stru k tio h sze ich n u n g en  d e r B ejjH pP / 
GmbH;'::gearbeiteic ■ w :-

:iiW n'Däs B e ru fu n g sg e ric h t s t b l l t  b e i  P rü fung  d ie s e r  An­
sprüche f e s t ,  daß; n ic h t  d e r K läger, sondern d e r Zeuge 
Schilp®  den 2engen P o tB Ü  mit\ d e r  B e k lag ten  zusammenger- 
b r a c h t u n d 'd a ß  d ie s e r  d a rä u fh in  den  K läg e r m it d e r  Be^ 
k liag ten  zusammengeführt habe» D ie .B ek lag te habe?; so 

vfübrtv.das B e ru fu n g sg e ric h t L e i t e r  aus, s ie h  s e ih s t  immer 
W ieder d a ra u f  beru fen ,, daß n ic h t  d e r  K lag e r, sondern  
:F b P P I  m it i h r  d ie  gesam ten V erhandlungen g e fü h r t habe» 
Der G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  habe noch in  d e r  l e t z t -  
t e n  m ündlichen V erhandlung v o rg e tra g e n , e r habe n iem als 
m it dem K läger s e lb s t  ü b e r  den V e r tra g ssc h lu ß  v e rh an ­
delt:» Es s e i  schon aus d ie s e n  Gründen n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
b e i  w elchen .v o rv e r tra g lic h e n  V erhandlungen den K l ä g e r e i n  
h aftu n g sb eg rü n d en d es V erschulden  gegenüber d e r  B ek lag ten  
t r e f f e n  könnte» E n tsp rech en d es g e l te  f ü r  d ie  w e ite re n  
V erhandlungen, w elche d ie  B e k lag te  und ih r  G e s e l ls c h a f te r  
E i f l iB  s p a te r  m it Do4BB g e fü h r t haben s o l le n  und m it de- 

. neu anscheinend  auch d ie  R echnungsposten  zusam.nienhingen; 
aus; denen d ie  B e k lag te  gegen PoPBP; Forderungen  h e r le i te »  
Habe d e r  K läg e r, w ie: e r  es d a r  s t  eile,..- e in e  ech te  G e s e ll-
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S c h a f te r s te l lu n g -  e r h a lte n  s o l l e n  od er  s e i  er nur a l s  
P la t z h a l t e r  fü r  an dem n o t a r ie l le n .  V e r tr a g  b e ­
t e i l i g t  worden, um fü r  vorübergeh en de Z eit- d ie  G e s e l l ­
s c h a f t  e r s f e l lu n g  a l s  Strohmann f ü r e i n z u n e h n i e n ,  
so iWäi’e ve r  a l l e r d in g s  v e r p f l i c h t e t  gewesen,; d ie  B e k la g ­
t e  vor; Gefahren; o d e f  fSchäden zu - w arnen0; Es h ä t te n  e i c h  
.jedoch k e in e  h in r e ic h e n d e n  A n h a ltsp u n k te  d afü r  e r g e ­
ben? daß dem K lä g er  d ie  nunmehr / u n s t r e i t i g e  U n z u v e r lä s­
s i g k e i t  s bekannt gew esen  s e i , ,  D ie  B e k la g t e ' s e i
auch n ic h t  i n  der Lage gew esen , h ie r fü r ;  s c h lü s s ig e  B e -  
w e is e  anzutreten-., S ie  s t ü t z e  s i c h  nur a u f Verm utungen, 
d en en lg eg en ü b er  der, K lager  den e ig e n e n  V ortrag  der  Be­
k la g te n  , daß er  b e i 'd e r  Birma BeÄ I

nu r:; in; ;d e r iS c h lo s  a e r e i  g e a r b e i t e t ' h a b e ,. a ls o  ■ im ■/' 
G egensatz-ßzu a l s  G e s e l l s c h a f t e r  der GmbH
in-'deren; B f  ensfe-n nur e in e  ganz u n ter g eo r d n et e S t e i l  e 
bekleidet'ohabet;: -Es möge z u tr e f fe n ?  daß d er  K läger  gewußt 
hab e, daß PctBHI weder B ip lo m in g e n ie u r  noch P r o fe s s o r  ■■ 
;g;ew:eseh;;. seit';'B,e e e i  ;;iedoch n ich t: - därget-an oder auch nur 
u n te r  B ew eis  g e s t e l l t  w orden, daß dem K läger  bekannt 
gewesen  s e i ,  habe s ic h  im G e s c h ä fts le b e n  e r n s t ­
h a f t  a l s  s o lc h e r  ausgegebeno Gerade m it H ü ck sich t d ar­
auf? daß B oM B l s i c h  dem K läger  gegen ü b er h i l f s b e r e i t  
g e z e ig t  h a f t e ,  würde man;von dem K lä g er  n ic h t  v e r la n g e n  
können,, daß er  Irgen d w elch e  von  ihm n ic h t  zu b e w e ise n ­
den U n z u v e r lä s s ig k e it e n  B oÄ H Ih s, w e lch e  ihm z u g e tr a ­
gen  worden s e i n  mögen?, a l s  h in r e ic h e n d  w ic h t ig  und 
fu n d ie r t  a n g eseh en  habe? um s i e  .der B e k la g te n  b e i  dem 
V e r tr a g ssc h lu ß  od er späh er  w e it e r  zu; e r z ä h le h o 'n i e  Be­
w eisaufnahm e habe: auch k e in e  B ew eise  d a fü r  e r b r a c h t , 
daß d e r ;K läger , p f l i c h t w i d r ig  U n k o r r e k th e ite n  im S in n e  
e in e r  V e r le tz u n g  s e in e s  V e r tr a g e s  m it oder G e s e l ls c h a f t  
begangen oder s o lc h e  d e s  E oflflB  d er  B e k la g te n  g eg en ­
über u n t e r s t ü t z t  oder auch:n ur g e d u ld e t  h ä t t e 0 'Bas 
g e l t e  in s b e so n d e r e  von dem. n ic h t  erw ie sen en  Vorwurf
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d er  B e k la g ie p , ider K lager  und F c t fM i: b a t t  en r ech t svvid- 
rfg''-!.G-egeft.stMjdde,/aus dem'-Be^rieTcJe der  B e k la g te n  e n t fe r n t  
und Ir o d m  habe u n te r  Duldung d e s  K lä g e rs  u n b efu gt Kon­
s tr u k t  ic n sse ic h n u n g e n  aus dem B e tr ie b e  mitgenommen und 
fü r  s ic h  a u sg ew er te tK  Auch h i n s i c h t l i c h  der w e it  e r g e ­
henden von der B e k la g te n  gegen  F o tfH i e r h o b e n e n .T o r -  ; 
w ürfe habe d ie  B ew eisaufnahm e n ic h t s  f ü r  e in e  B e t e i l i ­
gung d es K lä g e r s la M d e r ; ^  ;JPoT>lftubegangenen
H ahüfchgeh oderg g a r :n e  ^ erd a eh tü d a s: Züsammenwirkäns 
b eid e.c  im S in n e  d er  §.§ 826, 830 BGB' sum Schaden der  B e­
k la g t  en ergeb  en c ;;:|1  OJ-ÜÜ;

^rügt» das B e ru fu n g sg e ric h t habe e in  ' 
Ü t l l e i  s  a n g f f b t j  der!-B e k lä |T e n  l i m i S C h r i f t h a f ^  
v ember 1953 n ic h t  a l  s .unschlü s s i g ; ans eben d ü rfe n , m it 
dem d ie  B ek lag te  durch Benennung des Zeugen K n  
u n te r  Beweis g e s t e l l t  habe? daß d e r K läger und Pol 
nach ihrem  A usscheiden  aus d e r  P ir im b g e J^ Jp i Ombff ande- 

: renVPirm eh''Angebote e in e s  Takuum-Dämpfers gemacht h ä tte n ?  
wozu d ie  te c h n isc h e n  D aten  aus den IConstr uk t i ons z e ic h -  

-.nungen idä^  .Die Rüge
; i s t :viunb.<3grü^ ;
lä n g e t  otTm it |ld:ei i i : |  grühdüngl Ü b g a^
. i s g e s t e l L I L e r | a b . e n ; , ] d o '"öaß: dem K lä g e r  
:üibü;Unhp^ j d e S ' l ^
■;sei;:; cde#;;da-ßr-p^.::sich. a n ’sö lchänlbew ußt b e t e i l i g t  h ä tte »  
D iese  Erwägung i s t  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu te a n s ta n "  
d en a Denn Kr^NHMMl s o l l t e  bekunden, daß d ie  Angebote 

; eines; Taküum-Dämpfers ' .a n / e in e :,Z w irn e re i au f den g le ic h e t  
D aten  und MaiBen b e ru h te , d ie  d ie  Firm a BeJBBBP verwen­
det; habe,, D araus war noch n ic h t  zu sch ließ en *  daß FoÄ tf®

■ g e g e n ü b e r  d e r  Firm a B e J B B P  e in e  U n k o r r s k th e i t  b e g an g e n  ; 
h a b e , j e d e n f a l l s  n i c h t ,  daß- d i e s e  dem K lä g e r  b e k a n n t ge"  
w esen  s e i  o • '
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W eitervtm eini d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t i  
w äre v e r p f l i c h t e t  gewesen, a ie  ls tra fa fc ten  gegen Bo 
b e iz u z ie h e n D D araus h ä t t e  's ic h  ergeben , haß .d e r K lä g e r ' 1 
d ie  U n k o rre k th e it e n F o ||B B ?s gekannt habe . Auf d iese- i  r  
A kten h a t t e  s ic h  d ie  B ek lag te  im e r s te n  B ech tszuge in  
dem von d e r .R e v is io n  an g e fü h rte n  S c h r i f t s a tz  vom 15V Holv 1 
vember 19 55 zum Beweise i h r e r  Behauptung bea.o |ent; I h u r - iw .i  
ne habe in  dem S tr a fv e r f a h re n  angegeb'en?ii'daß^die; :..ent“V: 1 

; sp rechenden  Maße und Dät en f ü r  d ie  angeboi^ene^'Meshliihe u 
von d e r  'Birma BeflBBB GmcE stammen»' Z u ld ie a e m /^  
angebct h a t t  e /d i e 3  eh 1 ä g te r a u s g |f .g h r t .., l.es : mü ssah.dahär,1 

'■behauptet- werden,,/ daß .d a r  K iäg e rläu ch  von deh^nkofrefcti^W.i:; 
h e i te n .  des . Rc^BBB//gegerp1ierldw^ 
h a b t1 ■ habe:0. /D araus"/erg ib t, a i^
b r in g e n  der; B ek lag t e n t ie d ig l  b lgerühg /'h

fh an fte lt e tu n d id ü ß td M e,# e izM ^^  h i  i
■'hauptung b e s tä t ig e n  aÖ ilta |r:';d iß  /-111den: A h fe lt^  
d e te r  D a te n ■ und Maße h ä t te n  von d e r  Firm a B e f l B i  GmbH 
gestammto Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  k e in en  R e c h ts fe h le r  
begangen, wenn es h i e r i n  noch k e in en  au sre ich en d en  Be­
w e i s a n t r i t t  f ü r  d ie  b e h a u p te te  K en n tn is  des K läg e rs  von 
U n k o rre k th e ite n  des Zeugen Fq 'jflB  gesehen  h a t <, In  ö e r  / 
B erufungsbegründung h a t d ie  B e k lag te  s ic h  a u f  d ie  S t r a f ­
a k te n  zum Beweise i h r e r  B ehauptung bezogen, d e r  K läger 
habe gewußt, w ie u n z u v e r lä s s ig  s ic h  F o f 0  b e i  d e r  F i r ­
ma BeflBHT und auch- so n st g e z e ig t habe . Auch d ie s e s  Be­
w eisangebot e n th ä l t  jedoch k e in e  s c h lü s s ig e  D arlegung  von 
T a tsach en , aus denen g e sc h lo sse n  werden k önn te , d e r  K läger 
habe von U n k o rre k th e ite n  Fo®BBJ s gegenüber der Firm a . 
BeflBBBP GmbH K en n tn is  gehabt und d ie s e  U aher /p f l i c h tw id - rt;, 
r i g  gegenüber d e r ’ B ek lag ten  v erschw iegeno : Das B erü fu n g s- 
g e r ic h t  war s c h l ie ß l ic h  auch n ic h t  v e r p f l i c h t e t , au f 
Grund des nach d e r  S ch lußverhand lung  v o r dem B eru fungs­
g e r ic h t  n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z e s  d e r B ek lag ten  vorn
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2^:;o,'.T;e t)ruar 1955, in  :dem d ie  B ek lag te  s ic h  e rn eu t auf 
■die S tra fa k te n 'g e g e n  P o ® ®  bezogen h a tü e , diesem  Vor­
b r in g e n  nachzugeheii, denn es e n t h ä l t ■k e in e  T a tsach en  
d a rü b e r , daß d e r  K läger d ie  dem .Zeugen D o ® ®  ■vorgewor­
fe n e n  U nkorrekt h e i  te n  gekannt habe*

g: '- I n  d e r  B erufungsbegründung h a t te  s ic h  d ie  B ek lag te
auch auf das Zeugnis des H ech tsan w a lts  O tto  K e®  und 
des Zeugen B o ® ®  zum Beweise d a fü r  bezogen,; daß der 
'■Kläger - das - Bewegte- V ö rleb en  B o ® ® ' s - gekannt' und ge­
wußt; daß ear wele^--^iplo.m ing©nieur noch. B rbfessbr-
Ageweseh-v.seiVoiBaB. B e ru fu n g sg e ric h t h a t jedoch r e c h t l i c h  
bed enkenf r  e i d i e/B ehauptung üb er, das . bewegt e V or! eb eh- 
ä i s in ib h l  genügend s u b s t ä n t i i :e r t ; angesehen und im üb­
r ig e n  e in e  D arlegung v e rn i? ; tf daß; deni K läger^auch- b e- 
kännt-;::gdwasen s e i , daß P c ® ®  s ic h  zu U n re c h t. a l s  i  
j } i ^  j?;ro;f e s s o r  ausgegeben".hatte»  Das Be~
iifü fu n g sg erich ft-h ä tte '' h ie rz u  noch; d a ra u f  h in w eisen  -kön- 
■nen,; daß d ie  B ek lag te  schön in  d e r K lagebeantw ortung  
v o rg ef ra g |g i: h a t t e . , d e r  K läger habe im Septem ber 1953 
Ceit Bingen^ a.em G e sc h ä f ts fü h re r  d e r
Beklagten,;, zngegebeh, daß B o ® ®  in  V firk iic h k e it n ic h t 
]|ijplom i^^ h ä t t e  d ah e r auch e in e r  näheren
D arlegung  d ä f u r th e d u r f t , - wann d e r  K läger h ie rv o n  e r ­
fa h re n  h a t ,  daß e r  d ie s  d e r  B ek lag ten  tr e u e w id r ig  ? e r -  
schw iegen habe und daß s ie  a n d e rn f a l ls  a u f  e in e  M it- 
a r b e i t  P o ® ® ; s in  ihrem  B e tr ie b e  n ic h t  eingegangen  
w äre0i :D a fü r 5 wann s ic h ' P o ® ® a l s  P ro fe s s o r  ausgege­
ben h a tp  und daß auch d ie s  dem K läger bekann t gewesen 
s e i ,  h ä t t e  es  e b e n fa l ls  an e in e r  D arlegung  n ä h e re r  • 
E in z e lh e i te n ,  auch, in  z e i t l i c h e r  H in s ic h t b e d u r f t  0 D es­
h a lb  i s t  n ic h t  zu beanstanden ,, daß das B eru fungsge­
r i c h t  .d ie  B ew eisan träg e  n ic h t  a l s  genügend s u b s t a n t i ­
i e r t  angesehen hat.»
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t Das B e ru fu n g sg e ric h t häfc u n t e r s t e l l t ,  daß: d ie  
B ek lag te. A n sp rach eg eg en  -F o tf H  - habe, und d ie  Auf­
fassu n g ' d e r  B ek lag ten  ab g e leh n f, ■ d er K läger hade a l s  
Strohmann und P la t z h a l t e r  des Zeugen Fo^BB f ü r  a l l e  
F o rd eru n g en / einzust/ehen , w elche1 ih r  aus ■ d er Zusam­
m enarbeit gegen d ie s e n  en ts tan d en ; s e i  ehe
B em tis t ^zwahthe s t e l l t  s ic h  jedoch auch \
hoch ;die;Fraget.{/'Dh jdl'e B e k la g te , wenn d e r  K läger ar. 
dem .V erträg e  hom/ 9i;;:Ju n i .1953 hu r .als/.S trohm ann f ü r

i s t  u n d /d ie  ^ h ie r / / s t r e i t ig e h ; /
E 1 geht ums äfts]?^  F o^lB P E  g e lte n d  m :
machen s o l l te ',  den Anspruch au f H erausgabe n u r f o r ­
m ell dem K läg er .zustehenden  Eigentum s. auch F o rd e ru n ­
gen e n tg e g e n s te l le n  kann, d ie  i h r  gegen F o M fll zu - 
s te h e n 0 Fach § 273 Abs»l BGB b e s te h t  a l le r d in g s  e in  
Z u rü ck b eh a ltu n g srech t des' Schuldners- n u r wegen e in e s  : o 
f ä l l i g e n  A nspruches gegen den G läu b ig er aus dem sel- /■; 
ben r e c h t l i c h e n  V e rh ä l tn is ,  au f dem d ie  V e rp f l ic h tu n g  ; 
des S ch u ld n ers b e ru h t»  H in s ic h t l i c h  d e r  Ansprüche d er 
B e k lag ten  gegen FoflM t f e h l t  e s  som it an  d e r  Gegen- ■/-, 
s e i t i g k e i t  d e r  A nsprüche im S inne des § 273 Abs»!»
B ei d e r  A ufrechnung m it F orderungen  gegen den f r e u -  u i :  
g eb e r kann, wie d e r erkennende S enat b e r e i t s  e n t­
sch ied en  h a t ,  d ie  fo rm e lle  In h a b e rs c h a f t  des P re u r  
h än d e rs  a l s  P rä g e rs  e in e r  F orderung  in  besonderen  
A usnahm efällen  dann u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n , wenn 
d ie s  durch  d ie  E r fo rd e rn is s e  von f r e u  und G lauben g e - ■ 
b o ten  i s t  (BGHZ 25,360) ». Wie d ie s e  F rag e  b e i  d e r - Aus­
übung e in e s  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h ts  zu b e u r te i l e n  i s t ,  / 
b e d a r f  h i e r  in d e s  k e in e r  -EntScheidung» Denn d ie  B ek lag ­
t e  th a t;:n i c h th in r e ic h e n d  u n te r  Bew eis g e s t e l l t  / daß'- . 
d e r  K läg er im In n e n v e rh ä l tn is  :zu FoflBH  diesem  gegen­
ü ber n ic h t  b e r e c h t ig t  i s t ,  die: von .ihm h e ra u s v e r­
la n g te n  G egenstände w e ite r  zu b e s i tz e n  und mit ihnen
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z u  a r b e i t  en o Wenn d e r  Kläger-, w ie U n te r s t e l l t  .
d p i- -k d n n • /h insibh it lieh/-'des-' E igentum s und d e r p e r f u h  
gung h ie  rü b e r  ?  e r p f l  i  ch t uiigeh g e g enüb e r  F o tfB i 
’eingegangen i s t  /, / so '.s p r ic h t  doch d e r S ach v e rh a lt 
/d a fü r/ daß '-deh^:lCiagsrtdi:e' M aschinen/ Werkzeuge 
h h ä is e n s t ig e n  G erä te  z u r  A usühuhg/eines Gewerbe-- 
^ h e lr ie h e s  : h e h ä l t ^  d ie s e r  /
/Sähhlage e in e h  näheren//B^ b e d u r f t  h ä tte .,
daß e ig en e  I n t  e re s s e n  / d e s / Ä ^  t ;
werden w ürden; wenn d e r B e s i tz  d e r  Sachen ihm ■
:e l i t ä r ' I v e h e h Ä  o sen  lirast  ä n - .;,

:;r e ^  epS^^^f^Suhg^'h^tk
wa/|^^ ■ S eh u id h er  s/ gegen / den K läger
d i h h | r ^  v o r g e f  ra g en en  und unt er//:
/S a W fid ip d d h eiÄ  k e in  Ausnahraef a l l
^u/:;s i h ^ l :ld g r  /in- r e c h t  f  e r t ig e n  könnt e s der B e k la g ­
te n  / | f t : ehteFfpcheh:de|?//Anw endung d es § 273 1 h s <> 1 BG3 
e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t wegen ih r e r  Forderungen  

/ghgih/;, Po tim e z u z uh i  111  g e n 0 1

ITc. Das O h e r la n d e s g e r ic h t / h a t t e / k e in e n  Anlaß s d a s  ■: 
U r t e i l  d es  L a n d g e r ic h ts  p|W.a///du s,/dem,d  r  unde h u f z u - : 
heb' e h l / w a i i / / ^  T e i lu r t e i l - '  ./■■■
b i.e //r e e h te ih r ig e : , ih s ie h t /Z v e r th e te n  h a t t e :\ 1 'g egen - ' 
üb er:/ seihed:'/:|l:|':r aua gab eh e:gehr:en. • k ohne / e in  /; 2 urü c kb e -  - 
/ha liung^  Verwendungen .g e lt  end 'ge-, ■ >/
mächtv/werdeni//^^^^^ zur-, a u f;.d:i.e ..heraus- >
.v e r la n g te n  G egenszänäe gemacht hab e, oder wenn 
d ie s e  ihm e in e n  Schaden z u g e fü g t nahen., und aus 
d iesem  Grunde d ie  zur /A ufrechnung g e s t  e i l t e n  F o r -



derungen d er B ek lag ten  stn den .-Kläger '|iich t. -gepi^-ft 
Bat o Die R e v is io n  m eint,, das B e ru fu n g sg e ric h t i:s e i ; 
von d e r i r r i g e n  V orausse tzung ; ausgegangeüp:? d aß -. ■ 
das L an d g e ric h t e in e  so lch e  P rüfung  vorgeaioiiimen 
habe,: und habe aus diesem  'Gründe d ie -'P räge  -der 1, 
Zurückverw eisung n ic h t  'geprüft* . La es d l e s : n ic h t  
g e tan  habe, L eide das.U rt.e 'il. a n , - j e l n ^ ' W l i e h e n ;  
M angel, Lern -kann''inichtazugestiirunttw erdena: las'l'e?::;:' 
r u f  u n g sg e ric h i h a t ; d ie  ;e rf  erd  Ö r l ic h e P r ü lu n g - ;d e f 1 
zur. A u fre c h n u n g -g e s te ll te n  .--.Gege^ 
vorgenommenb Hi erzhic^a^hes b e fu g l l ; '.̂ i:.U;'pcli:b 1̂ v:;e3?-|r 
•w-ei:sung-den. S ach e" w e g e n ^ ^ f^  
chen F e h le rs  la g 'L h :^
von k e in en  G -ebrauchigem ächtlh^ es  n ic h t
genö tig t;,: .d ie s  ih lllem Ißöru f a u s -  g :
drück l i e h  zu b egrühden *1-Daf t i r ■; 
e r ö r t e r t  en I r r tu m  d ie  Sache zur P rü fung  d e r Gegen- } 
fo rd e ru n g e n  an  das L an d g e rich t zu rückverw iesen  
haben w ürde, l ie g e n  k e in e  au s re ich e n d en  A n h a lts ­
punkte vom  D eshalb  kann n ic h t  g esag t werden, daß 
se in e  'E n tsche idung  au f dem Irr tu m  und d e r  U n te r­
la s su n g  e in e r  v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Erwägung b e­
ruhe*

Vo Somit e rw eisen  s ic h  sä m tlic h e  A n g riffe  der 
R e v is io n  gegen das B e lu fu n g s u r te i l  a l s  u n b e g rü n - :



fleto D eshalb  war d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  m it 
d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO: zur üe'kzüweisen»

„G-roßmann D r0& elhaar A r i l  D r0-Mezger D iyHesener
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