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‘e Gesetz: BGB § n4

Rechtssatzn: Wer eivem Geschéft. das fiir einen nicht rechts-
fshigen Verein vorgenommen wird, als Vereins-
mi.tglied oder auch ais Vorstandsmitglied ledig-
lich im innenverhéltnis des Vereins zustimmt,
18t jedenfalls dann nicht Handelnder im Sinne
des § 54 BGB. wenn der Zweck des Vereines nicht
auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb ge-
richtet ist (sog. Idealverein;.

%. Gesetz: BGB §§ 54, 276 (P a)

Rechtssasz: Auch bei einem nickt rechtsfdhigen Verein, dessen
Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschafts-
tetrieb gerichtet ist (sog. Idealverein), gilt
die fir Mitglieder anerkannte Haftungsbeschrankung
jedenfalls dann nicht fiir Personen; die erkennbar
fir den Verein handeln, wenn sie fiir ein Verschul-~
den bei Vertragsschlu8 einzustehen haben.

*, Gesetz: BGB § %4

zum Begriff des "Handelns®" fiir einen nicht
rechtsfahigen Verein.

4, Gesetz: BGB §§ 31, 831

zur Anwendung der Haftungsgrundsétze fiir juristi-~
sche Personen auch auf nicht rechtsfdhige Vereine.

Aktenzeichen: VIIT ZR 20256
Urteil des RGH vom 21. Mai 195¥ . One Frankfurt‘nhin
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VIII_ZR 202:736

Verkiindet
am ?1.Mai 1957
>ffmeister.Justizangestell ter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Tm Namen des Volkes ‘
In dem Rechtsstreit

a) des Landesamtsdirektors a.D. Jakob W (D i

y B @ und
b) des Ingenieurs Hejprich B (I in F-
G@Pstraie @,

Beklagten, Berufungsklidger
zu a) auch Revisionsklégers,
gu b) auch Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die i P? Kommenditgesellschaft in ”
, vertreten durch den persdnlich haftenden Gesell-
schafter ¢. gD
Kldgerin, Berufungsbeklagte, ¥
Revisionskléigerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProgefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — - 3;
g’

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 3
miindliche Verhandlung vom 30. April 1957 unter Mitwirkung A
des Senatsprédsidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar. Ar+l, Dr. Spieler und Dr. Dorschel «‘
' 3

fiir Recht erkannt: §
Die Revision der Klégerin gegeniiber dem Beklagten B ¢

und die Revision des Beklagten W@ gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 24. QOkteber 1955 werden zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Von den Gerichtskosten des Revisionsverfahrens fallen
der Kligerin drei Fiinftel und dem Beklagten WD
zwei Piinftel zur Last.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens haben zu tragen: Die Klégerin die Kosten des
Beklagten R@p und drei Fiinftel ihrer eigenen Kosten,
der Beklagte W@ seine eigenen Kosten und zwei
Fiinftel der Kosten der Klégerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagten W@ una B sowie der am 12. Mirz
19%6 verstortene Beklagte H@ waren Vorstandsmitglieder der
1’- Jagervereinigung e.V, (nachstehend:; "Jégerver-
einigung"). Nach § 9 der Vereinssatzung vertrat ausschlieB-
lich der Beklagte W@ den Verein nach auBen. Der Verein
wurde am 20. Juni 1953 in das Vereinsregister eingetragen.
Die Eintragung wurde am 10. Juli 1953 verdffentlicht. Wadhrend
des Rechtsstreits ist am 20. Dezember 1954 ilber das Vereins-
vermigen das Konkursverfahren erdffnet worden.

AnlaB zu der Klage war eine in der Zeit vom 27, Juni
bis 6. Juli 1953 auf dem Gelénde des Palmengartens in RGP
-veranstaltete Ausstellung, die sog. "Deutsche
Jagdaussteilung 1953", an der sich die Klagerin als Ausstel-
lerin beteiligt hat. Diese Ausstellung zu veranstalten, hatte
der Vorstand der Jédgervereinigung bereits am 12. Mirz 1953,
also vor Eintragung des Vereins, beschlossen. Nach diesenm
BeschluB des Vorstandes sollte die Jagervereinigung in
" finanzieiler oder sonstiger Beziehung keinerlei Haftung
iibernehmen. Diese Verantwortung sollte vielmehr allein den
wirtschaftlichen Trédger der Ausstellung,; einen Kaufmann
Eberhard TP, treffen, wihrend die Jégervereinigung ihr
Einverstindnis nur fiir die Benutzung ihres Namens als ideel-
ler Tréger der Ausstellung geben sollte. Ein entsprechender
Vertrag wurde am 19, Mdrz 1953 zwischen der Jégervereinigung
und T@P abgeschiossen. Dieser Vertrag wurde am 12, Juni
1953 durch eine aufBerordentliche Mitgliederversammlung der
Jégervereinigung unter der Voraussetzung, da ihr dadurch
keinerlei finangzielle Verbindlichkeiten entsténden, und mit
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dem Bemerken gut geheiflen. daf der Name des Vereins nur in
ideeller Hinsicht fiir die Jagdausstellung freigegeben werde.

Der Anmietung des Standes durch die Kldgerin war ein
Schriftwechsel zwischen ihr und der'sog, Ausstellungsleitung
vorausgegangen. Mit Schreiben vom 16. Juni 1953 war sie ge~
beten worden, die Ausstelliungspapiere einzusenden und die
Anmeldung unterschrieben zuriickzusenden. Dieses Schreiben
trug als Kopf:

“"Deutsche Jagd-Ausstellung 1953
270 Juni. bis 50 Juli 1953
-~ Palmengarten

Darunter rechts: Anschrift: ausstellungsleitung
Deutsche Jagdausstellung °9
usw,"

Sein Text ist unterzeichnet mit:

"Deutsche Jagdausstellung
1953

"M : Polnengarten
gez. TQD"

Am Pufle des Schreibens befindet sich der Aufdruck:

"veranstalier: FEJJ® Jigervereinigung e.V. im DJV."
sowle die Angabe gweier Bankkonten.

+ Der der Kidgerin als Anlage mitiibersandte Prospekt
enthdlt folgenden Briefkopfs :
"heutsche Jagd-Ausstellung 1953

rD Stéddt. Palmengarten
Veranstalters: mgervereinigung e.V.

F
Protektorat: Oberblirgermeister Dr. h.c. Walter K¢@P

Direktion: oM
Unter dem Prospekt stand:

"Mit vorszliglicher Empfehlung: "
"Die Ausstellungsleitung der Deutschen Jagd-Ausstellung 1953"
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in dem Prospekt selbst heiBt es u.a., die Jaglausstel-
Jung werde auf Bundesebene durchgefiihrt, es sei in dem iiber
30 000 qm groBen Freigeldnde die "freie Wildbahn" erstellt.
Auf einer bildlichen Darstellung auf der Riickseite des Pro-
" spektes ist neben etwa zehn kleineren und groferen Hallen
auch diese "freie Wildbahn®" zu sehen. Das ebenfalls mitiiber--
sandte Anmeldeformular weist wiederum am Kopf den Aufdruck
avf

"Deutsche Jagd-Ausstellung 1953
27, Juni ~ 5. Juli Palmengarten

Veranstaiter: Jadgervereinigung e.V.
Pirekts.on: K T¢D" -

Das Schreiben vom 16. Juni 7953 ist der Kl&dgerin am
17. Juni 1953 zugegangen. Ihre Anmeldung ist ihr mit Schrei-
ben vom 20, Juni 1953 bestédtigt worden. Darin ist gleichzei-
tig um Zahlung der Standmiete in Hdhe von 700,~ DM gebeten.
Dieses Schreiben enthédit keinen Hinweis auf die Deutsche
‘Jigervereinigung, Im Kopf heiBt es:

"Deutsche Jagdausstell 1953
27, Juni bis 5. Juli ;b,
Palmengarten

Ausstellungsleitung: '
GRS Q- <25 @' -

AuBerdem sind hier die gleichen Bankkonten angegeben wie in
dem Schreiben vom 16, Juni 1953 unten. Unterzeichnet ist das
Schreiben:

"Deutsche Jagdausstellung

1953
, Palmengarten®

mit zwei unleserlichen Unterschriften.
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Der "amtiiche" Ausstellungsfiihrer bezeichnet auf der
AuBenseite als Veranstalter die E— Jigervereinigung
e.V., ebensyv auf dem ersten inneren Blatt. Dort ist aber
auch unter "wirtschaftlicher Trdger, Organisation und Durch-
fihrung: Eberhars ".l." aufgefiihrt. Auf Seite 5 ist ein
Aufruf "§illkommen in F." abgedruckt, in dem es heiBt,
daB es die 1- Jégervereinigung e.V. unternommen habe,
die "Deutsche Jagdausstellung 1953" vorzubereiten und durch-
zufihren, und der vom Beklagten W. als erstem Vorsitzen-
den der Jigervereinigung unterschrieben ist. Die entsprechen-
de Seite trégt auch ein Lichtbild des Beklagten WD . '

Die Ausstellung erwies sich als wirtschaftlicher Fehl-
schlag. Die Kldgerin, die einen Stand in einer der Ausstel-
lungshallen gemiectet und dort von ihr hergestellte Kaffee-
maschinen -~ nach ihrer Darstelliung ohne jeden Erfolg ~ aus-
gestellt hatte, rdumte ihren Stand vorzeitig am 2. Juli 1953
und erklérte sich der Ausstellungsleitung gegeniiber als
arglistig getduscht. PFiir ihren Schaden, den sie auf
7 271,43 DM (700,—~ DM Standmiete und 671,43 DM sonstige
Unkosten) begiffert, macht sie neben T. dem jedoch
die Klage nicht hat zugestellt werden konnen, die Jégerver-
einigung und ihre drei genamnten Vorstandsmitglieder ver-
antwortlich,

Das Landgericht hat die Beklagten W@, B@P und
H@P durch Teilurteil verurteilt, an die Klégerin 1 371,43 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Nicht entschieden ist iiber die
Kiage gegen die Jagervereinigung,; weil insoweit das Verfah-
ren durch Korikurserﬁffnung unterbrochen ist,
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten WP
zuriickgewiesen und die Klage gegen die Beklagten B und
H@P atgewiesen,

Der Beklagte WEB erstrebt mit seiner Revision Ab-
weisung der Klage auch ihm gegeniiher. Die Klédgerin will
sein Rechtsmittel zuriickgewiesen haben und begehrt mit
ihrer Revision Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils auch insoweit, als der Beklagte B@ verurteilt
ist. Dieser beantragt, die Revision der Kl‘a’.geriri zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgrinde:

a. ~

. L Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die Kléagerin
einen Mievvertrag iiber einen Ausstellungsstand abgeschlossen
hat. Als ihren Vertragsgegner sieht es neben TQJJD die
Jagervereinigung an. Dazu fithrt es aus, die Jégervereinigung
habe es (durch V@) mindestens geduldet, daB sie durch
die Werbetdtigkeit T, insbesondere mit Briefbogen,
in denen sie als Veranstalterin aufgefiihrt sei (z.B. Werbe-
schreiben vem 16. Juni 1953 an die Klégerin und Formular
"Annmeldung und Standbestellung" von der Klédgerin, in der
Yffentlichkeit und bei den Fachorganen als Veranstalterin
der Desutschen Jagdausstellung 1953 angesehen worden sei.
Dadurch habe sie einen Rechtsschein erzeugt, den sie gegen
sich gelten lassen miisse. Sie hafte deshalb fiir die vom
Berufungsgericht im einzelnen ndher festgestellten falschen
Angaben .‘I'- und seiner Leute iiber Art, Umfang und
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AusmaB der Ausstellung, durch die Jdie Kldgerin veranlaBt
worden sei, sich an diesem miBgliickten Unternehmen zu he-
teiligen, aus Verschnulden bei VertragsschluB8 {culra in
contrahendo) auf Schadensersatz.

Diese Ausfiihrungen, die nicht im einzelnen angegriffen
werden; liegen weitgehend auf tatsédchlichem Gebiet und ent-
halten keinen sachlichen Rechtsirrtum zum Nachteil der Be-
klagten, insbesondere des Beklagten WJJD- ’

iI. ' Ob der.Vertrag mit der Kldgerin erst mit Eingang des
Schreibens vom 20. Juni 1953 bei ihr zustandegekommen ist,
d.h.; nachdem oder in dem Augenblick; als die Jédgervereini-
gung durch Eintragung in das Vereinsregister des zustiéndigen
Amtsgerichts rechtsfdhig geworden ist, ohne daB es noch auf
die Versffentlichung der Eintragung ankam, ist unerheblich.
Daé Berufungsgericht hat die Haftung aus Verschulden beim
Vertragsschluf aus Handlungen entnommen. die vorher lagen.
In diesem Zeitpunkt war aber die Jégervereinigung noch nicht
im Vereinsregister eingetragen. Das Berufﬁngsgericht hat
deshalb mit Recht zum Ausgangspunkt seiner rechtlichen Be-
trachtungen iliber die Haftung der in Anspruch genommenen
Torstandsmitglieder, die gleichzeitig Vereinsmitglieder ge-
wesen sind, den § 54 BGB genommen.

IiZ. Das Berufungsgericht ist auch zutreffend sowohl davon
ausgegangen, daB es sich bei der J#égervereinigung vor ihrer
Eintragung In das Vereinsregister um einen nicht rechts-
féhigen Verein gehandelt hat, als auch davon, daB ihre Mit-
glieder als solche fiir vertragliche Schulden nur beschrénkt
auf ihre Anteile am Vereinsvermdgen (einschlieBlich ihrer
Beitrdge) haften.




1) Die rechtlichen Merkmale eines Vereins: "Eine auf
die Dauver berechnete Verbindung einer groBeren Anzahl von
Personen zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes, die nach
ihrer Satzung kérperschaftlich orgahisiert'ist, einen Ge-
samtnamen filhrt und auf einen wechselnden Mitgliederstand
angelegt ist" (RGZ 143, 212, 213; BGH RAA 1952, 159; BGB
RGRK 10. Aufl § 54 Anm 2; Soergel 8, Aufl § 54 Anm 1 v.a.),
trafen auf die Jédgervereinigung auch schon vor ihrer Ein-
tragung zu. iar fehlte zum rechtsfdéhigen Verein nur noch die-
se Eintragung ins Vereinsregister,

2) Nach Satz 1 des § 54 BGB finden zwar auf nicht
rechtsfdhige Vereine die Vorschriften iiber die Gesellschaft
Anwendung. Es ist jedoch, jedenfalls bei den Vereinen, deren
Sweck nicht suf einen wirtschaftlichen gerichtet ist (§ 21 BGB),
den sog. Idealvereinen, zu denen die Jﬁger#ereinigung gehort,
in Rechtslehre (BGB RGRK 10. Aufl § 54 Anm 7; Palandt, BGB,
16, Aufl § 54 Anm.2 3; Soergel, BGB, 8. Aufl § 54 Anm 7;

Staudinger, BGB, 1'. Aufl § 54 Rand Nr 35 ff; Denecke JR 1951,

7423 Schumann. Zur Haftung der nicht rechtsfidhigen Vereine,.
1956, S 20,.21 u.a.) und Rechtssprechung (RGZ 63, 62; 90, 173;
143, 212, 216) allgemein anerkannt, daB eine Beschrénkung

der Haftung der Vereinsmitglieder auf ihren Anteil am Vereins-
vermogen in der Regel als gewollt anzusehen ist oder‘gogaf
gewohnheitsrechtlich anzuerkennen ist. Wenn das Berufungsge—
richt hier aus der Tatsache, daB die Jagervereinigung in Jdas
Vereinsregister eingetragen werden sollte und da8 sie sich
schon vor ihrer Eintragung als eingetragener Verein bezeich-
net hat, auf die Absicht ihrer Mitglieder geschlossen hat,

der Vorstand solle nicht ermdchtigt sein, die Mitglieder des
Yereins iiber ihre Anteile am Vereinsvermogen hinaus zu ver-
pflichten, so ist das nicht rechtsirrig.
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Das Berufungsgericht hat hiernach zu Recht verneint,
da8 die Beklagten W- und B- schon in ihrer Eigen-
schaft als Vereinsmitglieder fiir den vertraglichen Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin haften.

Die 1n diesem Zusammenhang Fon der Revision der Klige-
rin erhobene Riige, eine durch Zustimmung zur Satzung oder
durch Beitritt zum Verein erklérte Bevollmdchtigung des
Vorstandes sei nach der rechtlichen Konstruktion des einge-
tragenen Vereins ausgeschlossen; denn dort handle der Vor-
stand nur als Organ der juristischen Person, niemals aber
im Namen oder auvf Grund einer Vollmacht der Mitglieder fiir
diese, ist nicht begriindet. Letzteres ist zwar richtig, hat
aber nichts damit zu tun, inwieweit der Vorstand eines Ver-
eins, der ins Vereinsregister eingetragen werden soll, in .
der Zwischengeit bis zur Eintragung die Mitglieder als sol-
cpe verpflichten kann.

B,

Eine Vorschrift, nach der der Gesamtvorstand-eines nicht
rechtsfdhigen Vereins oder auch nur das allein geschéftsfiihren-f-
de Vorstandsmitglied eines solchen Vereins allgemein fiir die §
vertraglichen Verpflichtungen des Vereins haftet, kennt das
biirgerliche Recht nicht. Aus Rechisgeschidften, die im Namen
eines solchen Vereins einem Dritten gegeniiber vorgenommen
werden, haften aber die Handelnden persdnlich (§ 54 Satz 2
BGB), und zwar unabhingig davon, ob sie Vorstandsmitglieder
oder ob sie iiberhaupt Vereinsmitglieder sind, und auch un-
abhéngig davon; ob sie zur Veriretung des Vereins berechtigt
gewesen sind (Staudinger BGB 11. Aufl § 54 BGB Rand Nr 41;
BGB RGRX 10. Aufl § 54 Anm 8; RG JW 1926, 2907, 2908). Diese
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Haftung umfaft nicht nur den Erfiillungsanspruch, sondern
auch alle in Betracht kommenden Schadensersatzanspriiche
(Staudinger aaC Rand Nr 45) und damit auch den hier geltend
gemachten Anspruch aus Verschulden bei VertragsschluS.

) Mi.t Recht hat daher das Berufungsgericht seine Ent-
scheidung hinsichtlich des Bestehens vertraglicher Anspriiche
darauf akbgestellt, ob die verklagten Vorstandsmitglieder
Handelnde im Sinne von § 54 Ats 2 BGB gewesen sind. PMir den
Beklagten V@) hat es diese Frage bejaht; bei dem Beklag-
ten B. hat es sie verneint.

Gegen diese Auffassung richten sich die beiderseitigeri
Revisionen in erster Linie.

I. Zur Revision des Beklagten WEJP-

1. Diese Revision riigt; das Berufungsgericht habe den
Begriff des Handelnden im Sinne von § 54 Satz 2 verkannt.
Das ist jedoch nicht der Pall, jedenfalls insoweit nicht.
als das Bei‘ufungsgerich’c den Beklagten W. als unmittel~
den bei VertragsschluB angesehen hat. Dabei ist es unerheb-
lich, daB w- der Kli#gerin gegeniiber nicht als unmittel-
bar Handelnder die rechtsgeschéftlichen Willenserkl&rungen
abgegeben hat. die zum VertragsschluB selbst filhrten; denn
aus den nachstehenden Ausfithrungen ergibt sich, dafl das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum eine weitergehende Tatig-
keit des Beklagten W@ festgestellt hat, die iiber ein
bloBes Dulden oder eine bloBe Ermichtigung hinausging. Des-
halb braucht auch nicht dazu Stellung genommen werden., ob
der im Schrifttum iiberwiegend vertretenen Auffassung des
Begriffs des "Handelnden" im Sinne des § 54 BGB beizutreten
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15t. die ihn suf den im Rechisverkehr anmittelbar in Erscheij-
nung Tretenden hescnrénxt (vgl Enneccerus-Nipperdey. Lehr~
buen, 4, Bearn I, 1 § 116 8 464 Anm 373 Dertmann, BGB,

' 4 Anm % v 3 mit Nachweisens vgl auch RGZ 82, 294,
wo die Frage nar sngeschniiven, nicht enischieden ists a.M,
NLG (Frankfusrt:. 10, 573 Stoll, Gegenwdrtige Loge der Vereine
onne Recatsfinigireit int Die Reichsgerichiispraxis im deut-
schen Rechtsieben, Pestgabe 929 II, 49, 69 Note 711,

Zu dem hier in Betracnt kommenden Gesichispunkt hat
des Berufungsgericnt folgendes tatsédchlich festgestelltb:

V@D hove eng mit P zusammengearbeitet. Er

sei seis Jahren derauf hedacht gewesen, eire jagdavssiell mg
aufzuziehan, und sei die "Seele" des mifigliickten Unternehmens
*Deutsche Jagdaussteliung 19%3" gewesen. Ghne ihn wire der
Plan, an dessen Ausfihrung ‘er durch Pihrung der Verhand--
luangen wit den RehiBrden und éder Palmeangartendirckiticn maf~
geblich veteiligt gewesen sei, nicht zu verwirklichen ge-.
wesen Lr sei es gewesen, der fir die Abgabe der schriftli-
chen Erkldrungen - mindestens neben T. - mafllgevenad -
und bestimmend gewesen sei, Er habe allenthalven die Mit-
erwdhnung Cer Jégervereinigung verlangt und sei insbhesondere
der wanrhafi Verantwortliche dafiir gewesen, daB die verwen-
deten Auftrsgsschreiben dem Leser den Eindruck vermittel-
ten, Gie mi{ ihren Bankvertindungen aufgefiihrte Jjigerver-
einigung trage die Gewshr fiir die Giite des Unternehmens,
Flir ihn seien, wemn auch nur in seiner Person als Vertreter
einer urspriinglich fir die Durchfiihrung der Ausstellung vor-
gesechenen Siidwestdeutschen Ausstellungsgesellschaft, im
Vertrage mit T- besondere Vorteile vereinbart gewe-—
sen Trots ausdrﬁqklicher und eindringlicher Warnung vor
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der Persdnlichkeit T. und den Gefahren des geplanten
Unternehmens habe er sich auch dann noch fir die Durchfiih-
rung der Ausstellung mit ungewdhnlicher Energie eingesetzt,
ais alle Spitzenverbdnde ihre Mitwirkung bei der Ausstelluné
abgelehnt hdtten, so daB es sich keinesfalls um eine Ausstel-
lung auf Bundesebene habe handeln kénnen. Er habe auch
T- gegeniiber lange vor der Ausstellung ge&uBert, der
Inhalt des versandten Prospektes und auch eines Plakates,
das seit Mai 1953 offentlich angeschlagen gewesen sei und
ebenfalls die Jigervereinigung als Veranstalterin bezeich-
net habe,; sei nicht richtigo ' '

Diese tatsdchlichen Feststellungen rechtfertigen zu-
néchst den SchluB des Berufungsgerichts, daB sich der Be-
klagte WP hinsichtliich der zum Vertrag fiihrenden Ver-
handlungen selbst aktiv eingeschaltet hat und dami: neben
T¢I als "Handelnder" im Sinne des § 54 BGB anzusehen
ist. Sie tragen abter auch die weitere Wiirdigung, da ihm
hierbei ein Verschulden bei Vertragsschluf - im Sinne eines
fahrlédssigen Verhaltens ~ zur Last fé':llt; denn der Beklagte
W@P war die Person, welche fiir die Jhgervereinigung
handelnd, die nach der nicht angreifbaren Wirdigung des
Berufungsgerichts neben _ ebenfalls Vertragspartnerin
der Klégerin geworden ist, vor VertragsschluB bewirkt hat,
daB falsche Angaben iiber Art, Ausma8 und Bedeutung der Aus-
stelldng in die Offentlichkeit und auch an die Kligerin
- und gwar als Erklédrungen der Jégervereinigung - gelangt
sind. Angesichts des irrefilhrenden Inhalts des Prospektes
(*Ausstellung auf Bundesebene" und "freie Wildbahn" i.V.
mit der Angabe eines 30 000 qm groBen Freigeléndes) bestand
fir den Beklagten W@ auch die Rechtspflicht, sich iber
TG Verbetitigkeit zu unterrichten und fir eine Klar-
stellung 7u sorgen. Entscheidende Mafnahmen dazu sind jedoch
nicht getroffen.
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. BG@B ~ gtillschweigend ~ beschrénkender Umstand nicht er-

' sonliche Hafiung gerichtet war und auch ob der Handelnde

Das Berufungsgericht hat auch festgestellt, daB sich die
Kldgerin nur mit Ricksicht auf das in Aussicht gestellte Aus-
maB der Ausstellung an ihr beteiligt hat und dadurch zu ihren
Aufwendungen veranlafit ist. Dabei ist unerheblich, ob fiir
den EntschluB der Kldgerin etwa Behauptungen T¢I oder
D iter die erwarteten Besucherzahlen, die Sonder-
ziige usw mitursidchliich gewesen sind, die der Beklagte W-
im einzelnen nicht gekannt haben mag.

2. Auch die weitere Rlige, die Klégérin habe mindestens
stillschweigend auf eine perstnliche Haftung des Vorstandes
der Jagervereinigung verzichtet, schidgt nicht durch. Die
vorschrift des § .54 Satz 2 BGB ist zwar kein zwingendes
Recht und kann deshalt vertraglich ausgeschlossen werden.

Ein stilischweigender Ausschluf ist aber nicht ohne weiteres
zu untersteilen RGZ 82, 294, 299). Vielmehr miissen ndhere
Anhaltspunkte gegeben sein, die den SchluB zulassen, dafl
nach dem Willen aller Beteiligten diese Vorschrift aufier
Kraft gesetzt werden sollte, Solche Umst#nde hat der Beklagte
W@D hier nicht dargelegt. Allein in der Tatsache, daB
die Jdgervereinigung sich schon vor ihrer Eintragung als
eingetragener Verein bezeichnet hat und daB dié Klégerin
deshalb angenommen hat} sie habe es mit einem solchen zu .
tun, kenn ein solcher die persdnliche Haftung aus § 54 Satz 2

blickt werden; denn fiir diese Haftung ist es unerheblich,
ob der Parteiwille des Vertragsgegners auf eine solche per-

in eine solche eingewilligt hat, da die Haftung eine rein
gesetzliche ist. Bei dieser Sachlage kann dahingestellt
bleiben, ob das Reichsgericht an die Bejahung eines still-
schweigenden Haftungsausschlusses (z.B. in JW 1937, 392,
393) zu hohe Anforderungen gestellt hat (so Staudinger, BGB.
A1, Aufl. § 54 Rand Nr 42). Auch der Auffassung von Denecke
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(JR 51; 742, 743 und in BGB RGRK 9. Aufl § 54 Anm 8 Abs 2;
dagegen 1nsbesondere Schumann "Zur Haftung der nicht rechts-
fahigen Vereine”, 1956 § 31), daB bei Idealvereinen die
aligemeine Haftungsbeschrénkung fiir Mitglieder auch fiir die
Haftung ihrer Vertreter nach Satz 2 des § 54 BGB gelten
miisse. kann, jedenfalls fiir eine Haftung aus Verschulden

tei Vertragsschlufl, nicht beigetrejenvwerdeno

iY. “ur Revision der Klégerin gegeniiber B¢D-

1. Hinsichtlich dieses Beklagten filnrt das Berufungs-
gericht aus, daB bei ihm alle fiir W- festgestellten,.
seine Haftung begriindenden tatséichlichen Umstédnde nicht
erkennbar seien. B habe nicht die Befugnis gehabt, den
Verein nach auflen zu vertreten. Die Ki#gerin habe nicht
einmal den Versuch unternommen, ihm bestimmte THtigkeiten im
Rahmen des Ausstellungsunternehmens nachzuweisen. Er habe
praktisch nicht mehr getan, als jedes andere Vereinsm:i.tglied'
auch.

Diese Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht
verneint,; dal BE@P als (unmittelbar) Handelnder im Sinne
von § 54 Satz 2 BGB im Verhdltnis zur Klégerin angesehen
werden kOonne K enthalten keinen sachlichen Rechtsirrtum zu
ihrem Nechteil.

Dabei ist unerheblich, ob B als Mitglied des Vor-
standes verpflichtet gewesen ist, iiber die Einhaltung der
VYertragsbedingungen des Vertrages zwischen der Jigerver-
einigung uxa ‘:‘-.- vom. 19, Mérz 1953 nach MaBgabe des
Yorstandsbeschlusses vom 12. M&rz 1953 zu wachen, wie die

e mwt L
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Revision meint:; denn eine Verletzung seiner Pflichten als
- nacht geschéaftsfithrendes ~ Vorstandsmitglied gegeniiber
dem Verein macht ihn noch nicht der Klédgerin gegeniiber aus
§ 54 Satz 2 BGB schadensersatgpflichtig.

2. Der Beklagte BEP kann von der Klégerin auch
nicht wegen seiner bloBlen Zustimmung zur Tatigkeit des Be-
klagten V@ und T- auf Grund des § 54 Satz 2 BGB
in Anspruch- genommen werden. Es braucht hier nicht auf die
Rechtsprechung des Reichsgerichts zu den entsprechenden Be-~
stimmungen fiir Kapitalgesellschaften {§ 34 Abs 1 Satz 2 AktG,
§ 11 Abs 2 GmbHG) eingegangen zu werden (RGZ 55, 302; 70.
296; 72, 407, 403; vgl ferner BGH NJW 955, 1228 = MDR 1955,
728 mit z.T. ablehnender Anmerkung von Schultze — v.Lasau i),

~ Piilr den nicht rechtsfihigen Verein jedenfalls, dessen Ziele

nicht auf einen wirtschaftlichen Erwerb gerichtet sind
(Idealverein), ktnmen diese Grundsétze nicht schlechthin
Geltung beanspruchen. Bei ihm ist die Rechtslage eine grund-
sitzlich andere elis bei den erwdhnten Kapitalgesellschaften.
Bei diesen sind die umfangreicheren Geschédfte die Regel, so
daB die Haftbarkeit lediglich eines Geschaftsfiihrers, wie

das Reichsgericht (RGZ 35, 302) meint, dem Zwecke des Gesetzes
(34 Ax%G) nicht gerecht werden mag. Beim Idealverein sind
solche Geschédfte die Ausnahme. Die gefdhrdungslage fir die
Glauniger bel 4em Handein fiir einen solchen Verein ist des-
halb im allgemeinen erheblich geringer, als wenn fiir eine

der genannten Kapitalgesellschaften vor ihrer Eintragung
rechtsgeschédftlich gehandelt wird. Fiir die weitergehende
Auslegung des Begriffes des Handelnden im Sinne des § 34

AktG und § 11 GmbHG kann auch die Entstehungsgeschichte des
Artikels 2711 Abs 2 HGB alter Passung = 200 HGB neuer Fassung =
§ 54 Abs-1 Satz 2 AktG: ilersugezogen ,werden. Bei den Bera-

|
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tungen dieser Gesetzesbestimmung ist sowohl ausdriicklich be-
merkt: "Unter Handelnden seien selbstversténdiich auch dle
etwaigen Avftraggeber der Handelnden gemeintgh als auch hexr-—
vorgehcben, daB "unter den Handelnden nicht all.ein die ge-
schéfisfiihrenden Mitglieder, sondern auch diejenigen Zeich-
ner von Aktien gemeini seien, mit deren Willen gehandeld
worden sei (Lutz. Protokolle der Kommission zur Beratung
eines ailgemeinen deutschen Handelsgesetzbuches = Nirnberger
Protokoile, 1858 S 1039 und 1449/1450). Im Gegensatz dazu
ist aus den Protokollen fiir das blirgerliche (Gesetzbuzh der
2. Kommission (Band II S 459, Bearbeitung von.Achiiles,
Gebhard, Spahn 1898, auch Mugdan I. Band S 641) nichits fiir
eine so-weite Auslegung des § 54 Satz 2 BGB su entnehmen.
Sie sprechen enher fiir das Gegenteil.

Die herrschende Meinung lehnt deshalb auch die Anwendung
der zu den genannten Bestimmungen des Aktiengesetzes und des -
Gesetzens betreffend die Gesellschaften mit beschrénkier Hof-
tung entwickelten Grundsitze auf § 54 Satz 2 BGB ab. (BGB
RGRK 10, Aufi § 54 Anm 8 Abs 1, 3; Stavdinger BGB 1%, Aufl
§ 54 Rand Nr 41, 46; Emneccerus-Nipperdey, Lehrbuch ;4. Bearb
Band I § 116 S 464 Anm 37, Planck BGB 4. Aufl § 54 Anm 5
Abs 2, Qertmann, 3. Aufl § 54 BGB Anm 3 b B; von Thur, Der
Allgemeine Teil des deutaschen Blirgerlichen Rechts. 1910
S 580; WuBbaum, S&échs Arch 10, 337, 348; von Glerke, Versine
ohne Rechtsfihigkeit, 2. Aufl 1902, S 20; OLG(Breslau).:?,

3; OLG Stettln JW 1924, 218; a M OLG (Frankfurs) 10, 57;
Heinsheimer, JW 1924, 218; Stoll "Gegenwdriige Lage der Ver-
eine ohne Rechitsféhigkelt" in "Die Reichsgerichtspraxis Im
deutschen Rechtsieben®, PFesigabe; 1929, II 49, 69 Note Ti)«
Es kann nun dahingestellt bleiben, ob etwa im Falle einer
Vollmachterteilung namens des Vereines auch der Vollmascht-
geber als Handelnder im Sinne des § 54 Satz 2 BGB anzusehen
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ist; denn nach den bteréits erwdhnten tatsédchlichen Feststel~
Jungen des Berufungsgerichts fehlte es hier an jeder aktiven
Mitwirkung des Beklagten B-, die iiber eine bloBe Zustim-
mung zum Ausstellungsplan im Innenverhdltnis des Vereins
hinausging. In einer solchen allein kann aber beim Idealverein
ein "Handeln" im Sinne von § 54 Satz 2 BGB nicht erblickt
werden. Ohne Rechtsirrtum hat hiernach das Berufungsgericht
eine Haftung des Beklagten B- unter diesem Gesichtspunkt
verneint.

C.
(Ergénzend zur Revision der Kldgerin gegentiber PP

Gegeniiber dem Beklagten B. bleibt noch zu priifen,
ob er sich nicht aus unerlaubter Handlung (§§ 823 ff BGB)
schadensersatzpflichtig gemacht hat. i

I Das Berufungsgericht hat insoweit nur ndher geprift, ob
'aus § 831 BGB haftet. Dem Gesamtinhalt seiner Ent-
scheidungsgriinde ist aber zu entnehmen, daf es davon ausge-
gangen ist, daB nach dem ihm unterbreiteten und von ihm fest-~
gestellten Sachverhalt eine anderweite Haftung DG aus
unerlaubter Handlung, insbesondere aus §§ 823 Abs 2 oder 826
BGB, nicht in Frage kommt. Das ist nicht im einzelnen ange-
griffen und auch nicht rechtsirrig.

_y

Soweit BE@JD etwa ihm dem Verein gegeniiber obliegende
Verpflichtungen verletzt haben sollte, haftet er daraus nicht
der Kl&égerin.

II. Eine Haftung des B aus § 831 BGB verneint das Be-
rufungsgericht mit folgender Begriindung:
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Es habe fir @) keine Rechtspflicht bestanden,
Q. dessen Werbegehilfen B@J oder den Beklagten
V@D zu iberwachen. B@ habe nicht zum Vorstand im
Rechtssinne gehtrt. Die Vertretungsbefugnis {(nach auBen)

habe susschlieBlich V(P gehabt. Weder TGN noch

¢@Pisnnten als Verrichtungsgehilfen (nach § 831 BGB,

des Beklagtlen B- angesehen werden. T— sei nicht
auf Grund eines Dienstvertrages mit der Jagervereinigung
tdtig geworden, Er habe die Durchfilhrung der Ausstellung
vielmehr 2l1s selbstdndiger Unternehmer ilibernommen, mége sich
dann avch diese im Innenverhdltnis getroffene Vereinbarung
nach auBlen hin anders ausgenommen haben, Tats&dchlich habe
die Jégervereinigung auf eine entscheidende EinflufBinahme-
tei der wirtschaftlichen Gestaltung der Ausstellung in der
We’se verzichtet, daB sie bindende Anweisungen an TP
in dissem Tunkte nicht habe geben konnen. GewiB habe TGP
auch Winsche, Anregungen und Anforderungen der FNED
Jsgervereinigung verfolgt. Geschédftsherr im Sinne von

§ 831 BGB sei aber nicht jeder; der in seinem Interesse
einen Dritten zu einem Tun veranlalse., Vorausgeseizt werde
vielmehr. daB der Geschéftsherr auch die maBgeblichen und
bindenden Anweisungen fiir die Ausfﬁhruné der Verrichtung

su erteilen und daB der Verrichtungsgehilfe den Anordnungen
des Bestellers Folge zu leisten habe. In einem solchen MaSe
sei aber TQJJP nicht von dem Willen der Jégervereinigung
abhéngig gewesen,

Diese sich weitgehend auf tatsédchlichem Gebiet bewe-
genden Ausfithrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nach-
t2il der Klagerin, jedenfalls, soweit verneint ist{, da8

T- und damit auch BB, der allein von TP

beauftragi war, als Verrichiungsgehilfe des Beklagten B¢
uild der JHgewvereinigung im Sinne von § 831 BGB anzusehen

sind.
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ITL. Der Beklagte B- kdnnte allerdings schon allein in
seiner Eigenschafi als Vereinsmitgiied flir eine rechiswidri-
ge Schedenszufiigung des Beklagien WP #1s Vorstandsmit-
glied der Jdgervereinigung/semiB § 831 BGB Laften, wenn diese
den onjekiiven Tatbestand einer unerleubten Handlung er-
fUllie ‘vgl B JW 1933, 42%). 0b dem Beklagtien VgD cine
solcine Hendlungsweise zuxr Last zu legen ist, hat das Be-
rufungsgericht dahingestellit gelsssen., Fir eine solche oh-—
jektive unerlauvubie Hanalung. die der Natur der Sache nach
eine vors#isliche geﬁesen sein miBte, fehlt es indessen an
einem enysprechenden schliissigen Sachvorirag der Kléadgerin,
die in der Tatisachenverhandilung ausdriicklich nur gegen
T- und PG den ndher begriindeten Vorwurf.eines

deliktischen Verhaltiens erhoben hat., Auch den tatséchlichen
Festsvellongen des Berufungsgerichts ist in ihrer Gesamt-
heit kein hinreichender Anhalt zu entnehmen, daB sich der
Beklagie WP einer objektiven unerlaunten Handlung schul-
6ig gemachi habe, Taran dndert der Umstiand nichts. daf dex
Senat die Auffassung des Berufungsgerichts pnilligt, der
Beklag"ce \'-‘- habe der K’i égerin gegem’iber bei den Ver-
bei VerLragsschluB gehandelt (vgl oben B I 1), Das Beru-
fungsgericht hat danach im Ergebnis mit Recﬁt eine Haftung
ées Beklagten B. aus § 851 BGB auch im Verhdltnis zur
Patigkeit des Beklagien WP verneint.

Ber dieser Sachlage hestand kein AnlaBl, zu dei' in
neueren Schrifitum (aber auch zum Teil in der Rechtsnrechungs
schon OLG (Disseldorf) 22, 15 £f; OLG Hamburg Seulf Arch
78 Nr 166 = JU 1924, 1882, LAG Frankfurt BB 1940, 702 mit
custimmender Besprechung von Sievery BB 1950, 846 a.M,

RGZ 91, 723 135, 242) iiberwiegend vertreienen Auffassung
Stcila..ig zu. nehmen, auf die verfassungsmidligen Vertreter

~
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nichirechtsfaniger Vereine miiBte § %1 BGB en.sirechend an-

gewendet werden {20 schon Jertmann, BGB 3. Aufl § 54 Anm 3
a a3 Stall,; Pestschrift, 929, Band IT S 64 T4 Dregger,

Vorgesellschaft, 1951; S 823 Denecke. JR 195%, 742, Wirdinger,

Gesellschaften; 1 /4, Haupt-Reichardt, Gesellschaftsrecht,
4, Aufl §.7%%, Erman BGB § 54 Anm 6, Soergel BGB 8. Aufl

§ 54 Aam 7 , BGB RORK i0. Aufl § 54 Anm 6 und Staudinger
BeB, 1i. Aufl § 54 Rend §r %3 1,7, mit 35° - beide Kommen-
tare anders noch in ihren fritheren Auflagen -- und besonders
augfihriichs Schumann "Zur Haftung der nichtrechtsfihigen
Vereine" 1956 § 43 ff: 3,M. Eaneccerus.-Nipperdey, Lehrbuch
BGB 4. Bear» § 116 S 465 Anm 44, Palandt %6, Aufl § 54
Anm 2 6, § 831 Anm 2 B und inshesondere des &ltere Schrift-
tum, »

s

Beide Revisionen waren hiernach zurlickzuweisen.
Die Koatenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97,
100 23,

Dr GroBmann - Jr, Gelhaar Artl
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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