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Der VIIIX.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der gitzung am 3. Juni 1970 unter Mituirkung des
Scnatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Mezger, Ir. Messncr, MHormann und Braxmaier

beschlossen:

Der Streitwert fir die Revisionsinstanz wird aufl

festgesetzt.

Der Beklogbe hat eine Restitutionsklage erhoben,
mit dor er sich lecdiglich gegen die im rechtskréftigen
Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 20. Mirsz
1964 ~ 10 U 204/63 - ausgesprochence Verurleilung
wendet, dic Kldgerin von ihrer Verpflichtung zur
Riickznhlung c¢ines Darlchens von 55 000 DM freizustcllen,
Hilfsueise nat der Beklagte vor dem Oberlondesgerichty
it Anspriichen im Gesamitbetrage von 75 150 DM aufge-
rochnet. Die Klédgerin hat mit der hilfsweisce erbobenen
Widerklage beuntragi, den Beklagten zuxr Zohlung von
55 000 DM an dic Dorlebensgeberin, hilfsweise an sie,
die Kldgerin, =zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat mit dem angefochtencn
Urteil dic Restitutionsklage als unzulidssig verworfen,
Die gegen das Urteil cingelegte Revision hat der Be-
klaxgte zurilickgenommen.
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Ter Streitwert filir das Revisionsverfahren betrigt
55 000 DM. Die Hilfsaufrechnung des Beklaglben und die
Hilfswidecrklage bleiben fiir die Vertfestsctsung aunler
Betracht. Das angefochtene Urteil hat nach § 589 ZFQ
nur udber die Zulassigkeit der YWiecderaufnahmeklage
entachicden. fﬁwalalé;fQerfthcnsabschnltt und im
"aufnebenden Verfahren" ist weder fiir die Hilfsauf-
rechnung noch fiir die Hilfswiderklage Raum. Sie sind
auch crsichtlich nur und crst fiir den Fall geltend
gemacht, daB es zu einer neuen Verhandlung nach § 590
Libs. 1 ZPO kommt. Das Berufungsgericht hat mit Recht
liber dic Hilfsaufrechnung und die Hilfswiderklage
nicht entschicden. Beide kinnen daher auch nicht
Gegenstand des Revicionsverfahrens geworden sein.

Dr, Haidinger Dr., Mezger
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