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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 201/68 URTEIL . Verkiindet am

16.September 1970
Klett,
Justizhauptsekretsdr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Steuerbevollmichtigten Albert F QR ir» TGN,
AR-r@R-Stratc @D,
Kl&dgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (RGN -

gegen

1. die Ehefrau Ilse R o (RN :--. "GN
in IQEN, PR cc @

20 die G' V 9 ein"‘
getragence Genossenschaft mit beschriénkter Haftung, vor-
treten durch ihren Vorstand, dic Bankdircktoren DiqiiR-

@ und RGN in CEEMstadt, An F1ED ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt — -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16..September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Messner, Mormann,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Schleswig~Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 21, Juni 1968
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Landwirt Johann Hinrich FefB, der seinen Be-
sitz verduBert hat, erteilte dem Kldger, seinem lang-
jéhrigen Berater, am 20. September 1959 in vollstreck-
barer Urkunde ein Schuldanerkenntnis iiber 10 000 DM.
Den Erlds aus dem Verkauf seiner Besitzung legte FellD
bei einem Kaufmann B— an, der spiter in Konkurs
fiel. Am 21. April 1962 schloB Fc¥l wit seiner geschie-
denen Ehefrau, der er im Jahre 1958 ein Hausgrundstiick
geschenkt hatte, einen Auseinandersetzungsveritrag,nach
dem er aus dem Verkauf des Grundstiicks 50 000 DM (spa-
ter auf 47 000 DM ermiéBigt) erhalten sollte. Kurz vor-
her, am 11. April 1962 vereinbarte er mit der Beklagten
zu 1, deren Ehemann ihn ebenfalls in geschédftlichen An-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gelegenheiten beriet, schriftlich einen Leibrenten-
vertrag, in dem er sich verpflichtete, die erwarteten
50 000 DM an die Beklagte zu 1 zu zahlen, wogegen die-
se sich verpflichtete, Fe@l fiir dessen Lebensdauer
eine Leibrente in Hohe von 250 DM monatlich zu gewédh~
ren, Am 30. April 1962, also nach dem Auseinanderset-
zungsvertrag zwischen den geschiedenen Eheleuten Fe@ih,
schlossen Fe@ und die Beklagte zu 1 einen Zusatzver-—
trag zu dem Vertrag vom 11. April 1962, in dem es heif3t:

"Ich, der Landwirt ... Fe@, erklire
hiermit nochmsals ausdriicklich, daB -
ich mit Wirkung vom 11. April 1962
zur Sicherung der Forderung (der Be-
klagten zu 1) in H6he von DM 50,000,--
meine gesamten Anspriiche, die mir aus
einem evtl. Verkauf des Grundstiicks ...
bzw, aus dem Auseinandersetgzungsver-
trag mit meiner Ehefrau zustehen, an
(die Beklagte zu 1) abgetreten habe."
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Die Beklagte zu 1 trat am 25. April 1962, die ihr
abgetretenen Anspriiche an die zu 2 beklagte V—
ab, bei der sie im Debet stand.
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Am 21, Mai 1962 erwirkte der Klidger auf Grund der
vollstreckbaren Urkunde vom 20. September 1959 gegen
YeA cinen Pféndungs~ und UberweisungsbeschluB,durch
den er die Forderung des Fe@p gegen seine geschiede-
ne Ehefrau auf Zahlung der Abfindung aus dem Auseinan-
dersetzungsvertrag aus AnlaB des Grundstiickskaufver-
trages iiber das Hausgrundstiick und gegen den Notar
auf Auszahlung der vorgenannten, bei ihm. zu hinterle-
genden Summe pfinden und sich gsur Binziehung dberwsi-
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sen lieB. Durch schriftliche Erkl&rung vom 6. Mirz
1963 trat Fellll@ seine Anspriiche auf Auszahlung die-—
ses Betrages gegen alle. eventuellen Schuldner an den
Kldger ab. Im August 1962 zahlte der Notar auf Grund
einer schriftlichen Erklirung des F& vom 4.August
1962 von dem auf Anderkonto angelegten Betrag

24 539,34 DM an die Beklagte zu 1 auf dcren Konto

bei der Beklagten zu 2 aus. Im Juli 1965 hinterleg-
te der Notar beim Amtsgericht Ttzehoe als Hinterle-
gungsstelle 15 755,39 DM "Restguthaben aus der Ausein-
andersetzung der geschiedenen Eheleute FefllB" zugun-
sten u.a, der Parteien. Um diesen Betrag streifen die
Parteien im vorliegenden Rechtsstreit, nachdem die
_Hinterlééungsstelle dem Kldger gemiB § 16 HO eine
Frist fiir die Erhebung der Klage gesctzt hat.

Der Klédger hdlt die zeitlich vor seiner Pfin-
dung liegende Abtretung an die Beklagte zu 1 fiir
rechtsunwirksam: Die Vertridge vom 11. und 30. April
1962 zwischen FeflP und der Beklagten zu 1 seien als
Scheingeschidfte oder wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig, jedenfalls ihm gegeniiber unwirksam,
weil er die Vertrdge wegen Gldubigerhenachteiligung
angefochten habve; auBergem hafteten die Beklagten
ihm aus den Gesichtspunkt der Vermogensiibermahme

(§ 419 BGB).

. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
Mit der Revision verfolgt der Kliger seine fritheren
-Antrége weiter. Die Beklagten beantragen, die Revi-
sion zuriickzuweisen,
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1. Das Berufungsgericht verneint ein Recht des
Klggers auf den streitigen Betrag, weil sein Schuld-
ner Fe@ schon vor dem Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluf8 des Klidgers vom 21, Mai 1962 und vor der Ab-
tretung an ihn vom 6. Mérz 1963 die Forderung gegen
seine geschiedenc Ehefrau aus dem Auseinandersetzungs-
vertreg an die Beklagte zu 1 abgetreten habe. Es sel
nicht erwiesen, daf die am 11. und 30. April 1962 gwi-
schen FefB und der Beklagten zu 1 abgeschlossenen Ver-
trige als Scheinvertrége (§ 117 BGB) oder wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) nichtig
seien. Deshalb sei davon auszugehen, da8 die Beklag-
te zu 1 spdtestens Ende April 1962 die Forderung Folll®
gegen seine geschiedene Fhefrau aus dem Auseinanderset-
zungsvertrag erworben habe, so daB die Pféndung die-
ser Forderung am 21. Mai 1962 durch den Kldger und die
Avtretung an ihn vom 6. Mirz 1963 gegenstandslos ge-
wesen seien. '

N

a) Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die Beweislast verkannt. Im Prétendenten~
rechtestreit muB zwar jeder, der Anspruch auf den hin-
terlegten Betrag erhebt, - ohne Riicksicht auf die Par-
teirolle - den Entstehungstatbestand seines Rechtes
beweisen (Urteil VIII ZR 283/64 vom 26. Oktober 1966
= NJW 1967, 200, 201 = WM 1966, 1271 = Warn 1966,440).
Die §§ 117, 138 BGB sind aber vom Gesetz als rechts-
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gen hat deshalb zu beweisen, wer sich auf die Einwen-




dungen beruft. Das Berufungsgericht hat deshalb zu
Recht den Klédger als beweispflichtig fiir die angcb-
liche Nichtigkeit der Vertrdge vom 11. und 30.April
1962 angesehen. § 282 ZPO ist nicht verletzt.

b) Das Berufungsgericht sieht den Beweis fiir ei-
ne Nichtigkeit dieser Vertridge und auch fiir ihre An-
fechtbarkeit unter eingehender Viirdigung der Aussa-
ge des in der Berufungsinstanz ein zweites Mal ver-
nommenen Zeugen Fell® (BU S. 13 ~ 19} und der Vorge-~
schichte dieses Progesses, wie sie sich aus den zahl-
reichen Beiakten ergibt, nicht als gefiihrt an. Die |
Revision rligt Verletzung des § 286 ZPO: Der Fhemann
der Bekiégten-zu 1 habe in dem Ermittlungsverfahren
4 Js 1428/62 StA Itzehoe, das auf Anzeige des Kligers
. gegen ihn und die Beklagte zu 1 eingeleitet wurde,die
" Angaben des Fe@ll bestitigt, "daB der Leibrentenver-
trag gemacht wurde, damit nicht andere Glaubiger (des
Fehrs) an dag Geld herankamen." Das Berufungsgericht
habe rechtsfehlerhaft diese Aussage nicht beriicksich~
tigt, sonst hétte es die Nichtigkeit des Leibrenten-
vertrages wegen VerstoBSes gegen die guten Sitten
(§ 138 BGB) feststellen miissen. Auch diese Ruge ist
nicht begriindet.

Das Berufungsgericht brauchte sich wit dieser
Aussage des Ehemanns der Beklagten zu 1 schon des-
halb nicht auseinanderzusetzen, weil der Kléger sich
in den Tatsacheninstanzen selbst auf diese Aussage
nicht bezogen hat. Er hat in der Berufungsbegriindung
vom 15, November 1967 S. 7 (GA Bl. 105) auf die EBr-




mittlungsakten nur insoweit Bezug genommen, als sich
auch aus ihnen (wie aus dem Vorbringen des Fehrs in
einem ArrestprozeB) ein Indiz dafiir ergebe, daB rellP
gselbst den Leibrentenvertrag als Scheinvertrag ange-
sehen habe. Gerade das hat aber der Ehemann der Beklag-
ten in seiner Aussage im Ermittlungsverfahren nicht be-
statigt. Das Berufungsgericht war weder berechtigt
noch verpflichtet, die Ermittliungsakten daraufhin zu
iiberpriifen, ob sich aus ihnen brauchbare Anhaltspunk-
te ergaben, die den Vortrag des Kligers zur Frage der
Sittenwidrigkeit des Leibrentenvertrages unterstiitzen
konnten. Im iibrigen nttigte auch die friihere Aussage
des Ehemanns der Beklagten im Ermittlungsverfahren das
Berufungsgericht nicht zu der Folgerung, der Leibren-
tenvertrag verstoBe gegen die guten Sitten. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr auf Grund eingehender Be-
weiswlirdigung, insbesondere der Aussage des Feff), ohne
Rechtsfehler fiir nicht bewiesen gehalten, daB die For-
derung des Fefllh gegen BEEB in Hvhe von 180 000 DM
schon im Jahre 1962 wertlos gewesen, jedenfalls von
FefB schon damals als wertlos erkannt worden sei, so
daB Fef} zu dieser Zeitinoch habe der Ansicht sein
diirfen, er werde seine Gliubiger in absehbarer Zeit

befriedigen konnen.
§ 286 ZPO ist nicht verletzt.

2. Das Berufungsgericht. verneint § 419 BGB als
Anspruchsgrundlage: Im Hinblick auf die betrichtlichex
Forderung des Schuldners Fefl gegen den Kaufmann BE-
Sl kdnne nicht festgestellt werden, daB die Beklag-
te zu 1 im April 1962 mit der Forderung des Fell® ge-
gen seine geschiedene Ehefrau dessen gangzes Vermigen




fibernommen habe, jedenfalls aber nicht, daB sie gich
dessen bewuflt gewesen sei. Die von der Revision er-
hobenen Verfahrensriigen (§ 286 ZPO) sind unbegriindet.

Wenn das Berufungsgericht bei der Beweiswiirdi-
gung auch darauf abgestellt hat, daf der Kléger da-
mals die Forderung des Felf gegen S nicht fiir
wertlos gehalten habe, so hat es damit nicht verkannt,
daB es nicht auf die Meinung des Klégers, sondern auf
die der Beklagten zu 1 ankommt. Es konnte aber - und
das ist der Sinn seiner Ausgfiihrungen - aus der Tatsa-
che, daB selbst der Kliger als langjdhriger B‘erater des
Pell® damals dessen Forderung gegen BEJB nicht fir
wertlos?hielt, folgern, daB dann crst recht die Beklag-
te zu 1 damals nicht erkennen muBte, daB dic ihr abge-
tretene Forderung von 50 000 DM praktisch das einzige
dem Feld verbliebene Vermbgensstiick darstellte. Das
Berufungsgericht hat auch entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht das Vorbringen des Klégers in der Beru-

fungsbegriindung iibergangen. Es hat den Zeugen Fe@P zu

dem ganzen umfangreichen Fragenkomplex in Anwesenheit
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des Kli#gers und seines ProzeBbevollméchtigten sehr
eingehend vernommen, wobei auch der Prozefbevoll-
méchtigte des Kldgers sich wiederholt durch Fragen
an den Zeugen eingeschaltet hat. Wollte der Kléger
aus dem Zeugen noch mehr herausgefragt haben, so hiat-
te er das durch weitere Fragen veranlassen kénnen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.
Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann

Braxmaler Dr. Hiddemann
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