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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 201/66 URTEIL Verkindet am
20.September 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der ILandesbank und Girozentrale SEP in SoGllEED B,
traBe 8, vertreten durch ihren Vorstand, da-
selbst,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED -
Streithelfer der Beklagten:

G G- e G S G D G G W GBS T W A S G = P B A P e Guse

Juvelier Horst K@i in Sl §. LGS cc W9,

- ProzeBbevollumiichtigter Justizrat Dr. {§. D in
I. Instanz: S -

gegen

den Fabrikanten Francois B in Pl ¥®, 62 Rue Ia-

?
Kléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEED --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Sceptember 1967 unter Hit-
wirkung des Senatopriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Megssner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivil-
genats des Oberlandesgerichts In Saarbriicken
vom 3. August 1966 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurtickgewiesen. ‘.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger, Schmuckfabrikant in A, belieferte seit
1955 den Juwelier K{ip in Sa@D (Streitgchilfen der
Beklagten) mit Schmuck. U.a. erhielt dieser — auf dem Pogt-
wege und {iber den Zoll -~ im Julli 1960 4 goldene Armbiindex
mit Brillanten, im November 1960 ein weiteres goldenes Arm-
band mit Brillanten und einc goldene Halskettc mit Brillan-
ten. Ferner holte K@) im November 1960 beim Kliger u.a.

1 Paar Ohrclipse (Gold mit Rubinen) ab. X nahn bei der
beklagten Bank stiindig Kredit in Anspruch, der auf

300 000 DM limitiert war. Soweit er diesen Kredit iiber-
schritt, lieB8 sich die Beklagte durch die tbereignung von
Schmuck sichern, den sie in ihren Tresor nahm. Die hier
streitigen 5 Armbiéinder, 1 Halskette und die Ohrclipse



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tibereignete K (nit anderen Schuuckstiicken) der Beklag-

ten im Januar und Mirz 1961 gur Sicherung eines iiberzie-
hungskredits von 150 000 DM. Der Kl&ger behauptet, irwer
nur in Kommission geliefert zu haben, und verlangt auf-
grund seines Eigentums Herausgabe der Schouckstiicke. Die
Beklagte behauptet, K@) habe die Schmuckstiicke nicht als
Kommissionidr erhalten, sondern fest gekauft und sci desha
Eigentliner geworden., Hilfsweise beruft sie sich auf eigen
gutgliiubigen Erwerb, |

Die Vorinstanzen haben die Beklagtc antragsgenil ver-

urteilt, Mit der Revision crstrebt sie Klagabweisung. Ter
Kldger beantragt, die Revision szurilickzuweisen.

Entescheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aug, die Frage, ob
K Eigenttimer der Schmuckstiicke geworden sei, sei nach
franzbtoischem Recht zu beurteilen, Das ist richtig. Nach
den deutschen internationalen Sachenrecht gilt gewohn-
heitsrechtlich fir die Ubereignung von Fahrnis das Belc-
genheitsotatut, also die Rechtsordnung, in desoen Gebiet
sich die Sache zur Zeit der VeriuBerung befindet (Raape,
Internationalea Frivatrecht 4. Aufl, § 57 I 1, § 60 I 1),
Als der Kliger und K@ die streitigen Vertrige ilber dic
Schouckstilcke schlossen, befanden diese sich beim Kliiger
in P@P. Das gilt nicht nur fir die Ohrelipse, dic Kl
dort abgeholt hat, sondern auch filir diec anderen Stiicke,
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die er sich durch die Post hat zuschicken lassen. Als Ver-
duBerung komut hier nach dem Vorbringen der Beklagten nur
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ein fester Verkauf in Frage, der nach franzdsischem Recht
(Art. 1138, 1583 code civil) zugleich eine Ubereignung ent-
hiilt, ohne daB diese ~ wie im deutschen Recht -~ an einc zu-
siitzliche Ulbergabe (oder deren Surrogat) geknlipft wiire. Der~
gegenilber behauptet der Kliéger ein Kommissionsgeschéift, das
nach franztsischem Recht (Art. 94 code de commerce) - wic
nach deutschem - eine Ubereignung ausschliefBen wiirde., Ter-
nach hat sich im Zeitpunkt des Vertragsschlusses entschie~
den, ob K@i Eigentiimer wurde oder nicht. Wurde er es in
diesem Zeitpunkt nicht, weil, wie der Kliéger behauptet und
das Berufungsgericht angenommen hat, zwischen dem Kléger und
K@P ein Kommissionsvertrag abgeschlossen war, so ist er es
auch spiter nicht geworden. Zwar unterlagen die Schnuckstiik-
ke, nachdem sie die franzisisch-deutsche Grengze passiert
hatten, nunmehr der deutschen Sachenrechtsordnung. Aber auch
die Beklagte behauptet nicht, da8 nach diesem Zeitpunkt zowi-
schen den Beteiligten ein nach deutschem Sachenrecht zu be-
urteilendes Rechtngeschiift vorgenommen wére, aufgrund desaoen
K@P Eigentiimer geworden wire.

Dns Berufungsgericht hat zusiltzlich die Frage gepriift,
und hat sich auch insoweit aufgrund des hypothetischen
Partciwillens fiir das franztsische Recht entschieden, Hier-
auf kam es jedoch nicht an, weil die Frage des Eigentums
allein durch das Sachstatut entaschieden wird. Deshalb
braucht auch auf die Angriffe der Revision, die sich ge-—
gen diese Ausfithrungen des Berufungsurteils richten, nicht
eingegangen zu werden,

2, Das Berufungsgericht stellt fest:



Bei der Ubergabe der Ohrclipse habe der Kldger denm
Streitgehilfen K{p einen fornularnaﬁigen "Cenfié—-Schein"
folgenden Inmhalts ausgehiindigt:

"PEP. le 16. Novembre 1960
Confié 4 Monsieur K@D

I1 est expressément convenu que ces marchandiscs
sont confiéeo et non vendues, qu ellea ne doivent
pas &trc confiécs 4 des tiecrs et qu'elles voyagent
aux risques et périls du destinataire.”

K@D habe dem Inhalt dieses Scheins, der einen Verkauf
an ihn und dawit eine Ubercignung ausgeschlossen habe, nicht
vidersprochen. Damit sei der Inhalt des Confié-Scheina Ver-
tragsinhalt 2zwischen iho und den Kléger geworden, voraus sich
ergebe, daf K@ nicht das Eigentum an den Clipsen erworben
habe.

Hiergegen sind Bedenken nicht zu erheben. Wenn dic Revi-
sion riigt, nach franzbdsischem Recht (Art. 1325, 1326, 1337
code civil) hiitte K@i den Confié-Schein unterschreiten nmiis-
sen, so ist dieo schon dechalb unbeachtlich, weil dic ange-
zogenen Beotimmungen kein revioibles Recht oind. Tafl der
Kliger,uie die Revision weint, bei seiner Vernehmung an 3.
Juni 1965 (GA Bl. 232) zugeotanden habe, daB flir die Clir-
ge ein Confié-Schein nicht ausgestellt sei, ist aktenwidrig.

3. Bezliglich der ilbrigen Schumuckstiicke stellt das Pe-
rufungsgericht (BU S. 18 ff) fest:

Bei innen habe der Kliiger auf der Zolldeklaration ange-

geben: "pour vente éventuclle" und in der Deviscnerklirung
"en consignation". Beides weise deutlich auf ein Kommiosions-
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genchiift hin. K@ have den Inhalt dieser Erklarungen dcs
Kligers aus den laufenden Geschiiftsbezichungen gekannt und
ihm nicht widersprochen. Es sci deshalb davon auszugchen,
dafl er gegen die Bezeichnung als Kommissionsgeschédft nichta
einzuvenden gehabt habe. Andererseits habe er selbst, wvas
Zolleinfuhrscheine klar zum Ausdruck gebracht, daB es sich
nicht um festgekaufte Ware handelte., In dem (fiir die in Ju~
1i 1960 gelieferten Schnuckastiicke bestimmten)Einfuhr-Zoll-
vormerkschein habe er als Verwendungszweck der Ware ange=-
geben: "zur Ansicht und eventucll Verkauf" und in der Zoll-
wertanmeldung B: "... fir Waren, die ohne Entgeclt geliefert
werden oder vom auslédndischen Lieferer unverkauft einge-
bracht werden ...". Fiir die im November 1960 gelieferten
Schouckstiicke lidgen zwar keine Zollpapiere vor, es bestche
aber kein Anhaltspunkt dafiir, daB dieses Geschift anders
gehandhabt worden sei als das Geschift im Juli 1960. Dafl
K@ in der Regel runde 4 conto-Zahlungen auf seine icmer
hoher werdende Schuld beim Xléger geleistet habe, brauche
nicht gegen die Annahme von Kommissionsgeachiéften zu spre-
chen. Fiir solche Geschifte spreche jedenfalls, daB der Kli-
ger sich laufend um den Verbleib der von ihm gelieferten
Schmuckstiicke gekilmmert habe, wie sich aus dem vorgelegten
Schriftwechsel ergebe. Letztlich erscheine es nach den ir-~
fahrungen des téglichen Lebens und den geschiiftlichen Ge-
pflogenheiten alg vollig ausgeschlossen, daB der XlHger,
zunal bei dem erheblichen Schuldenriickstand des Kliégers,
sich ohne jede Sicherung aller Rechte an den Waren bege-
ben haben sollte. K{§ habe demnach auch diese Schnuck-
stiicke nicht zu Eigentum, sondern als Kommissioniir ernal-
ten,



4. Die Revision erhebt zahlreiche Verfohrensriigen; sie
bleiben ohne Erfolg. Groafienteils handelt es sich um typi-~
sche Angriffe auf die Beweiswiirdigung, die zu ilberpriifen
das Revisionsgericht grundsiitzlich nicht befugt ist (§ 561
Abs. 2 ZP0) und die schon deshalb unbeachtlich sind, Hier-~
her gehiren:

Die Riige, das Berufungsgericht habe den zwelmal vernom—
menen Zeugen K@ nicht ohne weitere Vorhaltungen fiir un-
glaubviirdig halten diirfen (Revisionsbegriindung S. 7);

die Rilge, das Berufungsgericht habe aus den -~ von ihm
als Froforma-Rechnungen bezeichneten -~ Rechnungen aufl c¢inen
featen Verkauf schlieBen milssen (Revisionsbegriindung S. 8,

9); |

dic Riige, die Erklidrungen in den Zoll- und Devisener-
klérungen scien nicht beweiskréftig (Revisionsbegriindung
S. 9, 10);

dic Riige, aus dem Schriftwechsel ergebe sich nicht, daB
der Kléger sich laufend um den Verbleib der Vare geklimmert
habe (Revisionsbegriindung S. 12);

die Riige, das Berufungsgericht habe nicht aus der Le-
benserfahrung auf das Vorliegen cines XKommissionsgesnchiifts
schlieBen dlirfen (Revisionsbegriindung S. 13);

dic Riige, da8 das Berufungsgericht gahlreiche Indizien,
die gegen eine Viertung als Kommissionsgeschiift spriichen,
nicht beachtet habe (Revisionsbegriindung S. 16 ££f).



AuBerhaldb diesces Rahmens bleibt die Rilge {Revisionsbe-~
griindung S. 10a), der Kliéger habe, wie sich aus der Nieder-
schrift iiber den Verhandlungstermin vom 3. Juni 1965 (GA
Bl, 231 f£) ergecbe, zugestanden, daB er die Schmuckstiicke
an K@P fest verkauft habe. Das widerspricht dem Tatbestand
des Berufungsurteils, der gemidB § 314 S. 1 ZPO Beweis fiir
das mtindliche Parteivorbringen liefert. Diesexr Beweis wird
nicht {§ 314 S. 2 ZP0) durch das Sitzungeprotokoll entkrif-
tet. Aus ihm kann allenfalls entnommen werden, daB die Er-
klérung des Prozefbevollmdchtigten des Kl&dgers, warum die
von Kléger {iberreichte Aufetellung Nr. 1 nicht sémtliche Iie-
ferungen an K@ unfaBte, widersprilchlich ist.

Unbegriindet ist schlieflich auch die Verfahrensriige
(§ 286 ZP0), das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft
einen Beweisantrag der Beklagten ilbergangen. Die Beklagte
hatte beantragt, ein Sachverstiéindigengutachten dariiber ein-
zuholen, daB es villig uniliblich sei, Schumucksachen von lJert
der streitigen filir liénger als 3 Monate in Kommission zu ge-
ben. Das Berufungsgericht hat dies dahingestellt sein las-
sen, einmal, weil solch kurze Fristen jedenfalls im Schnucl-
handel zwischen Frankreich und dem Saargebiet wegen des
unaténdlichen Ein- und Ausfuhrverfahrens unpraktikabel ge-
wesen seien, ferner, weil im Verh#linis zwischen dem XKlii-
ger und K@ Kornissionsgeschiifte abueichend von dieser
Gepflogenheit nit léngerer ILaufzeit abgewickelt worden
seien; dies ergebe sich schon aus einem Schreiben des X[
an den Kliiger vom 26. Mai 1959, in dem X{i selbst zugeve, '
Schnuckstiicke bis zu 2 Jahren in Kommission gehabt zu ha-
ben. Das Berufungsgericht hat demnach unterstellt, daB
sonst im Schmuckkommissionsgeschiift kiirzere ILaufzeiten
iiblich seien, hat aber aufgrund konkreter Umstiénde fest-
gestellt, daB der Kliger und K@) von einer solchen Ge-
pflogenheit abgewichen secien. Dies kann aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden.



5. Das Berufungsgericht verneint, daB8 die Beklagte die
ihr von X@J zur Sicherung iibereignete Kommissionsware des
Klagers kraft guten Glaubens crworben habe:

Die Beklagte habe sich nicht wmit der miindlichen und
schriftlichen Versicherung des Zeugen K@P, die Ware sei
scin Eigentum, zufriedengeben diirfen. Mit Rilcksicht auf
die besondercen Umstiinde seien Nachforschungen iiber die
Eigentumsvorhiéiltnisse angebracht gewesen. K habe sein
Juwcliergeschédft erst verhiltnismédfliig kurze Zeit betrie-
ben. Die Beklagte habe gur Sicherung frither entstandener
Darlchensforderungen schon erhebliche Vermigenswerte von
ihm in Begitz gehabt, dic nach ihrer Meinung einen ‘ert
von etwa 900 000 DM gchabt hiitten, Auf diese iVleise sei
fir K@) schon ein betrichtlicher Teil seiner Warenvorriite
nicht mehr verfiigbar gewesen., Bedenklich sei auch.gewencn,
daB K@P cinen tiverziehungskredit von 150 000 DI nach dem
Weihnachtsgeschift habe in Anspruch nchmen miigsen, gerade
in cinen Zecitpunkt also, in dem er besonders liquide hiit-
te sein sollen. Entscheidend:falle schlieflich ins Gewicht,
daB die Beklagte mit einem Eigentum der Liecferanten habe
rechnen niissen, weil im Juwelierhandel wertvolle Schmuck-
stiicke hiiufig unter Eigentumsvorbehalt oder als Kommissions-
gut geliefert und der Kaufpreis erst aus dem Erlds des Vei-
terverkaufs gedeckt werde. Unter diesen Umstdnden sei der
Beklagten als grobe Fahrliéssigkeit anzulasten, daB sie
sich mit der Versicherung K@iP begniigt habe, die Schmucl=-
stiicke seien sein Eigentum.

Diec Revision riligt zu Unrecht Verletzung des § 932 BGE.
PaB das Berufungsgericht von einem zutreffenden Begriff der
groben Fahrliissigkeit ausgeht, hat es auadriicklich klarge-
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gstellt, indem es als grob fahrlissig ein Handeln gqualifi-
ziert, bei dem die erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich
hohcn llae verletzt worden ist und bei dem unbeachtet ge-
blieben ist, was im gegebenen Fall jedem hédtte einleuch-
ten miissen. Das Berufungsgericht hat den damit zutreffend
umschriebenen Begriff auch ohne Rechtsverstofi auf das Ver-—
halten der Beklagten angewandt. Dafl diemes als fahrliissig
bezeichnet werden konnte, ist nicht zu begweifeln., Ob es
als grob fahrliissig zu bewerten war, unterliegt nach der
gtdndigen Rechtsprechung des Senats nicht der Nachpriifung
in Revisionsverfahren,

Auch die Verfahrensriigen der Revision aus § 286 ZPO
greifen nicht durch. Dal K - bei der Sicherungsiibereig-
nung - seit iiber einem Jahr Besitzer der Schmuckstiicke ge-
wegen geli, trifft nicht zu: Die Schmuckstiicke hatte der
Kliiger teils im Juli, teils im November 1960 an K@ ge-
liefert; diesexr hat sie Anfang Januar und Anfang Mérz 1961
der Beklagten iibereignet. Im {ibrigen brauchte das Beru-
fungagericht auch die Tatsache, daB die Schmuckstiicke, die
K@ tibcreignete, schon einige Zeit in seinem ILaden geve-
sen wvaren, nicht als beweiskrédftig dafiir ansehen, dafB scie
auch bezahlt waren. Es mag allerdings zutreffen, wie die
Revision ferner geltend macht, daB der Nachweis der Be-
zahlung schwerlich durch quittierte Rechnungen gefiihrt
werden konnte, weil nur bei Barzahlung auf der Rechnung
quittiert zu werden pflegt. Das Berufungsgericht hat aber
auch nicht die Vorlage quittierter, sondern "bezahlter
Rechnungen! gefordert, was auch dahin verstanden werden
kann, die Beklagte habe sich von K@) die Rechnungen vor-
legen und deren Bezahlung nachweisen lassen sollen. Gegen
ein solches Ansinnen sind Bedenken nicht zu erheben. Hiit-
te aber die Beklagte einen Nachweis fiir die Bezahlung der
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Schmuckstiicke von X verlangt, so hétte dieser ihn
nicht erbringen konnen, viclmehr, wenn er bei der Wohr-~
heit blieb, offenbaren miissen, daB er gegeniiber den Kli-
ger, also scinem Hauptlieferanten, mit sehr erheblichen
Betriigen im Riickstand war. '

Da demmach das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler einen
Eigentuunserwerb der Beklagten verneinen und das Eigentun
des Klégers bejahen konnte, erweist sich die Revision der

Beklagten als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr, Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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