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in  dem R e c h ts s tr e it

Verkündet am

10 . Januar 1968 
B lech o r , 

J u s t iz s e k r e tä r  s , A 0 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

de
in

J ohann Kr3, Har^^p) o
Klägers und Revisioncklägers,

Prozcßbevollmächtigtc: Rechtcanwalte Prof0Drund Dr, -

gegen

1= den S tudienra t Dr 
in

2o den kaufmänni s chen Ang e s t e l l ten  W alter S c h
in  H a H H P -R u fliH P ;, ° B u f lH tH P  XflHHfcwcg 19?

a ls  T esta m en tsv o llstreck er  des G h r is t ia n -B P B P -  
N a ch la sses ,

B eklagten  und R ev is io n sb ck la g ten , 
-  P rozcß b evollm äch tig tor: R echtsanw alt Dr,



Der V IIIo Z iv i l s e n a t  dec B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10> Ja n u a r  1968 un­
t e r  M itw irkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  Br« H a id in g e r  so ­
wie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* G elh aar, A r t l ,  D r, M essner 
und Mormann

f ü r  H echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 4* Z i v i l ­
s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b e rla n d c c g o ric h ts  
su Hamburg vom 14«. J u l i  1965 w ird  a u f  K osten 
des K läg e rs  zu rückgew iesen .

Von H ech ts wegen

Die B ek lag ten  v e rw a lte n  a l s  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  
das zum N achlaß des v e rs to rb e n e n  C h r is t ia n  ge­
hörende G rundstück in  H am flBk I ® H I® a tra ß e  M - V »  Der 
K läger sch loß  m it dem B ek lag ten  zu 1 und dem w e ite re n  
T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  Hermann TflBBP e in en  P a c h tv e r­
t r a g  vom 15e Dezember 1951/25« Ja n u a r  1952 (im  fo lg e n ­
den: PV) über d ie s e s  G rundstücke Ihm war im V e rtra g e  
das H echt e in g e räu m t, das G rundstück vom 1 , Ja n u a r  1952 
ab zu benu tzen  und m it Garagengebäuden sow ie s o n s t ig e n  
seinem  G e s c h ä f ts b e tr ie b e  d ienenden  A nlagen zu bebauen . 
In  d e r P o lg e z e it  e r r i c h t e t e  e r  e in e  R eihe von so lch en  
B a u lic h k e ite n  a u f  dom G rundstück ,



in  § 2 PV war bestim m t:

’’Nach A blauf des P a c h tv e r tra g e s  i s t  d e r  P ä c h te r  
v e r p f l i c h t e t ,  das G rundstück  geräum t zu ü b e r­
geben C
S o l l t e  d e r V erp äch te r d ie  vorhandenen  B auten 
übernehmen w o lle n , so h a t  e r  den P ä c h te r  e in e  
angem essene E n tschäd igung  zum v e rb lie b e n e n  
Z e itw e rt zu z a h le n *
In  diesem  P a l le  ernennen d ie  P a r te ie n  j e  e in en  
S a c h v e rs tä n d ig e n , d ie  S a c h v e rs tä n d ig e n  ern en ­
nen e in en  Obmann, f a l l s  s i e  s ic h  n ic h t  e in ig e n  
können ,
D ie S ach v e rs tän d ig en  werden -  f a l l s  s ic h  d ie  
P a r te ie n  ü b er ih r e  Wahl n ic h t  e in ig e n  können -  
von d e r Handelskammer Hamburg oder von dem 
V erein  Hamburger Hausm aklcr o cV, von 1897? 
Hamburg, b e s t e l l t „ u

Am 17e F eb ru ar 1965 v e r lä n g e r te n  d ie  P a r te ie n  den 
P a c h tv e r tra g  b i s  zum 51» Dezember 1963 u n te r  V ere in b a­
rung  e in e s  O p tio n s re c h te s  f ü r  den K läg e r f ü r  e in  w e i te ­
r e s  Jahr«  H ierzu  war in  d e r  V ere inbarung  vom 17» F ebru ­
a r  1963 bestim m t:

"D ieses  Q p tio n s re c h t w ird  gegeben , w e il  H err 
V/gM H P  (doi 0 d er K läg er) u n te r  gew issen  
Umständen s e in  G esch äft a u fgeben w i l l o D ie 
V erp äch te r und auch H err p rü fe n
d ah er im I-aufe des J a h re s  1963, w ie das Grund­
s tü c k  dann am b e s te n  verw endet werden kann«. 
S o l l t e  e in e  d ie s b e z ü g lic h e  K lärung  n ic h t  vo r 
dem 1 ,1 0 o1963 e r f o lg t  s e in ,  muß H err YJe®Bp- 

b is  zu diesem  Termin durch  e in g e s c h r ie ­
benen B r ie f  e r k lä r e n ,  ob e r  von seinem  O p ti­
o n s re c h t Gebrauch machen w ill« '*

Der K läger k ü n d ig te  den P a c h tv e r tr a g  zum 50» J u n i  
1963o D ie B ek lag ten  waren dam it e in v e rs tan d e n «  S ic  s c h r i e ­
ben dem K läger am 7* A p r i l  1963:
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S ic  t e i l e n  uns w e ite r  m it ,  daß d er neue In ­
t e r e s s e n t  auch an den von Ihnen e r s t e l l t e n  
Gebäuden i n t e r e s s i e r t  i s t„ u n d  e in e  E in igung  
zw ischen Ihnen wegen d e r Übernahme s t a t t g e ­
funden hato H ierd u rch  brauchen  S ie  § 2 , wo­
nach S ie  nach A blauf des P a c h tv e r tra g e s  ge­
räum t zu übergeben  haben , n ic h t  zu e r f ü l l e n 0fl

Der K läger a n tw o r te te  am 16» Mai 1963s

Da ic h  m it H errn  (d as  war d e r  vom
K läger b e ig e b ra c h tc  P a c h t in tc r e s s e n t )  e in e  
s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  ü b e r d ie  Zahlung 
e in e r  angem essenen E n tschäd igung  an mich be­
r e i t s  g e sc h lo sse n  h ab e , v e r z ic h te  ic h  s e l b s t ­
v e r s tä n d l ic h  a u f  d ie  in  § 2 dos P a c h tv e r t r a ­
ges vo rgesehene Zahlung e in e r  E n tschäd igung  
durch  S ie » 11

Es kam in d e s  n ic h t  zu einem P a c h tv e r trä g e  m it 
V f p .  Am 3» Septem ber 1963 t e i l t e  d e r K läger den Be­
k la g te n  m it ,  e r  w o lle  zu n äch st s e lb s t  noch darum be­
müht s e in ,  e in en  I n te r e s s e n te n  zu f in d e n ; f a l l s  d ie  
B ek lag ten  i h r e r s e i t s  e in en  I n te r e s s e n te n  b e ib r in g e n  
k ö n n ten , d e r  b e r e i t  s e i ,  ih n  f ü r  d ie  B a u lic h k e ite n  an­
gem essen zu e n tsc h ä d ig e n , e r b i t t e  e r  e in e  e n tsp re c h e n ­
de N achricht«, Die e n d g ü ltig e  V ere inbarung  ü b er d ie  
E n tschäd igung  des K läg e rs  könne dann m it den B eklag­
te n  gemeinsam g e le g e n t l ic h  des A b sch lu sses  des P a c h t­
v e r t r a g e s  g e t ro f f e n  w erden«

Am 1 3 o Septem ber 1963 k ü n d ig te  d e r  K läg er den 
B ek lag ten  den T axenunternehm er a l s  P a c h t in -
te r c s s c n te n  an , m it dem e r  am 5 °  Septem ber 1963 f o l ­
gende V ereinbarung  g e t ro f f e n  h a t te s



Gemäß den Bestimmungen des noch zu s c h l i e ß e ^  
den M ie tv e r tra g e s  ü b er das G rundstück  
s t r a ß c  H  zw ischen d er Erbengcm oinsch a f t B^BB 
und d e r Pa » O tto  WS0^PP l e i s t e t  K, e in e
A bsch lagszah lung  gemäß n a c h s te h e n d e r  A u f s te l ­
lungen Nach L e is tu n g  d ie s e r  Zahlung gehen d ie  
a u f  dem G rundstück  b e f in d l ic h e n  Gebäude in  das 
Eigentum  dos G rundeigentüm ers über* B ie se  V er- 
e in b a ru n g muß noch von dem Anwalt H errn  B r, 
R udolf F f l H B  b e s t ä t i g t  werden» Außerdem muß 
v o rh e r  noch d e r Mie t v e r t r a g  zw ischen  d e r  E r­
b engem einschaft und Ho W p p  b e s tä ­
t i g t  werden» Folgende Zahlungen s in d  zu l e i ­
s t  en:

1 »1 0 » 1 9 6 3 DM 1 .0 0 0 ,—
1. 1 0 1 9 6 4 «t 4» 0 0 0 ,—
1» 4 o1964 11 5 .0 0 0 ,—
1» 7.1964 11 3 0 5 0 0 ,—
1 .1 0 .1 9 6 4 11 3 .0 0 0 ,—

Uo o o o ^ o

Am 18» Septem ber 1965. a n tw o r te te n  d ie  B ek lag ten? 
os komme auch d ie  Ü b erlassu n g  an e in en  I n te r e s s e n te n  in  
F rag e , d e r  d ie  Gebäude n ic h t  verwenden könne; dann ha­
be d er K läger das G rundstück  v ertrag sg em äß  von den Ge­
b ä u l ic h k e i te n  geräum t zu übergeben» Am 10» O ktober 1965 
sc h lo s se n  d ie  B ek lag ten  m it Y / H 0  e in en  P a c h tv e r tra g ?  
in  d essen  § 1 bestim m t wars

»Ber V erp äch te r v e rp a c h te t  s e in  in  H am ^^P  »»» 
b e lo g en es »»» G rundstück  ,»« zum Zwecke d e r 
Benutzung e in s c h l i e ß l i c h  d e r vorhandenen  Ge­
bäude und so n stig en ~ Ä n !ag en , d ie  dem Ge­
s c h ä f t s b e t r i e b  des P ä c h te r s ,  einem Taxenbe- 
t r i c b ,  d ie n e n , m it Wirkung vom 15= O ktober 
1963«"

Am 25c Oktober 1963 t r a f e n  d e r K lä g e r , v e r t r e t e n  
durch  R ech tsan w alt P flH H P? und W f l P  e in e  V ere in b a -
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rung , in  d er zu n äch st hervorgehoben  wurde (iTrr 2 ) ,  
d er K läger habe das G rundstück  den B ek lag ten  ab 1, 
J u l i  1963 zu r V erfügung g e s t e l l t ,  so daß d ie  B eklag­
te n  cs am 15c O ktober an W f lH )  h ä t te n  v e rp a c h te n  
können, und in  d er dann e r k l ä r t  w urde, d ie  in  d e r 
V ereinbarung  vom 5» Septem ber 1963 erw ähnten  Ab­
sch lag szah lu n g en  s e ie n  f ü r  d ie  v o r z e i t ig e  Ü b e r la s ­
sung des G rundstücks und f ü r  d ie  Ü b erlassu n g  von 
B e tr ic b s e in r ic h tu n g c n  (K om pressor. Hebebühne. Büro­
möbel) zu g esag t worden (K r, 3)=

Am 23o Dezember 1963 v e re in b a r te n  d ie  B ek lag ten  
m it fo lg en d e  Z u sa tz ro g c lu n g  zum P a c h tv e r trä g e

Ml 0 Die B a u lic h k e ite n  a u f  dem 000 G rundstück  
e rw irb t d e r P ä c h te r  k ä u f l ic h  von seinem  
V orgänger. S ie  gehen nach A b lau f des P a c h t­
v e r t r a g e s  in  den B e s itz  des G runde igen tü ­
mers über«, „oo In  den e r s te n  zehn Ja h re n  
i s t  f ü r  d ie  Gebäude wegen d e r Zahlung des 
K a u fp re ise s  k e in e  P ach t zu zahlen» Nach Ab­
la u f  d ie s e r  Z e i t  b e t r ä g t  d ie  m o n a tlic h e  
P ach t f ü r  d ie  Gebäude 150 ,00  DM *

Der K läger v e r t r a t  den B ek lag ten  gegenüber den 
S tan d p u n k t, daß d ie s e  d ie  Gebäude übernommen h ä t te n  
und ihm d aher e in e  E n tsch äd ig u n g  s c h u ld e te n , d ie  d ie  
B ek lag ten  jedoch  v e rw e ig e r ts n .

Er erhob K lage und s t e l l t e  fo lg en d e  A n träg e :

lflo  Die B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  gemäß § 2 
des zw ischen den P a r te ie n  ab g esch lo ssen en  
P a c h tv e r tra g e s  vom 15 * Dezember 1951 n eb s t  
Ergänzungen ü b e r  das G rundstück  Hamppp? 
Ip H !® s tra I3 e  e in en  S a c h v e rs tä n d i-



gen zu r Schätzung d er a u f  den G rundstück  be­
f in d l ic h e n ,  vom K läger e r r i c h t e t e n  B a u lic h ­
k e i te n  zu ernennen .

2 o  f o s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag ten  gemäß § 2 
des vo rgenann ten  P a c h tv e r tra g e s  v e r p f l i c h ­
t e t  s e ie n ,  dem K läger e in e  angem essene E n t­
schäd igung  fü r  d ie  vorhandenen B a u lic h k e ite n  
zum v e rb lie b e n e n  Z e itw e rt p e r  1* J u l i  1963 
zu z a h le n , d ie  gemäß § 2 des v o rg en an n ten  
P a c h tv e r tra g e s  von je  einem von dem K läg er 
und von den B ek lag ten  e rn an n ten  S a c h v e rs tä n ­
d ig e n , g e g e b e n e n fa lls  u n te r  H inzuziehung  e i ­
nes Obmannes, bestim m t w erdeo"

B eide V o rin stan zen  w iesen  d ie  K lage a b . M it d e r  
R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  B e k lag ten  b e a n tr a ­
gen , v e r f o lg t  d e r K läger s e in e  K la g e a n trä g e  w e ite r«

I« Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  das in  § 256 ZPO 
f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des P e s ts te l lu n g s a n s p ru c h e s  (K la­
g e a n tra g  zu 2) v o ra u s g e s e tz te  F e s ts tc l lu n g s in te r c s s e *  
H iergegen  b es teh en  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken, w e il 
d e r  K läg e r n ic h t  in  d e r Lage i s t ,  e in en  a u f  Zahlung 
g e r ic h te te n  K lag ean trag  zu s t e l l e n ,  ohne daß v o rh e r  
e in  S ach v c rs tän d ig en sp ru ch  v o r l ie g t^

II*  In  s a c h l ic h e r  H in s ic h t s in d  b e id e  K la g e a n trä ­
ge jedoch  n ic h t  begründet*  B eide A n träge  haben zu r 
V o rau sse tzu n g , daß dem K läger e in  R ech t z u s te h t ,  von
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den B ek lag ten  e in e  E ntachüdigung  f ü r  d ie  von ih n  a u f  
den G rundstück  d er B ek lag ten  e r r i c h t e t e n  Gebäude an 
v erlangen»  S in  so lc h e s  R echt i s t  m it dem B eru fungs­
g e r ic h t  su verneinenc

1 , Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t u n an g e fo ch ten  von 
d er R e v is io n  davon a u s , daß d ie  P a r te ie n  d ie  E n tsc h ü - 
d ig u n g sfrag e  v e r t r a g l i c h  g e r e g e l t  h ab e n , H iergegen  
b es teh e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenkeno Rach § 2 A bs, 3 
des P a c h tv e r tra g e s  vom 15» December 1951 h a t t e  d e r 
K läger a l s  P ä c h te r  d ie  V e rp f l ic h tu n g , das G rundstück  
nach A blauf des P a c h tv e r tra g e s  geräum t zu ü b erg eb en . 
Nach § 2 Abs.. 4 haben d ie  B ek lag ten  in  dem P a l l ,  daß 
s i e  d ie  vorhandenen B auten übernehmen w o lle n , dem 
K läger e in e  angem essene E n tschäd igung  zum v e r b l ie b e ­
nen Z e itw o rt zu z a h le n . Gegen d ie  G ü l t ig k e i t  d ie s e r  
Bestimmung b es teh en  auch im H in b lic k  d a ra u f  k e in e  Be­
denken, daß d ie  Einräumung e in e s  d in g lic h e n  V orkaufs­
r e c h t s  in  § 7 PV m angels n o t a r i e l l e r  Beurkundung un­
wirksam  i s t ,  w e il d ie  P a r te ie n  nach  den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e ric h ts  den V e r tra g  auch ohne das 
V o rk a u fs rec h t in  dor v o r lie g e n d e n  Form a b g e sch lo ssen  
h ä t te n  (§ 139 BGB), Ebensowenig s in d  Bedenken gegen 
d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu e rh eb en , daß 
d ie  Gebäude gemäß §§ 95, 946 BGB Eigentum  d e r V erpäch­
t e r  geworden s in d , w e il  s ic h  d ie s e  im P a c h tv e r tra g  
d ie  Übernahme V o rb eh a lten  haben (BGH U r t e i l  vom 5«
März 1958 -  V ZR 264/56 -  LM BGB § 95 N r, 5 ) ,  Da d ie  
P a r te ie n  ab e r d ie  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t v e r t r a g l i c h  
g e r e g e l t  haben , s c h e id e t  § 951 BGB a l s  A nspruchsgrund­
la g e  aus ( S e n a t s u r te i l  vom 13. O ktober 1959 -  V III ZR 
195/58 = NJYJ 1959* 2163 = WH 1959, 1 3 6 9 ). Die F rag e ,



ob e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  b e s te h t ,  r i c h t e t  s ic h  
v ie lm eh r a u s s c h l ie ß l ic h  danach, v/as d ie  P a r te ie n  im 
P a c h tv e r trä g e  und in  den s p ä te re n  V erhandlungen  h i e r ­
ü b er v e r e in b a r t  haben»

2» Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  den S tan d p u n k t, 
d ie  P a r te ie n  s e ie n  s ic h  in  den von F eb ru a r  1963 ab 
e in se tz e n d e n  V erhandlungen d a rü b e r e in ig  gew orden, 
daß d ie  B ek lag ten  auch dann, wenn d ie  Gebäude au f  
dem G rundstück  v e rb lie b e n , a u f  k e in en  P a l l  e in e  E n t­
schäd igung  an den K läger zu zah len  b ra u c h te n , w e il 
e r  s ic h  in  diesem  P a l le  von dem ITachpächter e n ts c h ä ­
d igen  la s s e n  müsse» E ine so lc h e  E n tsch äd ig u n g  habe 
d e r  K läg e r von dem P ä c h te r  WflHV? und zwar in  Höhe 
von 16»500 DM, e rh a lte n »  D eshalb , so m e in t das Beru­
fu n g s g e r ic h t ,  s e i  davon auszugehen , daß d ie  B eklag­
te n  d ie  Gebäude ü b erh au p t n ic h t  i»S» des § 2 PV 
übernommen h ä tten »

3 p H ie rzu  t r i f f t  es in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ie h t 
fo lg en d e  P e s ts te l lu n g e n ;

Aus d e r  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  vom 17« Febru­
a r  1963 entnim m t e s , daß s ie h  d ie  P a r te ie n  e in e  end­
g ü l t ig e  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , ob d ie  Gebäude abzu - 
r e iß e n  s e ie n ,  V o rb eh alten  h ä tte n »  Es s i e h t  h i e r i n  e i ­
ne "K onzession” an den K läg e r, dem n ic h t  u n b ed in g t 
zugem utet werden s o l l t e ,  d ie  Gebäude zu b e s e i t ig e n »  
D afü r, w ie d ie  P a r te ie n  s ic h  d ie s e  "Konzession!* dach­
te n ,  v e rw e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  den a n s c h l ie ­
ßenden S c h r if tw e c h s e l vom 1 0 A p r i l  (S c h re ib e n  d e r 
B ek lag ten ) und vom 16» Mai 1963 (S c h re ib e n  d es  K iä -
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g c r c ) .  Da in  d ie se n  S ch re ib en  sun A usdruck kommt, daß 
d ie  B ek lag ten  a u f  d ie  B eo e itig u n g  d e r Gebäude und d e r 
K läger a u f  s e in e  E n tschäd igung  n u r v e r z ic h te n  w o ll­
te n ,  w e il  d e r K läger von dem von ihm e r m i t t e l t e n  P a e h t-  
in te r c s s c n tc n  V f lH 9  e in e  E n tsch äd ig u n g  e r h a l te n  s o l l ­
t e ,  g e la n g t das B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r F e s t s t e l l u n g ,  
von diesem  Z e itp u n k t an h ä t te n  d ie  B ek lag ten  n ic h t  
mehr dam it zu rechnen  b rau ch en , d e r K läg e r werde d ie  
B e lassung  s e in e r  B a u lic h k e ite n  a u f  dem G rundstück  zu r 
G rundlage f ü r  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  gegen d ie  Be­
k la g te n  machen. H ieran  ändere  auch d ie  E rk lä ru n g  des 
K läg e rs  in  S ch re ib en  vom 3* Septem ber 1963 n i c h t s ,  
d ie  e n d g ü ltig e  V ereinbarung  ü b er d ie  E n tsch äd ig u n g  
könne m it den B ek lag ten  g e le g e n t l ic h  d es A b sch lu sses  
e in e s  P a c h tv e r tra g e s  m it dem P a c h tn a c h fo lg e r  g e t r o f ­
fe n  werden«, ( J e d e n f a l l s  habe d ie s e  E rk lä ru n g  in  r e c h t ­
l i c h e r  H in s ic h t  n ic h t  dazu g e f ü h r t ,  daß d ie  P a r te ie n  
s ic h  nunmehr e in ig  geworden w ären , d ie  B ek lag ten  h ä t ­
te n  den K läg er g ru n d s ä tz l ic h  e in e  E n tsch äd ig u n g  zu 
z a h le n , wenn d ie  Gebäude a u f  dem G rundstück  v e r b l i e ­
b e n .)  Es s e i  nach dem S a c h v e rh a lt u n z w e if e lh a f t ,  daß 
d ie  B ek lag ten  den P a c h tv e r tra g  m it n u r  ge­
sc h lo s se n  h ä t te n ,  w e il  s i e  den K läg e r du rch  s e in e  
V orciiibarung m it f ü r  abgefunden g e h a lte n  h ä t ­
te n .  Auf a l l e  F ä l l e ,  so s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t ,  b e s te h e  e in e  V erbindung zw ischen dem P a c h tv e r­
t r ä g e  d e r  B ek lag ten  und W flH P  e i n e r s e i t s  und d e r 
V ere inbarung  zw ischen dem K läger und vom 5 o
Septem ber 1963 a n d e r e r s e i t s .  S e lb s t  wenn, e n ts p re ­
chend d e r Behauptung dos K lä g e rs , d e r  P a c h tv e r tra g  
vor d ie s e r  V ere inbarung  g e sc h lo sse n  worden s e in  s o l l ­
t e ,  nehme d ie  F orm ulierung  des § 1 des P a c h tv e r tra g e s



I I

m it R ü ck sich t au f  d ie  A bsprachen zw ischen 7 /0 -
0 P  und dem K läg e r, d ie  e ic h  b e r e i t s  v o r dem A bschluß 
d er V ereinbarung  vom 5° Septem ber 1963 a b g e z c ic h n e t 
h ä t te n  und l e t z t l i c h  in  d ie s e r  dann s c h r i f t l i c h  n i e -  
d e rg c le g t  worden s e ie n 0

In  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t ,  so m ein t das B e ru fu n g s- 
g e r i c h t ,  komme es auch n ic h t  d a ra u f  a n , ob d ie  V er­
e in b aru n g  vom 5o Septem ber 1963 etwa e n tsp re c h e n d  d e r 
R e c h tsa n o ic h t des K läg e rs  ü b e rh au p t n ic h t  w irksam  ge­
worden s e i ,  w e il d ie s e  V ereinbarung  a u f  a l l e  F ä l le  
durch  d ie  Abmachung vom 25» O ktober 1963 e r s e t z t  wor­
den sei«, Die l e t z t e r e  Abmachung l e g t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t wie f o l g t  a u s ; Der 
I n h a l t  des V e rtra g e s  vom 5= Septem ber 1963 s e i  in  d ie  
V ereinbarung  vom 25 * O ktober 1963 übernommen w orden„ 
Das g e l t e  auch f ü r  d ie  V e rp flic h tu n g  des W 0 |0  zu 
A bschlagszahlungen,, Wenn g e sa g t w erde, d ie  A b sch lag s­
zah lungen  s e ie n  f ü r  Ü berlassung  von B e t r i e b s e in r i c h ­
tungen  g e d a c h t, so s e i  das ohne B e lan g „ Es e rg eb e  
s ic h  aus d e r vom K läg er an W 0 |0  am 26« November 
1963 e r t e i l t e n  Q u ittu n g  ("Z ahlung d e r R a te  f ü r  Büro 
und H a lle " )  und aus dem S ch re ib en  d e r  F e u e rk a s se  an 
d ie  B ek lag ten  vom 1 7 o Ja n u a r  1964 ( d o r t  w ird  Vf0 | 0  
a l s  E igentüm er d er Gebäude b e z e ic h n e t)  und dem Bau­
a n tra g  des V /|H P  ( h ie r  e r k l ä r t  W 0 |0 , daß e r  d ie  
Gebäude übernommen h a b e ) , daß sowohl a l s  auch
d e r K läg e r den V e rtra g  vom 25 <, O ktober 1963 in  d e r 
vom B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  z u tre f fe n d  g e h a lte n e n  W eise 
a u s g e le g t  h ä t t e n „

M it d ie se n  A usführungen s t e l l t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  r e c h t l i c h  e in w a n d fre i f e s t ,  daß K läg e r und
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B ek lag te  s ic h  u n te re in a n d e r  und in  E invernehm en m it
d a rü b e r e in ig  geworden s in d , d e r K läg e r s o l l e  

t r o t s  B e lassung  d e r Gebäude a u f  dem G rundstück  d e r 
B ek lag ten  von d ie se n  k e in e  E n tschäd igung  e r h a l t e n ,  
e r  s o l l e  v ie lm eh r du rch  d ie  von W flH H  v e rsp ro c h e n e  
E n tschäd igung  abgefunden sein ,.

4 . Bei d ie s e r  S ach- und R e c h ts la g e  kommt es a u f  
d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s c h n itte n e  R e c h ts f r a g e , 
ob ancunchmcn i s t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  d ie  Gebäude 
a u s d rü c k lic h  oder s t i l ls c h w e ig e n d  ‘’übernommen", n ic h t  
an . Es b e d a rf  in sb e so n d e re  k e in e r  E n tsch e id u n g  d a r ­
ü b e r , w elche r e c h t l ic h e n  und ta t s ä c h l ic h e n  V oraus­
se tzu n g en  im H in b lic k  d a ra u f , daß d ie  B ek lag ten  schon 
durch d ie  E rr ic h tu n g  d er Gebäude deren  E igen tüm er ge­
worden w aren, gegeben s e in  m üßten, um e in e  Übernahme 
io S , des § 2 PV annehmen zu könneno A lle  R e v is io n s -  
a n g r i f f e ,  d ie  s ic h  gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t in  
d ie s e r  R ich tu n g  a n g c c tc l l t e n  Erwägungen r i c h t e n ,  kön­
nen d ah er u n e r ö r t e r t  bleiben«,

5° K ein Raum i s t  auch f ü r  d ie  von d e r  R e v is io n  
f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  W ürdigung, habe a l l e n ­
f a l l s  e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r B ek lag ten  zu r E n tsc h ä ­
digung  des K läg e rs  übernommen, d ie  a b e r  a l s  S ch u ld - 
Übernahme unwirksam g e b lie b e n  s e i ,  w e il  es an  d e r  
Genehmigung des K läg e rs  f e h l e «,

I I I o  Sow eit d ie  A usführungen d e r R e v is io n  V erfah ­
ren s rü g e n  gegen d ie  u n te r  I I ,  3 w iedergegebenen  F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n th a l te n ,  s in d  s i e  
n ic h t  b eg ründete



1 ; Das B e ru fu n g sg e ric h t war- wenn auch e in  P a c h t­
v e r t r a g  d er B ek lag ten  m it n ic h t  zu s tan d e  kam
( h ie r a u f  w eiß t d ie  R ev is io n  in  c r a t e r  L in ie  h in ) ,  
n ic h t  d aran  g e h in d e r t ,  auc dem Zusammenhang d e r d a- 
m aligen  V erhandlungen m it den s p ä te re n  V erhandlungen 
und E re ig n is s e n  den Schluß d a ra u f  zu ziehen-, daß d ie  
P a r te ie n  d ie  einm al gewonnene B a s is  f ü r  d ie  E n tsc h ä -  
d ig u n g sreg e lu n g  n ic h t  w ieder v e r la s s e n  h ä t t e n = Das 
B e ru fu n g sg e ric h t k onn te  d ab e i ohne R e ch to v e rs to ß  den 
Umstand fü r  u n e rh e b lic h  an sch cn , daß d e r  V e r tra g s -  
Schluß d e r B ek lag ten  m it V f l B  m ö g lich e rw eise  -  so 
d ie  Behauptung des K läg e rs  -  daran  g e s c h e i t e r t  i s t ?  
daß v m m  a u f  d ie  ü b r ig e n  Bedingungen d e r  B ek lag ten  
n ic h t  eingehen  w o l l t e *

2o U n erh eb lich  i s t  en tgegen  e in e r  Rüge d e r  R e v i­
s io n ,  daß d e r  K läger das G rundstück  b e r e i t s  zum 30* 
Ju n i 1963 g ek ü n d ig t h a t te *  Denn d ie  P a r te ie n  waren 
n ic h t  g e h in d e r t ,  d ie  E n tsc h äd ig u n g sfrag e  nach  Been­
digung des P a c h tv e r tra g e s  zu reg e ln *

3° Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch en tgegen  e in e r  
w e ite re n  Rüge d er R e v is io n , wie oben u n te r  I I ,  2 a u s ­
g e fü h r t  w ird , n ic h t  ü b e rse h en , daß in  d e r  V ere in b a­
rung zw ischen W flU P  und dem K läger vom 25° O ktober 
1963 f ü r  d ie  A bsch lagszah lungen  e in  a n d e re r  V e rp f l ic h ­
tu ngsg rund  angegeben wird* Wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  h a t  
es aus an d eren  Umständen g e s c h lo ss e n , daß s ic h  an d e r  
wahren A b s ic h t d er V e r t r a g s p a r te ie n ,  d e r  K läg e r s o l ­
l e  von f ü r  d ie  Gebäude e n ts c h ä d ig t  w erden,
n ic h t s  g e ä n d e r t h a t te *  D iese S ch lu ß fo lg e ru n g en  l a s ­
sen  k e in en  R e c h ts ir r tu m  des B e ru fu n g sg e ric h t 
kennen*

s e r -



IV, Die R e v is io n  dec K läg ers  e rw e is t  
a l s  unbegründet«. S ie  war daher m it d er Kos 
aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen 0

D r, H aid iiige r D rß G elhaar A

s ic h  soin 
te n fo lg e

r t l

Dr* M essner Mormann
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