Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 254, B, Ea 328, 334, 535

a) Mietet ein nichtrechtsfdhiger Verein durch seinen
Vorstand Réume, so kann der Vertrag Schutzwirkungen
zugunsten der ecinzelnen Vereinsmitglieder nit der
Viirkung duflern, daB bei Verletzung vertru licher
Verkehragicherungspflichten c¢in _eschddigtes Mit-
glied berechtigt ist, Schuadensersutzanspriiche we-
gen Korperschaden in eigener Person gegen den Ver-
mieter geltend zu nachen.

b) Der Vermieter, der Ridume an cinen nichtrechtsfiihi-
gen Verein vermietet hat, kann dem vertraglichen
Schadensersatzanspruch des einzelnen Vereinsmit-
gliedes, das in den Schutz des Vertrages einbezogen
ist, entgegenhalten, dall bei der Entstehung des
Schadens ein Verschulden des Vorstandes oder der-
jenigen Personen mitgewirkt hat, die mit der Wahr-

nehmung der einschlégigen Obliegenheiten des Ver-
eing beauftragt waren.

BGH, Urt. v. 23, Juni 1965 - VIII ZR 201/63% OLG Karlsruhe,
5. 2S5 in
Freiburg -
LG FEaden-Buaden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miUndliche Verhandlung vom 2%, Juni 1965 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der

Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. idegssner und Morimmunn
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Jrteil
des Querlandesgerichts Karlsrubhw - 5, Zivilsenat
in Freiburg - vom 30. iai 1963 cufgehoten.

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
das Berulungsgericht zurickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Wnae S e e W ah—d—

Der Kldger verlangt von der Keklagten Schadenser-
satz wegen eines erlittoenen Unfalls. Die Beklagte, eine
Anstalt des O6ffentlichen Rechts, ist Eigentimerin des
Kurhauses Baden - Baden. Der Kochverein Baden - Baden,
ein nicht rechtsféhiger Verein, bat die Reklagte, ihm
fur sein am 7. Oktober 1959 stattfindendes Stiftungsfest
den grofien Buhnensaul des Kurhauses zur Verfisung zu
stellen. Die EBeklagte war einverstanden und tcerechnete
der Kochverein fir die "Uberlassung cor Riumlichkeiten
mit Heizung, Beleuchtung und sonstiger Bedienung der
technischen Anlage" eine Gebihr von 43%1 Lk, Die Rewir-
tung der Teilnehmer der Veranstaltung lug der Kurhaus-
Gaststatten GmbH ob, die¢ wuch in einem der liebenridume
eine Sektbar einrichtete.
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.Wie der Beklagten bekannt war, fuhrte der Kochverein
am Abend des Stiftungsiestes eine Tomkola durch. Die zur
Verlosung kommenden Gewinne waren in der vor dem Blihnen-
saal gelegenen Halle, durch dic auch der Vieg zur Sextbsr
fiilhrte, auf Tischen aufgestellt; sie wurden dort von den
Gewinnern zbgcholt. Gegen 3 Uhr morgeny nuahm eine unbe-
kannt gebliebene Teilnehmerin einen Geschenkkorb als Ge-
winn in Empfang. Bei der Ubergabe des Korbes oder unmit-
telbur danach fiel eine Flasche nit Salatol auf den ro-

den und zerbrach. Das auslaufende 01 bildete eine grofie
Lache. Wie im Berufungsrechtszuge unstreitig geworden
ist, bekam der damalige Hauswart des Kurhauses, NP,
der an diesem fikend Dienst hattce, mindestens algsbald
nach diesem Vorfull von ihm Kenntnis. kr entfernte sich,
-nuach Larstellung der Beklagten- um Keilnigungonmittel zu
holern. Vor seiner Riuckkehr ecreignele sich der Unfall des
Kldgers, Ler KlHger, der witglied des Kochvereins ist
und am Stiftungsfest teilnahm, begab sich in Richtung
zur Tomtola, um, wie er behauptet, an der Tonbola wvor-
bei zur Scktbar zu gehen. Labei glitt er in der (llache
aus und kazam zu Yall. £r hat sich durch den Sturz schwere
Verletzungen zugezogen.,

Er nimmt die Beklagte, weil sie ihre Verkehrgssiche~
rungspflicht verletzt habe, aus Vertrag undé unerlaubter
Handlung auf Schadensersatz in Anspruch. Der Kliger und
die Beklagte haben dem Kochvercin, der Kldger auch des-
sen Vorsitzenden K@, den Streit verkiindet,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Der Klé-
ger sowie der Kochvercin und K@, die im Berufungs-
rechtszuge dem Kliger tls Streithelfer beigetreten sind,
haven Eerufung ecingelegt. Das Oberlandesgericht hat auf
dic Berufungen festgestellt, daB die Reklagtc verpflich-




tet ist, dem Kldger allen Schaden zu ersctzen, der ihm
aus dem Unfall entstanden ist und noch entstehen wird.
Die weitergehende Kluge autl Zuahlung eines angemessencn
Schmerzensgeldes hat cs abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die i‘klagte die v.llige
Abweisung der Klage. Der Kliger beantraglt, die Revision

zurickzuveisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hidlt unter dem Gesichtspunk
der unerlaubten Handlung die Klage weder nach §§ 8%,
31 BGB, noch nach §§ 831, 82% LGB fur begrindet. .-
gegen nimmt es an, die Eeklagte sci dem Kliger wvege:n
Verletzung der ihr vertraglich obliegenden Verkehrs-
sicherungsvflicht schadensersatzpflichtig.

I. Das Berufungsgericht sieht den Kléger fiur be-
rechtigt an, in eigener Person Schadensersatzanspriche
aus dem zwischen dem Xochverein und der PReklagten ge-
schlossenen Vertrage geltend zu machen. Es filhrt aus,
durch den Vertrag, der sich als gemischter Verirag mit
starken Elementen eines Mietvertru;:s darstelle, sei
eine Pflicht der FEeklagten begrindet worden, fir die
Sicherheit der Giiste wihrend der Veranstaltung zu sorgen.
Trager der Rechte und Pflichten aus dem Vertrage seien
zwar die Mitglieder des Vereing in ihrer Gesamtheit.
Ahnlich, wie bei einem Vertrazge mit Schutzwirkungen
auch einem nicht am Vertrage Beleiligten ein Vertrags-
anspruch zustehe, sei das einzelne Vereinsmitglied zur
Geltendmachung eines Schadens berechtigt, der ihm durch
eine schuldhafte Vertragsverletzung des Vertragsgegners
des Vereing, hier also der Beklagten, entstanden sei.
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Dem ist entgegen der Auffassung der Revision zu-
zustimmen., Rechtsprechung und Schrifttum nehmen, wenn
auch mit zum Teil etwas abweichender Begruncung, un,
‘daﬂ in Fdllen, in denen dritte Personen in den Schutz
eines Vertrages einzubeziehen sind, .eil die vertrug-
licne Sorgfalts-~ und Schutgzpilicht nach Treu und Glau-
ben und dem Zweck des Vertrages nicht nur dem Vertrags-
gegner; sondern auch bestimmten welteren Personen ge-
geniiber zu beachten ist, ein Dritter aus der Verletzung
dieser Vertruagspflicht ebenfells Rechte gegen den Ver-
letzer herleiten kxann (EGH Urt.v. 15. Mai 1959 - VI ZR
109/58 - NJW 19%9, 1676; Urt.v. 16. Oktober 1963
- VIII 2R 28/62 - NJVW 1964, 33 wm.vi.N.). Einc solche
Fallgestaltung konnte das Eerufungsgericnt ohne Hechts-~
irrtum auch hier fir gegeben halten. Der Revision ist
zwar zuzugeben, daB ein nicht rechisfizhiger Verein ais
solcher keine Glaubigerrechte erwerben kann und die ein-
zelnen Mitglieder Gldubiger, allerdings zur gesarniten
Hand, werden. Das hindert aber nicht, ein Mitglied, das
als linzelperson einen Schaden erlitten hat, fiir den es
Ersatz verlangt, im Verhiltnis zum Verein als Dritten
anzuschen. Denn Vertragspurtei sind die Mitglicder nur
in ihrer Gesanmtheit. Nur gemeinschaftlich kinnen sie
gine Forderung geltend machen. Lagi.on ist das einzelne
Mitglied im allgemeinen nicht Lefugt, eine Forderung
des "Vereins" im eigenen Humen zu verfolgen; Eine Ge-
samthandsforderung des Vereins ist seinem rechtlichen
Wesen nach also etwas anderes als die perstnliche Forde-
rung eines Einzelmitglicdes. BEilligt man unter besonde-
ren Umstinden einem Lritten das Recht zu, einen eigenen
Angpruch aus einem zwischen anderen Personen geschlosucenen
Vertrage herzuleiten, so ist kein Grund ersichtlicn, un-~
ter gleichen Umstidnden dem itglied eines Vereins, das
als Einzelner verletzi ist, einen eigenen Anspruch uus
einem zwischen dem Verein und dem Schiidiger geschlogsencn




Vertrage zu versagen.

Es unterlicgt keinen Eedenken, dai das Berufungsge-
richt den zwischen dem Kochverein und der RBeklagten ge-
schlossenen Vertrag dahin ausgelegt hat, der Schutzbe-
reich aus dem Mietvertrage habe sich auf die einzelnen
HMitglieder erstrecken sgollen. Schliefien die Mitglieder
durch ihren Vorstund einen Mietvertrag ab, so kann bei
verstindiger VWurdigung ihr Wille nur dahin ausgelegt
werden, daB dic Mitglieder nicht nur in ihrer Gesamtheitl
geschiitzt werden vollen, sondern duls jeder einzelne in
seiner Person den vertraglichen Schutz vor kdrperlichen
Beeintrichtigungen genieBen s0ll (so auch VLG Kiel,
SchliiA 1949, 103). Es kann deshaulb dahingestellt bleiben,
ob Uberhaupt, wie dic Hevision glaubt, der Verein, also
die Vereinsmitglieder als Gesamthandsgliubiger, den Scha-
den geltend machen kdonnten, der ledipglich dem Kliger,
nicht aber dem Vereingsvermdgen entstanden ist.

Die Revision wendet weiter ein, der Verein habe dem
Kliéger gegeniiber eine unerlaubte Handlung, gemeint ist
wohl: eine Tahrlédssige Korperverletzung, begangen und
hafte dem Kldger in c¢rster Linice. Die Schutzwirkungen
zugunsten Dritter konnten nicht so weit reichen, daB der
Klédger als Vereinsmitglied einen Anspruch gegen die Ee-
kliugte geltend machen konnte, flir den diese allenfalls in
zweiter Linie¢ haften wirde. Ikine solche Einschrinkung der
vertraglichen Haftung entbehrt der Grundlugce. Iad der Ver-
tragsgegner des Schiddigers den Schtden mitverursacht hat,
schliefd3t an sich den Anspruch des verletzten Dritten
nicht aus. Einc andere noch zu erorternde Frage ist, ob
der Dritte sich nuch § 254 Abs. 1 BGB das mitwirkende
Verschulden der Partei, dic¢ den Vertrag mit Schutzwir-
kung zu seinen Gunsten geschlossen hat, ucnrechnen lassen
mufl, Abgesehen davon, kann der nicht rechtsfihige Verein
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liberhaupt keine uncrlaubte Handlung begehen. Die Mit-
glieder haben nur mdglicherweise fir eine unerlaubte
Handlung des Vorstandes nach § 831 BGB einzustehen.

II. Ohne Eprfolg greift dic Revision auch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts an, der Reklagten habe
an der Unfallstelle eine Verkehrssicherungspflicht ob-

gelegen,

Das Berufungsgericht fuhrt aus, die Verkehrsusi-
cherungspflicht der Beklagten haube sich nicht nur auf
den baulichen Zustand und die Einrichtung im und am
Hause beschrénkt. Es konne dahingestellt bleiben, in
welchem Umfange e¢ine Sicnerungspflicht der Eeklagten fur
den groflen Buhnenszal bestanden habe, in dem die eigent-
liche Féier stattfand und in deix die Kurhaus-Gaststatten
GmbH die Rewirtung ubernommen hatte. Fur die Halle vor
dem Euhnenseul konne eine Sicherungspflicht dcr Eeklag-
ten nicht zweifelhaft sein. Die ecirnc.olnen Gewinner bel
der Tombola hitten ihre Gewinne hicr ubholen miussen.
AuBBerdem habe der Vieg zur Sektbar durch die Halle ge—
fihrt. Fernexr hidtten auf den }Flur, durch die Halle er-
reichbar, dic Toiletten gelegen. In der Halle sei daher
die Sachherrschaft der Peklugten in keiner Veise einge-
gchrédnkt gewescn, Ihre Angestellten hiétten auch ent-
sprechend ihrer Anweisung Halle und Treppenhaus kontrol-
liert und auf ihre Verkehrssicherheit iliberwacht. ¥s sci
eine allgenieine Lrfuhrungstutsache, daB bei derartigen
Veranstaltungen, dic sich bis in dic¢ frihen llorgenstunden
hinzuziehen pflegten, Flissigkeiten verschittet wurdeu
oder Gdste infolge iUbermdBigen Alkoholgenusses Verunrei-
nigungen verursachten. Das scicn filr cinen derartigen
Betrieb typische Gefahren. Dic Beklagte sei praktisch
allein in der Lage gewesen, derartigen Gefahren zu be-
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gegnen und entstandene Gefuhrenstellen zu beseitigen.
Fiur den Kochverecin hiitten sich nur geringere und im
allgemeinen weniger wirkungsvolle #oglichkeiten der
Abwendung geboten. An dic Stelle ecines Gastwirtes, dem
im allgemeinen die Abwehr von Gefahren oblicgt, seil

hicr die Eeklagte getreten, die dic Riume de: Kochverein
zur Verflgung gestellt habe.

Die Revision, die meint, dafl der Kochverein auch
dic Hulle gemictet habe und die Eeklagte filir Gefdhrdun-
gen nicht hafte, die in vermicteten Riumen durch die
Veranstaltungen degs Hieters hervorgerufen seien, Uber-—
sieht die gegenteiligen Feststellungen des Eerufungs-
gerichts. Die Halle wurde dansch zwar mit Zustimmung der
Beklagten von den Teilnehmern des Festes benutzt. Sie
stand aber - mbglicherweise anders als der Buhnensaal -
gerade nicht in der ausschlicilichen Obhut des Vereins
und der Kurhaus-Gaststédtten Gmbll. Als Zugang zu anderen
Réumlichkeiten wurde sice von Angestellten der Ekeklagten,
die genaue Veisungen hatten, Uberwacht. Schon diese Um-
stidnde rechtfertigen dic Annshme, daff die Eeklagte durch
die Vermietung des Saales und die Lyrlavknis, die Halle
zu benutzen, nicht gschlechthin von der Verpflichtung be-
freit worden isl, mindestens neben dem Kochverein fiir die
Verkchrssicherheit der Halle zu sorgen. Im ilrigen liegt
der Grund fur die Haftung der Feckl:;;ten nicht darin, dafl
sie eine Uberwachung unterlagssen hiut. Sie hat im Gegen—
teil, so ist das Berufungsurteil zu verstehen, dem Koch-
verein gegenuber durch stellung von Aufsichtspersonen
die Uberwachung des Verkechrs Ubernommen. Lntscheidend
fur ihre Haftung ist nach der im folgenden zu erdrternden
Feststellung des Berufungsgerichts, dall der Angestellite
der Eeklagten N- welsungsgemédfl die Beseitigung des
gefahrlichen Zystandes iibernommen hatte, dabei aber feh-
‘lerhaft vorging und sBumig war. Es kann deshalb dahinge-—
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stellt bleiben, ob einzelnc Lrwigungen des Berufungsge-
richts, vie die, es habe sich nicht um eine geschlosse-
ne Gesellschaft gehandelt, anfechtbur sind.

III. Auch die Ausfihrungen des bBerufungsgerichis
iber das Verschulden des Angestellten NG und die vr-
séchlichkeit seines Verhultens fir den eingetretenen
Schaden halten der rechtlichen KNachprufung stund. Das
Rerufungsgericht hdlt es fur mdglich, dal N- einen
der Tische so vorgeczogen hat, dall er Uber der {llache
stand. Es stellt Jedoch Zeut, diesc MaBnohme sei mit
Rucksicht auf den asucn zu diescr Zeit in der Halle noch
herrschenden lebhaften Verkehr als vorliufige Sicherung
eineswegs zur Abwendunyg der drohenden Gefazlir wusreichend
gewesen. Laruber kdnne sich NP -i: erfahrencr Kurhaus-
bhedienstoeter nicht im uniklaren befunden haven. s wire ihm
okne sonderliche Schwicrigkeiten und ohne grofien Zeitauf-
wand méglich gewesen, wirkungsvollere Vorkehrungen zu
treffen, so etwa mehrerc Tische vorzugziehen, wie das nach
dem Unfall geschehen sei, oder diesen Teil der Halle vor-
Ubergehend abzusperren., Ihm misse besonders zun Vorwurf
gemacht werden, dafl er nicht teschleunigt im Rabmen dexr
gegebenen Moglichkeiten fur cine endgultige Beseitigung
der Gefahrenquelle durch Aufputzen oder Abdecken mit Sige-
mehl Sorge getragen habe. Er habe stattdessen kostbare
Zeit verstreichen lassen. Der von ihm verschuldete Zeit-
verlust sei 80 grofl, dal er auch mit Reinigungsgeridt zu
spédt gekommen wire, um noch vor dem Sturz des Kldgers die
Gefahr zu besoitigéno Eine genauce Feststellung des Zeit-
abstandes zwischen den Zerbrechen der O01lflasche und dem
Unfall sei nicht mdglich. kr habe nach der Uberzeugung des
$enats jedoch mehr als nur eine bis zwei Minuten betragen.
Jedenfalls sel der Zeitabstand so grofi, daB dem Newer eine
Begeitigung der Verschmutzung und darit eine Lehebung der
Gefahr mOglich gewesen wire, bevor dcr Kliger stirzte.
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Dic Kevision meint einmal, NG treffc kein Ver-
schulden; er habe darauf vertruuven dorfen, dafl bis zu
seinem Viederkommen dice fir die Tombola Verantwortlichen
Sorge fur die Sicherung der Gefahrenstelle tragen wiirden.
Damit setzt sich die Revision aber zu den tatrichterli-
chen Feststellungen in Widerspruch, daf NP als er-
fahrener Kurnzusbediensteter sich dariber nicht im unkla-
ren befunden habe, die von ihm getroffene vorlidufige Si-
cherung sei nicht ausreichend.

Die Revision beanstandet weltier die reststellung
des Berufungsgerichts, dall der L-itabstand zwischen dem
Zerschellen der Flasche und dem _nfall mehr als nur eine
bis zwei linuten betragen habe, . us sei, so meint die Ke-
vision, nach der eigenen Auffass.ng des Ferufungsgerichts,
der verflossene Zeitraum scil ungz2kldrt geblicben, eine
Schiéitzung ins klaue, zu der c¢in xichter nicht befugt sei.
Lucken im Reweis gingen zu Lusten des Klidgers. Der Re-
vision ist zuzugeben, dull es un einer Feststellung fehlt,
wieviel Zeit NG gebraucht hitte, wenn er vich pflicht-
gemi3 geniligend beeilt hétte, um mit Putzmitteln zur Toni-
bola zurlickzukehren. Diecsc rFeststelliung hitte das Beru-
fungsgericht, dessen Eerichterstatier den Augenschein an
der Unfallstelle eingenonmen hat, ungefdhr treffen kdnnen.
Es handelt sich indessen um die Feststellung des urséch-
lichen Zusammenhanges zwiuschen dem Verhuzalten des N-
und dem eingetretenen Schaden. Fur diese Feststellung gilt
die Verfahrensvorschrift des § 287 ZP0O. Dunach konnte das
Rerufungsgericht nach freier Uberzeugung, wenn zuch unter
Wirdigung aller Umstinde, ibcer den ursédchlichen Zusammen-
bhang entscheiden; die Lurchfuhrung einer REeweisaufnahme

blidb seinen ILrmessen liberlagsen.
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- IV, Die Revision hat aber Eriolg, soweit sie usich
dagegen viendot, daff dus Eerulfungsgericht nicht gepruft
hat, ob den Veranstaltern des Stiftungsfestes ein mit-
wirkendes Verschulden zur Last féllt.

Hiergzu fihrt das rerufungsgericht zus, es sel
nicht dartiber zu entscheiden, inwieweit auch fur den
Kochverein eine Verkehrssicherungspflicht bestanden habe
und ob diese schuldhaft verletzt worden sei. Venn das
der Fall sei, wirden sowohl der Kochverein als auch die
Beklugte als Gesamtschuldner haften. Als Gesamtschuld-
nerin wirde die Reklagte zur gesamten Leistung ver-
pflichtet wein und sich auf die husgleichspflicht unter
den Gesamtschuldncern verweisen lassen milssen. llindecstens
im jetzigen Verfuhren iiber den Grund des Ancrruches kOnre
es nicht entscheidend darauf ankoricn, ob ein Schaden des
einzcelnen Mitgliedes eines nicht recuatsfdhigen Vereins,
fur den méglichervieisc der Verein aufzukommen hube, von
allen Mitgliedern, somit auch vom verletzten Mitglied ge-
tragen werden musse. Die Beklagte xtnne deshalb auch
nicht mit einem etwaigen Ausgleichsanspruch gegeniiber
dem Kochverein und damit auch gegenuber dem Klidger aufl-
rechnen,

Diese Erwidgungen des Eerufungsgerichts sind von
Rechtsirrtum beeinfluBt. Ler Eundesgerichtshof hat in
EGHZ 33, 247 ausgefiihrt, ein Werkunternehmer konne demn
vertraglichen Schadensersatzanspruch eines Dritten, der
in den Schutz des Vertruges cinbvezogen ist, entgegenhal -
ten, daB bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden
des \ierkbestellers mitgewirkt habe. Der Ersatzpflichtige
durfe allgemein, auch wenn sein Vertragspartner nicht ge-
setzlicher Vertreter oder Lrfullungsgehilfe des geschidig-—
ten Dritten ist, diescm ein Verschulden des Vertragspurtners
nach § 254 EBGB entgegenhalten. Wie bei jeden Vertrage
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zvugunsten eines Dritten lcite such hier der geschiitzte
Dritte seine Rechte gegen den Schiddiger nur aus den Ver-
tragsbeziehungen der unmittelbaren Vertragspartner her.
Dann sei es aber auch folgerichtig, dafl ihm keine gros-
seren Rechte zustiinden als dem unmittelbaren Vertrags-
partner des Schédigers. Das sei schon dem der Iestim-
mung des § 334 BGB zugrdndeliegcndeu cechtsgedanken zu
entnehmen. Dieser Auffassung schliciit sich der erkennen-
de 3enat an. Auch wenn mit neuerer Anschauung die Haf'-
tung aus "Vertrdgen mit Schutzwirkung flur Dritte" nicht
so sehr aus den Grundsiitzen des Vertrages sugunsten
Dritter, sonderrn aus dem allgenecinen Gesichtspunkt her-
geleitet wird, dafll die vertragliche Sorgfaltspflicht

nach Treu und Glauben und dem Vertragszweck auch eincrn
bestimmten weiteren Personenkreis gegeniiber su beachten
sei, so bleibt es doch dabel, dalli die Schutzrechte Drit-
ter sich aus dem zwischen Gldubiger und Schuldner abge-
schlossenen Vertrage herleiten und deshalb nicht weiter
gehen konnen als die Rechte des unmittelbaren Vertrags-
partners des Schildigers. Der Auffassung im Urteil EGHZ 33,
247, die auch im Schrifttum Zustinmung gefunden hat
(Lorenz JZ 1961, 170; Lange, NJVi 1965, 657, 664 FuBnote
72a), ist daher auch fir den vorliegenden ¥all eines
Hietvertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritier beizu-
treten. Das bedeutet, daB der Klédger sich ein Verschulden
derjenigen, die Mieter des Kurhaussu:les waren, ehtgegen—
halten lassen mufl. ’

Als Mieter des Kurhaussaules waren die Mitglieder
des Xochvereins in ihrer Gesamthelt Veritragsgegner der
Beklagten., ¥s erhebt sich daher dic Fruge, wer im Siune
des § 254 BGB schuldhuft bei der itntstehung des vom Klé-
ger erlittenen Schadens mitgewirkt habern muli, wenn die Be-
klagte sich auf dieses Verschulden soll berufen konnen.
Nach dem oben Gesagten kann der Kliger nicht mehr Rechte

geltend machen, als dewm Kochverein, uwus dessen Vertrags-—



beziehungen er die Rechte herliceitet, zustehen. Machte der
Kochverein sclbst Schadensersatzangpriiche geltend, miflte
er sich als nichtrechtsfahiger Verein zweifelufrei dus
Verschulden seines Vorstandes oder e¢in Verschulden der
Gesamtheit seiner NMitglicder unrechnen lussen. Die ent-
sprechende Anwendung des § 278 BGB fihrt im Palle des
mitwirkenden Verschuldens des GeschiZdigten nach § 254
Abs. 1, Abs. 2 Zatz 2 oGB ferner dazu, dem Geschiédigten
die Vertretung des Verschuldens auch derjenigen Per—
sonen aufuzucrlegen, die mit der Wahrnehmung des ein-
schlédgigen Pflichtenkreises und damit auch der Gebote
des cigenen Intercsses betraut sind, wenn das Ver-
halten diescer Hilispersonen im unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem ihnen anvertrauten Pflichtenkreis steht
(EGHZ 3, 406; 36, 329, 338 f{.)., In vorliegenden Fall war
es Sache des Vorstandes, fur ein reitungsloses Ausgeben
der Geschenke an der Tontola zu sorgen. Dazu gchirte
auch die Flursorge, dall dic genmicteten und Uberlassencn
R8ume verkehrssicher blieben und nicht Gefahrenguellen
aufwiesen, Konnte der Vorstand dieser Pflicht nicht
selbst nachkommen, mufite cr hiermit die pit der Abwicklung
der Tombola befaBten Personen betrauen. Haben diese

ihre Obliegenheit verletzt, so wirde sich der Kochverein,
venn er Schadensersatz verlangte, diesc Verletzung an-
rechnen lasgen miissen. Entsprechend konnte dic ieklagte
auch dem Xl&éger cine solche schuldhafte Mitverursachung
¢ntgegenhalten. In dieser Richtung bewegt sich auch cer
Vortrag der Beklagten. Sie tridgt vor, das Mitverschulden
sei darin zu sehen, daf die verantwortlichen Hitglieder
des Kochvereins die durch dic (Ollache entstehende Gefahr
nicht beseitigt héitten. Dieser Vorwurf wendet sich er-
sichtlich gegen die Vereingmitglicder, die mit der Aug-
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gabe der Tombolageschenke befal3t waren.

Sollte die Beklagte dem Kliger auch ein Mitver-
schulden von Vereinsmitgliedern entgegenhalten wollen,
die, ohne mit der Tombola befalit zu sein, lediglich
zugegen waren, als dic Flasche zerbrach, und die drohen-
de Gefahr nicht beseitigten, so wiire dem nicht zu folgen.
ldindestens dann, wenn es sich um den Schaden eines ein-
zelnen Mitgliedes, nicht des Gesamthandvermdgens, handelt,
kann der Schédiger sich nicht auf die mitwirkende Ver-
ursachung durch ein beliebiges Vercinsmitglied berufen,
Der teilweise oder vdllige Vegfall der Schadensersatz-
pflicht findet scine Recutfertigung in dem Verbot eigenen
viiderspruchsvollen Verhaltens. wer sich durch zurechen-
bare Handlung sclbst schidigt, durf diesen Schaden nicht
aul andere abwilzen., bs bestent zwar keine Verbindlich-
keit, sich nicht selbst zu schidigen, doch wird aus der
an die Selbstschddigung geknipften Rechtsfolge gefolgert,
dem Geschadigten liege im Bereich der Verschuldenshaftung
ob, sich nicht zu schidigen (BGH Urt.v. 22. Januar 1959
- VIII ZR 15/58 - LM EGB § 254 (A) Nr. 5c; Reimer Schmidt
bei Socergel/Sicbert § 254 Anm. 19 und 20). An der Zure-
chenbarkeit im Verhidltnis zum Verein fehlt es aber, wenn
ein Vereinsmitglicd verabsidumt, ein anderes vor Schaden zu
bewahren. Wer mit einem Vercein cinen Vertrag abschliceBt,
rechnet grundsidtzlich nicht damit, daf jedes einzelne [iit-
glied die Obliegenheit hat, filir den Fall der Schadenser~
satzhaftung dafiir zu sorgen, daB ein anderes Ilitglied nicht
geschddigt wird. Auch untereinander werden Vercinsmitglie-
der im allgemeinen nicht erwarten, der eine riuvse von dem
anderen eine drohende Gefahr mit dc¢: Folge abwenden, dal
bei Unterlassung der schidigende Vertragsgegner ganz oder
teilweise frei werde.

V. Das angefochtene Urteil kann daher keinen FEestand
haben. Der Senat ist nicht in der Lage, von sich aus Uber
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eine mogliche Verteilung der Schuld zu cntscheiden, Vienn,
wie das RBerufungsgericht annimmtl, der vom Angestellten
QP vorsorglich uber die {lluche gestellte Tisch von
Dritten, entweder den Ausgebern der Gewinne oder von Gé-
sten, die die Gewinne begichtigen oder abholen wollten,
wieder zuriickgeschoben worden ist und die Vereinsmit-
glieder, die die Tomkola abwickelten, das geduldet und
hingenommen haben, so kdnnte deren Verschulden gegenliber
dem des N- sogar Uberwiegen. Die Feststellung, ob

und welche Vereinsmitglieder vom Vorstand oder einem it~
glied des Vorgtandes mit der Ausgsbe der Tombolageschenke
beauftragt worden waren, wie sie sich verhalten haben, und
in welchem Verhdltnis ihre Verursachung zu der des NP
steht, wird das berufungsgericht zu treffen haben. Dem Fe-
rufungsgericht war auch die bntscheidung lber die Kosten
der Kevision zu uUbertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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