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l.Bundesmietend ¢ 19 Abs .2

"Dritter" im Sinne des § 19 Abs.2 1.BMG ist auller den rar-
teien des Mietvertrages jeder, der zur Schaffung, Instand-
sctzung oder Instandhaltung des Mietgegenstandes ecinen Bei-
trag geleistet hat. Es kommt nicht daraul an, ob der Lei-
stende bei Ilingabe eines verlorenen Baukostenzuschusses ge-
wuft hat, welche Wohnungen im einzclnen und fiir welche Mie-
ter mit seiner Hilfe haben errichtet werden sollen.

BGB § 812

Vurde ein verlorener BaukostenzuschuB fiir zu erricihitende
Mictwohnungen auf Grund eines nichtigen Vertrages mit der
Wohnungsbchdrde an einen Bauherrn gegeben, damit dem Lei-
ptenden mehr Vohnraum belassen wurde, als ihm nach den damals
bestchenden Vorschriften zustand, so kann der Leistende den
gczahlten Betrag von dem Bauherrn jedenfalls dann nicht zu-
riickverlangen, wenn das Wohnungsamt auf den freigestellten
Hehrwohnraum nicht wieder zuriickgegriffen kot und hiermit auch
nicht mehr zu rechnen ist.

1.BundesmietenG § 19 Abs.3
Zur Anwendung des § 19 Abs.3 1.BMG.

BGH, Urt. v. 1l. Juli 1962 - VIII ZR 201/61 - OLG Hamburg
LG Hanburg
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom il. Juli 1962 unter Mitwirkung
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dgers wird das Urteil
Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

auf die Revision des Kl3
des 10.
landcsgerichts zu Hamburg vom 2. August 1961

aufgenoben.

Pie Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und rnitscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiescn, dem auch die Entscheidung iiber
dic Kogsten der Revision Uibertragen wird.
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Ler Xléger woar seit 1953 Eigentimer des Grundstiicks
iR : s@P::rac @ auf dem der Vorcigentiimer
P_ das kriegszerstorte Gebiude wieder crrichtet hat-

t2. Diz neuven VWohnungen in dicsem Gebiiude waren am

T

%. Oktober 1953 bezugsfertig geworden. Die Beklagten
sind Mieter von acht dieser Viohnungen, fir die Steucr-
verginstigungen in Anspruch genommen worden sind.

zum Viederaufbau des Geb#udes, der nach der Behaup-
tung des Kligers 150 208 DM kostete, wurden keine offent-
lichen Iittel, jedoch Baukostenzuschiisse in Hohe von
31 739 DM verwandt, die sogenannte Freibauer zur Ver-
fligung gestellt hatten. um die Zuveilung von Mehrwohn-
roun fir sich zu erreichen. P und der Kléger glbon
gegeniiber dem amt fir Wohnungswesen auf einem Vordruck
Iir jede VWohnung aie "Erklérung des rnauscigentiimers" ab,
in der sie sich verwnflichteten, die ¥Wohnungen der Woh-
nungsbehorde als Freibauwohnungen zur freien Verfiigung
zu liberlassen und hochstens die Miete zu fordexn, die
fir glciche Raume des sozialen Wohnungsbaues gefordert

werden diirften.

Den Beklagten wurden vom Wohnungsamt in den Jahren
1955 bis 1955 Bezugsgenchmigungen erteilt. Der Xldger
schloB mit ihnen oder ihren Tauschpartnern Mietvertrige
ab, in denen ein Mietzins von durchschnittlich 1,17 DI
je Quadratmeter vereinbart wurde.

Mit Schreiben vom 1il. April 1959, dem eine Berech~
nung beigefligt war, verlangte der Xlédger von den Beklag-
ten unter Berufung auf §§ 22 Abs.l und 18 1.BNG dic Zah-
lung ciner auf 2 DM je quadratmeter erhdhten lliete b
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1, Hai 1959, Die Beklagten lehnten die Zahlung einer
hoheren Miete ab. Mit Schreiben vom 2. September 1y5Y
1ich der Xl#ger den Beklagten mitteilen, daB eine Ubcr-
priifung der Bercchnung eine Kostenmiete von 1587 DM
{fiir den Quadratmeter ergeben habe, die nunmehr gefor-
dert werde. Diesem Schreiben war cine neue Wirtschafi-
lichkecitsberechnung beigefiigt.

Da die Beklagten auch die Zahlung der auf den Be-
trag von 1587 DM je Quadratmeter erhohten Miete verwei-
gerten, hat der Kldger Klage erhoben und mit ihr den von
ihn errechneten auf die einzelnen Mieter entfallenden
Unterschicdcbetrag fir die Zeit vom 1. Mai bis 30.Novem-
ber 1959 verlangt. Er hat die Klage, die zun#chst auf
Zahlung von 1214,04 DM, aufgeteilt auf dic ceinzelnen
Mieter, gerichtct war, spidter auf den Betrag von insge-
somt 1041,67 DM erm&Bigt und von den einzelnen Mietern
Betrdge mit Zinscn gefordert, die zusammen diesce Sumnms
erseben.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Nach Einlegung der Berufung sind dic TRV crke
als Eigentiimer in das Grundbuchj' eingetragen worden, an
die der Kléger das Grundstiick fiir 140 000 DM verkauf+t
hattec.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliéger scin Begehren weiter. Die Beklagten
beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entecheidungsgriinde:
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Dic Revision ist begriindet-

1. Keinen YErfolg kann allerdings die von der Revi-
usion erhobene auf § 551 Nr.7 ZPCO gestiitzte Ver{ahrens-
riige haben, das Berufungsurteil sei nicht mit Griinden
verschen, weil die Akten des VWohnungsamts und der Nord-
deutschen Treuhandgescllschaft, auf die in den Entschei-
dunggsgriinden dcs angefochtenen Urteils wiederholt Bezug
genomnen worden ist, den Parteien und ihren Vertretern
nicht zur Einsicht zur Verfiigung stédnden. Diesec Riige
geht hinsichtlich der Akten der Worddeutschen Treuhand-
gescllschaft schon deshald fehl, weil die Einsichtnahme
in dicse Akten den Parteicn und ihren Vertretern frei
gestanden hat. Was die Akten des Wohnungsamtis anbelangt,
50 lkann der Umstand, daB das Berufungsgericht Peststel-
lungen auf Grund der Akiven einer Behodrde getroffen hat,
dic nicht gestattet, daB den Parteien und ihren Verire-
tern Einsicht in dic Akten gewdhrt wird, nicht zur Folge
haben, daB seinem Urteil die Griinde fehlen. Ein solcher
Mangel wiirde dem Urteil denn anhaften, wenn es in sich
unverstédndlich widre oder das Berufungsgericht das Klage-
vorbringen nicht beschieden hétte. Derartige Fehler wer-
den hier von der Revision nicht geltend gemacht. Sie
stiitet sich in Wirklichkeit auch gar nicht auf fehlende
Grindc des Berufungsurteils. Der von ihr geriigte, fé@lsch-
lich unter § 551 Nr.7 ZPO eingeordnete Rechtsfchler des
Berufungsgerichts wird von ihr vielmehr darin erblickt,
dafl das Berufungsgericht Akten ceiner anderen Behdrde zls
Beweismittel verwendet hat, in die die Parteien und ihre
Frozeflbevollmédchtigten keine Einsicht nchmen durften vad
dilrren. Dabei handelt es sich aber um einen VerstoB ge-
gen eine die Beweisaufnahme betreffende Verfahreasregel;



denn Urkunden, und dazu zidhlen auch Behordenaktern. dig
den Parteioen nicht zugénglich gemacht und deshalb von
ihnon nicht in den ProzeB eingefilhrt werden kodnnen,
diirfen nicht als Beweismittel verwendet werden (BGH

Urt, v. 18. Oktober 1951 - IV ZR 152/50 - NJW 1952.305).
Da cin solcher Verstof keincen unbedingten Revisionsgrund
darstcllt, kann cr der Revision nur dann zum Erfolge
verhelfen, wenn dice Moglichkeit nicht auszuschliefBen
ist, dafl das angefochtene Urteil auf ihm beruht. In
dicscr Richtung fehlt es indes an jeglichem Vortrag

der Revigsion. Sie hat insbesondere nicht geltend ge-
macht, daB die auf Grund der erwdhnten Akten getroffe-
nen Feststellungen des Berufungsgerichits unrichtig oder
unvollstandig scien. Gegen die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat sie sich vielmehr iber-
haupt nicht gewandt, sondern sie bek@mpft das Berufungs-
urteil im wesentlichen mit rechtlichen Erwdgungen. Die
zur Begriindung der Verfahrensriige erforderliche Dar-
legung, daB der aufgezeigte Verfahrensverstofl fiir die
dem Xlédger nachteilige Entscheidung des Berufungsge-
richts urséchlich gewesen sein kdnne, fehlt somit in

der schriftlichen Revisionsbegriindung. Die Verfahrens-
riige ist daher nicht in einer der Vorschrift des § 554
Abs.3 Nr.2 Buchst.b ZP0O cntsprechenden Weise ausgefiihrt
worden (vgl. Urt. d. erkenncenden Senats vom 12. Oktober
1960 ~ VIII ZR 169/59 -~ LM ZPQ § 554 Nr.23) und kann
schon aus dicsem Grunde nicht zur Aufhebung des ange-
Tochtenen Urteils fithren.

2, Ob der Kléger in der Lage gewesen wire, den Be-
klagten dic Wohnungen zu kiindigen (vgl. dazu § 31 a
MSchG) und auf diesc Weise eine Mieterhthung durchzu-




iann dahingestellt bleiben, denn er hat in

den Tatsachenrechtsziigen nicht vorgetragen. dasd cr
diesen Weg cingeschlagen habe. Die Revision scheint der
Auffassung zun sein,; dafl der Klidger auch ohne Kiindigung
von den Beklagten als Mietern infolge der Abgabe einer
¥rklirung gemiB § 18 1.BMG vom Zeitpunki des Ablaufes
der Klindigungsfrist an die Kostenmiete ohne Riicksicht
darauf habe verlangen kénnen, ob die Voraussetzungen
fir dic Anwendung des § 19 Abs.2 1.BMG gegeben seien,
auf wclche Bestimmung sich die Beklagten ausdriicklich
berufen haven. In dieser Meinung kann der Revision
nicht gefolgt werden., Solange die liietverhédlinisse
nicht gelkiindigt waren, liefen sie weiter. Innerhalb
laufender Mievverhdlinisse kann aber bei steuerbegin-
stigten Wohnungen eine Mieterhchung bis zum Betrage der
Kostenmicete nur nach §§ 22, 18 1.BMG durchgefiihrt wer-
den, und in cinem splchen Falle steht es dem Mieter
Irei, Einwendungen gegen die Mieterhdhung darauf zu
stiitzen, daB er einen Sachverhalt vortrdgt, der die
Anviendung des § 19 Abs.2 1.BMG rechtfertigt. Auch
durch cinc in den Mietvertrédgen etwa enthaltene Preis-
gleitklausel, iiber die in den Tatsachenrechtsziigen
nichits vorgetragen war, so daB sich die Revision be-
miht,mittels einer Riige aus § 139 ZPO entsprecnendes
Tatsachenvorbringen in den Revisionsrechtszug einzu-
fithren, wiirde die Anwendung des § 19 Abs.2 1.BMG in
der Regel nicht ausgeschlossen sein, wie der erkennen-
de Scenat in seinem Urteil vom 8. Februar 1961 - VIII ZR
40,60 - (LM 1.BMG § 22 Nr.2) nsher dargelegt hat. Be-
sonderc Umsténde, die auf eine Ausnahme schliefBen lzg-
sen konnten, sind hier nicht vorgetragen worden. Der
Ausgangopunkt des Berufungsgerichts, daB dem {ldger
Tir einc Mieterhshung nur der Veg iber §§ 22. -8 1.3MG




offen gestanden habe und daB die Beklagten Hinwenduui-—
gen aus Y 1@ Abs.2 1.BHG erheben diirften. falls dic
Voraussctzungen hierfir gegeben sein sollten. ist da-
her richtig.

3. Viie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, scheitert das Verlangen des Kligers nach Mieter-
hohung nicht schon daran, daB die Mietzinsvereinbarun-
gen mit den Beklagten oder ihren Tauschpartnern erst
nach dem 1. August 1955 und damit zu einer Zeit getrof-
fen worden sind, als § 45 Abs.l 1l.WoBauG in der Fassung
vom 25. August 1953 dem Vermieter die Moglichkeit er-
offnet hatte, fiir steuerbveglinstigte Wohnungen eine
sclbstverantwortlich gebildete NMiete zu vereinbaren,
und cr nicht mehr an die in § 27 1.WoBauG in der ur-—
spriinglichen Fassung vorgesehene Hochstmiete von 1,50 DM
jc Quadravmeter Wohnfliéche im Monat gebunden wer. Mit
Recht hat sich das Berufungsgericht fiir seine Auffas-
sung auf dic Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ
31,63 berufen, in der er sich mit der Gegenmeinung ein-
gechend ausceinandergesetzt hat und an der er festhidlt.

4. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts dariiber,
daB einc den Anforderungen des § 18 1.BMG entsprechen-
de wirksamec Mieterhohungserkldrung vorliegt, werden na-
turgemdB von der Revision nicht beanstandet. Sie lassen
auch kcinen Rechtsirrtum erkennen. Die Entscheidung
hangt also lediglich davon ab, ob die Beklagten sich
wegen der von den Freibauern geleisteten verlorenen
Zuschiissc, dercn Hthc das Berufungsgericht auf insge-
sant 31 739 DM ermittelt hat, darauf berufen xOnnen,

daf cinc MieterhShung nach § 19 Abs.2 1.BLG ausgescnlos-
cen sei, was das Berufungsgericht bejaht hav.
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gericht die Auifassung. daf es sich bei den Frei
cldern von 31 739 DIT nicht um von Dritten fir die lic-
er geszahlten Betridgen gehandelt habe. In dieser Mei-
nung kann ihr jedoch nicht gefolygt worden. Richiig

ist allerdings, dafl dic Freibauer mit der Hinghbe des
Geldes lediglich den Zweck verfolgten, fiir sich sclbst
mechr Woharaum zu crhalten, als ihnen nach den damals
geltenden Vorschriften zustand. Dieser Umstand steht
indeossen nicht der Auslegung entgegen, dafl sie "Dritte®
im Sinhe des § 19 Abs.2 1.BMG sina. denn weder aus don
Vortlaut, noch aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes

LdBt sich cninchmen, dall dem Begriff "Dritter" einc
eingeschrénkte Bedeutung zukommen sollte, viclmchr mul
hierunser jeder aufier den ilietverstragsparteien selbst
versvanden werdacn, der sur Schaffung des llietgegen-
stendes cinen Beitrag geleistev hat, ohne Riicksicht

avi den Beweggrund, aus dem heraus der Beitrag gelei-
stct worden ist. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts haben hier namentlich angegebene Freibauer
Betriige in Hohe von insgesamt 31 739 DM dem Kliger

oder "Wl zur Verfiigung gestellt, um die von den
Beklagten innegchaltenen Wohnungen zu errichten. TDie
Freibauer haben also verlorenc Baukostenzuschiissc zur
Schaffung der Viohnungen in dem frither dem Kldger geho~
rigen Hause geleigtet. DaB sic mOglicherweise bei der
Hingabe des Geldes nicht gewullt haben und daB cs ihnen auch
gleichgiiltig gewesen ist, fiir welche Vohnungen und wel-
che Micter dic von ihnen gezahlten Freibaugelder schlieB-
lich verwendet werden wviirden, ist fiir die Entscheidung
ohne Bedcutung. Ihnen war jedenfalls bekanntv, dal dic
Ireibaugelder zur Schaffung von Wehnraum filr wirt-
schartlich schwache Mieter vestimmt waren, die sich
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cine Loure rroil Jinenzicertce VWohnung nicht leisten

jonnten. und daR aie Mittel diesen Personcenkreis zu-
gutoelkormen sellten. Daraus folgt, daBl die Preibau-
gcldor fiir dicejenigon gezahlt worden sind. dic in cine
unter Verwendung dieser Mistel hergestellte Wohnung als
iicter einzogen. Sie waren die Beglinstigten und fiir

bosd

gic wurden diese Beitridge zur Schalfung von Wohnraum
geleigtet. Auch wenn also die Preibauer nicht gewu8t
haben sollten, daB mit den von ihnen zur Verfiigung go-
stellten Mitteln gerade die Wohnungen bezuschuBt worden
gsind, dic die Beklagten erhalten haben, dndert dics
nichts daran, daB der Zuschufl "fiir sie" geleistet wor-
den istv. Der hier gegebene Sachverhalt kann nicht an-
ders beurteilt werden als dexr Fall, daB ein Arbeitgeber
cincem Bauherrn verlorenc Baukostenzuschiisse gur Erricn-
tung von Vohnungen sur Verfiigung gestells hat, die ver-
einbarungsgeméfl an Arbeivnchmer des betreffenden Ar-
beitgebers nach dessen Bestimmung vergeben werden sol-
len. Fir diesen Fall ist aber allgemein anerkannt, deafl
§ 19 Abs.2 1.BMG anzuwenden ist. Dasscelbe gilt somit
auch fiir von Freibauern gegebene verlorene Zuschiiscse.

b) Bei den Preibaugeldern hat es sich auch um soge-
nannte verlorene Baukostenzuschiisse gehandelt; denn
der Kliger als Vermieter ist zum Ersatz der ihm oder
scincerm Rechitsvorginger zugeflosscnen Betridge nicht ver-
vilichtet. Zwar sind die den Freibau betreffenden Ver-
cinbarungen zwischen den Freibauern und dem Amt fir
Viohnungswesen unwvirksam (BVerwGE 4,111), und << mag
auch unterstcllt werden. dafl die Freibauer zhre Lei-
stungen an den XKléager oder P- ohne rcchtlichen
Grund cyrbracht haben. Trotzdem konnen die ¥Freibauer sie
vonr dem Kl&ger nicht mehr zuriickveriangen. Sie haben




dic Zulilungen an den Klédger deshaldb geleistets. damit
ihnen das Viohnungsamt mechr Wohnraum belief3. als ihnen
nach den demaligen Belegungsrichtlinien zustend. Hier-
zu hatte sich das Wohnungsamt mit Riicksicht auf die
Hingabe der Freibaugelder bereit erklirt. mit deren
Hilfe billige Viohnungen geschaffen werden sollten. Den
mit der Hingabe der Freibaugelder erstrebten Zweck ha-
ben dic Freibauer auch tatséchlich erreicht, denn das
Vohnungsaemt hat sich an die getroffene, wenn auch nich-
tige Vereinbarung gehalten. Es ist auch nicht zu er-
vvarten, dall angesichts der zwischenzeitlich eingetre-
tenen Besserung der Vohnungsmangellage © seitens des
Vohnungsamts auf den damals freigestellten Wohnraum
zurlickgegriifen wird, sofern dics uberhaupt noch zu-
ldssig scin sollte. Bei diescer Sachlage wire aber der
Kléger in der Lage, einem Riickforderungsanspruch der
Preibaver gegen ihn die Einrede der allgemeinen Arg-
list entgegen zu halten, dcer auch bei Anwendung der
Rechtssitze iliber dic ungerechtfertigte Bereicherung
Raun gewdhrt werden kann, wie das Reichsgericht fiir
cinen ganz &hnlich licegenden Tatbestand ausgesprochen
hat (RGZ 135,374). Die dem Klidger gegebenen Freivau-
gclder stellen daher in der Tat verlorene Baukostea-
guschiissc dar, die von Dritten fiir die Wohnungen der
Beklagten gegeben worden sind.

c) Diec Annahme dos Berufungsgerichts, daB die Bau-
kostenzuscehiisse durch die Daucr der Mictzeit nicht als
gotilgt anzuschen sind und "erhebliche Beitridge zur
Schaffung der Wohnungen der Beklagten darsteilen", 14B%
keinen Rechisirrtum erkennen. Sie wird auch von der Re-
vigion nicht beanstandet.
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d) Hach § 19 &bs.5 1 BMG gilt Abesatz 2 nicht fiir
Baukostenzuschiisse, bei denen die Leistung dees Hio-
te i
tigt wird. Das Berufungsgericht hdlt diese Voraussct-

u t
ro in anderer Weise durch Mieterméddigung berticksich-

sung nicht fiir gegeben. ¥s meint, die Anwendung des

§ 19 Abs.3 1.BMG scheiterc jedenfalls daran, dall der
Klidger den Beklagten fiir die hier in Trage stcehende
Zeit seit dem 1. Mai 1959 keine Ermédfligung zugestcehen
wolle. sondern die volle Kostenmiete forderec.

Diese Begrindung ist, wic der Revision zuzugcben
ist, rechtlich nicht haltbar. Die Revision weist zu-
treffend darauf hin, daB der Klédger lediglich die Xo-
stenmiete begehrt, bei deren Berechnung der Umstand
zu beriicksichtigen ist, daB der Xl&dger die ihm zur Ver-
fligung gestellten FPreibaugelder weder zu tilgen noch
zu verzinsen hat. EZnvgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichis gechen also die Mieter, auch wenn dem Verlangen
des Klédgers nach Zahlung der Kostenmiete stattgegeben
wird, des Vorteils, der ihnen mit Riicksicht auf die
Hingabe der Preibaugelder an den Kldger zusteht, nicht
verlustig. Die Hingabe der Freibaugelder wirkt sich
zu Gunsten der Micter vielmehr dahin aus, daB die Xo-
stenmicte wesentlich niedriger ist, als sice sein wiirde,
wenn der Kldger keine Freibaugelder erhalten héatte.
Sollte der Kléger die Kostenmiete zu hoch berechnet
haben, so wiirde dies nicht dazu fithren, ihm den An-
spruch auf dic richtig errechncte Kostenmiete zu neh-
men, vielmehr wdre seine Klage dann nur insoweit un-
begriindet, als er eine iiber die richtig errechnete
Kostenmicte hinausgehende Forderung erhebt (§ 18 Abs.l
Satsc 3 1.BMG). Mit der vom Berufungsgericht angestell-
ten Ervdgung lé8t sich daher die Anwendung des § 19
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% 1,BUG nichi verneinen. so dai dahingestellt
bleilben kenn. ob der bloBe Wille des Vermicters. sci-
nen MHictern von einem bestimmten Zeitpunkt an keine
MictermnéfBigung mehr zuzugestehen, es rechtfertigen

konnte, diec zwingende Vorschrift des § 19 Abs.3 1.BMG

auszucschalten.

Ob den Beklagten tatsichiich ein ermédfigter Miet-
zings zugestanden worden ist, 148t das Berufungsgericht
offen. Auf diese Frage kommit es indes fiir die Entschei-
dung an, denn ist die Hingabe der Freibaugelder zu
Gunsten der Beklagten bereits durch Mieterméfiigung be-
riicksichtigt, so findet § 19 Abs.2 1.BMG keine Anwen-
dung und den Beklagtven steht gegeniiber dem Verlangen
des Klédgers nach Zahlung der Kostenmiete keine Einwen-
dung aus § 19 Abs.2 1.BMG zu (§ 19 Abs.3 1.BMG).

Das Urteil des Berufungsgerichts beruht mithin
auf einem Rechtsfehler. Es kann auch nicht mit ande-
rer Begriindung aufrecht erhalten werden, so daB es
aufgchoben werden mufl.

Vfenn auch viel dafiir spricht, dafl hier die Zur-
verfiigungstellung der Freibaugelder an den Klédger und
PEED von vornhercin durch cecine MieterméBigung bve-
riicksichtigt worden ist (vgl. dazu das bereits erwdhn-
tc Urteil des erkennenden Senats vom 8. Februar 1961),
so kann das Revisionsgericht diese Frage doch nicht
sclbst entscheiden, da sie eine tatséchliche Wiirdigung
errordert, dic ihm versagt ist.

Deshalb mufl die Sache zur anderweiten Verhandlung
und “ntccheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
‘wicsen werden.



5 Wir dic meng Verhandlung sei bemerkt:s Xormmt das
Berufungsgericht nunmehr su dem Ergebnis, dad dic Vor-
aucsctzungen des § 19 Abs.3 1.BMG vorliegen, so kann
der Klédger die Kostenmicte verlangen, sofern nicht

die sonstigen Iinwendungen der Beklagten gegen ihre
Pflicht zur Zahlung einer erhdhten Miete durchgrei-
fen. Die Hohe der Kostenmiete wird das Berufungsgericht
gegebenenfalls festzustellen haben.

Sind dagegen die dem Kléger und PER gcgcbe-
nen Freibaugelder nicht in anderer Weise durch Miet-
ecrmdBigung beriicksichtigt worden, so wird das Beru-
fungsgericht erneut zu priifen haben, ob und gegebencn-
falls in welchem Umfange mitv Riicksicht auf den erheb-
lichen Beitreg zur Schafifung der Wohnungen das Verlan-
gen nach Mieterhohung berechtigt ist. Dabei wird an
crster Stelle dem Gesichtspunkt Bedeutung zukommen,
daB nach dem Willen des Gesetzgebers der Vermieter
grundcédtzlich eine die Rentabilitdt seines Grundbesit-
zes wahrende Miete erhalten solle. Deshalb kann den
Ausfiithrungen des angefochtenen Urteils auf Seite 23,
29 dcs Urteilsabdrucks nicht zugestimmt werden. Ins-~
besondere geht es nicht an, zu Lasten des Klégers zu
beriicksichtigen, dafl er einen jdhrlichen Vorteil von
1250 DM hat, weil er Eigenmittel in Hohe von mehr
als 31 000 DM nicht fiir den Bau habe zur Verfiidung
zu stellen brauchen und sie anderweit nutzen konne,
denn bei dieser Erwigung hat das Berufungsgericht au-
B8er Betracht gezogen, daB fiur die als Freibaugelder zu-
geirlossenen Betrédge weder Zins--noch Tilgungsleistungen

yor

in die Wirtschaitlichkeitsberechnung aufgenommen wor-
den sind. Dic Annahme des Berufungsgerichts, daB sich
bei sciner Betrachtungsweise der jEhrliche Unterscnul

un 1250 DI mindere, ist daher ein Trugschluf,
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vollite das Berufun

e
i3

sgericht erncut ou dem Lirgeb-
wien, 2g sci hier angesichts der Iir dice Be-
1 czahlten erheblichen Bau-

ostenzucchisse nicht angeniessen, dafl die Beklagteon dice
1o Xontenmiote sahien. so wird es zu prufcen habeoen,

as Irhdhungsverlangen des Klidgers nicht wenigstoens

a
teilweise bercochtigt ist. '

[o2]

Da dic Entscheidung iiber dic Kosten der Revision
von der Indentscheidung in der Sache sclbst abhingt,
ist sic dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Ar$l Dr.Mezger Mormann



