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Verkiindet am 8. Juli 1963
wust, Justizotersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftgstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hauseigentiimers Emil I G in HGID- @D,
(< tratc @D,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

die BN @ - SN, vertreten
durch den Voretand, in Hejllp- GNP, 1D -G
astraBe @P,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger,

Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des KlHgers wird das Erginzungs-
urteil des 10. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 5. Ok-

tober 1960 aufgehoben.

Die Entscheidung iiber die Kosten der von dem
Kliiger mit Revisionsschrift vom 28. Mai 195€
(VIII ZR 322/56) und mit Revisionsschrift vom
12. Februar 1959 (VIII ZR 28/59) eingelegten
Revisionen tleitt dem Berufungsgericht Uber-
tragen, da8 auch iiber die Kosten dieser Revision
zu entscheiden hat.

Gerichtliche Kosten dieses Revisionsverfahrense
werden nicht erhoten.

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

Das Berufungsgericht hatte die Berufung des Kldgers
gegen das die Klage abtweisende Urteil des Landgerichts zuriick-
cewiegsen. Auf die Revision des Kiégers hat dexr erkennende
Senat mit Urteil vom 2. Juli 1957 (VIII ZR 322/56) das Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache 2n das Berufungs-
gericht zurﬁékverwicsen, dem auch die Entscheidung iiter
dic Kosten der Revision ﬁbertragen worden ist. Das Berufungs—l
gericht hatte die Berufung des Kligers w1ederum zuriickge-
wiesen. Auf die erneute Revision des Kligers hat der er-
lkenncnde Senat mit Urteil vom 20. Oktober 1959 (VIII ZR 28/59)
das Borufungsurteil néchsials aufgehoben und die Sache an
das BérufdngSgericht'ztruckverwieSen’uﬁd ihm die Entscheidung
liver die Kosten der Revision ubertragen. Mit Urteil vom
6. Juli 1960 hat das Berufungsgerlcht die Berufung des
Kligers wiederum zurlickgewiesen, ohne jedoch eine Ent-
scheidung Uber die Kosten def beiden Revisionen zu treffen.
‘Gegen dieses Urteil hat der Kléger Revision eingelegt.

Durch Erghnzungsurteil vom 5. Oktober 1960 hat das
Berufungsgericht sein Urteil vom 6. Juli 1960 hinsichtlich
der Kostenentscheidung dahin erginzt, daB8 der Kliger die
Kosten beider Revisionsverfahren trigt.

Hlergegen rlchtet 51ch d1e Rev1s1on des Klagere, der

die Abanderung der Kostenentqcheldung begehrt D1e Beklagte
beantragt die Rev181on zurdckzuwelsen.

Entacheidungsgrdnde'

PRSP [V SIS PR

I. Die Revision ist zuldssig. Im Urteil des Berufunge-
gerichts vom 6. Juli 1960 war der Kostenpunkt insoweit liber-
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gangen, alg die Ehtscheidung iiter die Kosten der teiden
Revisionen, die dem Berufungsgericht libertragen war, fehlte.
Diése Entscheidung hat das Berufungsgericht zuldssigerweise
durch das ErgﬁnZungsurteil vom 5. Oktober 1960 nachgeholt. ;
Nach feststehender Rechtsprechung ist ein iiber die Kosten E
erkennendes ErgHnzungsurteil im VerhHltnis zum Haupturteil
_einem der Entscheidung iiber die Hauptsache folgenden Kosten~ ,
schluflurteil gleichzuachten und wie dieses mit dem Haupt- é
urteil zusammen anfechtbar, sofern gegen das Haupturteil
ein zuléssiges Rechtsmittel eingelegt ist (RGZ 68, 301;
RG JW HRR 1937, 1554). . . ]

II. Da das Urteil des Berufungsgerichts vom 6&.Juli 1960
durch die Entscheidung des erkennenden Senats vom heutigen

Tage ohne Kostenentscheidung zum Teil abgeindert und die
Sache insoweit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
worden ist, dem auch die Entscheidung liber die Kosten derxr
letzten Revisionxubertragen'wordeh igt, erscheint es ange-
messen, daB dem Berufungegericht unter Abénderung des
angefochtenen Ergidnzungsurteils, wie in den Urteilen des
erkennenden Senats vom 2. Juli 1957 und 20. Oktober 1959
vorgeschen, auch die Entscheidung Uber die Kosten der
veiden Revisionen wiederum iUbertragen bleibt.
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Das Berufungsgericht hat auch Uber die Kosten dieser
Revision zu entscheiden. Gerichtliche Kosten dieses Revi-
sionsverfahrens werden nach § 7 Abe. 1 Satz 1 GKG nicht
ocrhoten., '

Bundesrichter Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Kezger

ist durch Urlaut verhindert

zu unterschreiben.,

Dr. Dorschel Dr. Messner = Bundesrichter Mormann
ist durch Urlaut ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Dr. Dorschel



