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Im Nanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsenwalts Dr. B in LP, I@P=trasc @ .

als Verwalter inm Konkurs iiber das Vermogen des
Kaufuanns Gerhard B,

Beklagten, Widerkligers,
Berufungsklédgers und Revisgionskliigers,

~Prozefbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Firma H Hendelsgesellschaft mit beschriinkter
Heftung in » gogetzlich vertreten durch dic
Geschéftgfithrer Karl G und Friedrich V¢ ED:
Kldgerin, Widerbeklagte,

Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Rechisanwali
- Prozersbevollmg.chbigter /Prof, l':Dr.. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Ir. Gelhaar, Artl,

r. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. lessner

fir llecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senatsg des Oberlendesgerichis in Tiizseldorf
vom 6, MArz 1957 wird auf Kosten des Beklogien
zuriickgewiesen,

Von Rechis wegen
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Tetbestand:

Der Beklagte ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen
des Kaufmanns Gerhard B-c Der Gemcinschuldner B‘ hatte
schon vor geiner IFlucht aus der Sowjetzonre ein Diingomittel-
geschiift betrieben und mit der Klédgerin in Verbindung ge-
stenden. An 1. Jenuar 1952 iibernohm er als Péchter die
irma \'.'-, Iandesprodulktte, Futter- und Dingemittel-
hendel in IIinsbeck. Seine Houptliefercntin war bis zum
Peoruar 1953 die Klédgerin, die ibm weitgehend Kredit ein-
réumte und fiir die Lieferungen Wechsel in Zghlung nohm.
Nachdem der Schuldsaldo des Gemeinschuldners bei der Kl#-
gerin auf 78.600,~ DIl angestiegen war, stellt: sie in
Februar 1953 ihre Licferungen ein und mochte ihre Fort-~
scvzung Gavon abhéngig, daB der Schuldsaldo in groBcrem
Unifonge abgedeckt viirde. IMir den Ausgleich des Schuldsaldos
vereinbarten die Vertragsparteien bestinmte Abzahlungen.

g

&b April 1953 licferten die Firmen L una
R-,Diingerhandel e.G.m,b.H. dem Ichuldnor Ilinge-
und Futtermittel unter verliéngertem Rigentumgvorbeholt.

Rachdem der Schuldner die fiir August 1953 vorgesehene
Zalilung an die Kldgerin nicht cingehalten hatte, forderte
diese Sicherheiten durch Abtrebung von AuBenstiinden und
uUbereignung von Varen. Sic versnlaftec don Schuldner, cinc
Bilanz mit dem Stichtage vom 17. September 1955 aufzu-
stellen, Thre kestforderung betrug dsmols 51 000,- Til.

Die Bilenz enthielt folgende Angaben iiber die Aktiva

Kassen- und Bankkontobestend 6 782,48 DI
Tarenbeghband 45 545,04 DM
AuBlenstiénde ' 50 591,88 DIl
Forderung gegon Karl B. (Bruder

des Gemeinschuldners) _14 900, Di_

97 819,40 DM

. inlagevermdgen (Fuhrpark und
Inventaer) 30 297 ;~- DM,

Auf der Passivseite ergadb diec Bilenz - auBer der

._’ X
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Forderung der Kl#égerin - en Verbindlichkeiten

aus Diingemittelbezug 25 952 31 DIu
sonstige 2 881,36 U
4 aus Kraiftwagenkauf 6 040.-- Ii
| und an Eigenkepital 42 596,61 Ii.»

oS

v T AT Pt . B A BT B TR S o R N AP T e

Am 23, September 1953 schlossen die Vertragsnarieion zur
Jicherung dexr Forderung der Kligerin drei in gesonderien
Schriftstiicken niedergelcgte Sicherungavertrige. Iurch den
ersicn Vertrag licB sich die Kligerin die Kraftichrzcuge des
Schuldners iibereignen. Durch den zweiten Verirag viurde ihr dae
Eigentum an Dingemitteln im Werte von rund 11 500,- LI tiber-
tragen. In dem dritten Vertrag schliefilich trat der Schulédner
ar die Kldgerin AuBenstiinde im Betrage von 20 014,43 D.I ab.
Gleichzeitig verpflichtete er sich, die moch vorhoindenen von
der Kldgerin stammenden Waren gesondert zu lagern, wid trot
ihr auch die aus dem Veiterverkauf zu erwartenden Forderungen

2b,

Den Verxauf der iibeoreigneten Waren nahm die Kligerin
selbgt vor. Fie crsielte einen Brltsg von 11 535,62 D, den
sle Jem Schuldner gutbrachte. Lurch dicse Gutschrift uad
durch weitere Abzshlungen des Schuldners ermdBigte sicu dor
Schuldsaldo auf 37 066,- Dil.

Am 22, Oktober schlossen die Vertragspartcicn einen
vielteren s:chrrungsebtretungsvcrbrag, in welchen sich die
Kligerin alle Forucrun*en, dic in dem Geschiéft des Schuldners
durch Verkeouf von Taren enlstchen viirden, im toraus abtreten
licB. Gleichgeitig vereinbarte sio mit dem Schuléner Raten-
zehllung von monatlich 1 500,- JH; beginnend ab 15. Liovin-
ber 1953, Durch dicsen Vertrag vurde der entsprcchende b~
tretungsvertrag vom 23. Septomber 195% aufgehoben,

Im Hovember 1953 wvuurde iiber das Verm&ﬁen des Karl Blut.
das RKonkursverfahren erdfinet. Der Schuldner hat in diesem
Verfehren die in die Bilemz vom 17. Scptember 1953 auf der
Aktivseite eingesetzte Forderung gegen Karl B. von 14 900.-I:l

ngemeldet.
D
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Bis Mitte 1954 hielt der Schuldner die mit der Kldgerin
vereinbarten Ratenzahlungen ein. Am 17. August 1954 wurde
itber gein Vermigen das Konkursverfshren ertifiect und der Be-~
klagte zum Konkursverwalter bestellt.

Die KlEgrrin erwirkte noch vor Konkurserdffnung die
Jicherstellung der ihr fibereigneten XKreftfohrzeuge durch einc
eingtweilige Verfiigung. Mit der Klage hot sie Verurteilung
des Beklagten zur Einwilligung in die Verwvertung der KraZt-
fahrzeuge verlangt. Der Beklagte hatte im Wege der Widerklage
dic Verurteilung der Kliigerin zur Ilerausgabe der Fahrzeuge
begehrt, Woch vor der ersten miindlichen Verhsndlung vercin-
barten die Parteien, daB die Klégerin die Fahizeuge zum Schiitz-
verte iberanchmen und sich verpflichten sollte, diesen ‘Jert on
don Bekleogten zu zohlen, falls dieser im Rechtsstreite ob-
gsiegen wiirde. Nachdem der Schidtzwert auf 6 325,~ I festge--
sohzt war und die Klédgerin die Klage fiir in der Hasuptusache
ericaigt orklért hatte, hat der Beklagte seinen Viderklege-
onirag gedndert wnd Verurteilung der Klégerin zur Zohlung
von 6 325,- DM nohst Zinsen begehrt. Er hiilt die Sicherungs~
tibereignuagsvertridge vom 23. September und vom 22. Oktober
195% Ziir nichtig, vell die Kldgerin durch dicse Vertriige den
gchuldner unter susnutzung ihrer Hachtstellung als droﬁglﬁubi-
gerin in seiner wirtschaitlichen Bewegungsfreiheit in cincr
gosen die guten Sitten verstoflenden Vieise eingecngt und gleich-
seitig auch die neuen Warerlicferanten und ¢laéubiger gefshrdet
md geschédigt habe.

Das Landgericht hat die Klage fiir in der Heuptsache er-~
ledigt erklért und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung
izt ohne srfolg geblicben, ilit der revision, deren Zuriick-
veisung die Kldgerin begehrt, verfolgt der Beklagte seinen
Widerklageanspruch weiter.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Berufungo-
gorichts. da8 der die Kraftfohrzeuge betreffende Sicheruigs-
hﬁ «+paignmagsvertrag vom 25, September 1955 wirksam geviesen
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1.) GendB § 158 BGB wire der Vertrag demn nichtlis,
viern er mit don Rechtsgefithl 21ler billig und gorecht
denkenden Keufleute unvereinbar wére. Zutreffend ist doug
Derufungsgerichiv bel seiner Viirdigung davon eussegengen,
daR ein VerstoB gegen die guten Sittcn ausscheziden viirde.
wenn die Vermdgenslage des Schuldners Gerhard 13. a1 Tage
des Vertragsschlusses noch so ginstig gewagen ist, dafl don
Schuldner trotz?%on der Kligerin empfengenen Siclierungen
noch geniigend fireies Vermdgen verblieb, um dic Fortiith:ung
seines Handelsunternehmens ohne Gefahr fiir die vieitercn
Gli.biger zu ermdglichen. Denn es verstift nicht gesgen die
guten Sitten, wern der iarengliéubiger sich im Laufe der
Geschiftsverbindung, nachdem er wie das vorliegend geschehen
igt, umfangreichen Kredit gewdhrt hat, Sicherungen von sci-
nem Schuldner einxiiumen 1iBt, der ittber zureichendes freies
Verntgen verfiigt. Die von der Revision engeczogencn Enti-
ncheidungen des Bundesgerichtshofs, denen sie ilhr giingiige
Gedanienginge cu entnehmen glaubt, liegen in tatséchlicher
Einsicht ganzllch enders. BGHZ 10, 228 betrifft cinren €och-
v.rhcit, in dem ein Kreditinstitut einem korkursroifen
Unteraenuen Kredite gegen verdeckte Sicherungen gewithri
hatte, ohne sich 2zu vergewissern, ob das Sanierungsvor-
heben Trfolg versprechen und der Kredit hierzu cuch aus-
reichen wiirde, und ohne in gewissenhaftor Weise su priifen.
ob die dem Schuldner verbleibenden ¥erte zur Sicherung dex
Varsngléubiger gonligten. Im vorliegenden IFalle hat das Do~
rufungsgericht aber gerade festgestellt; daB geniigend
Treics Vermdgen beim Schuldner szuriickzeblicben ist Auch
der Tatbestend, der der Eatscheidung BGrZ 20, 43 if zu
Grunde leg, 1lE61t sich mit dom hior zur antscheldung stchen-
don niocht vergleichen. Dort hatte eine Benk rfultriige cines

Bauunternchmners gegen Vorausabiretung der %erklehnfordcerun—
gen vorfinanziert. Darin, deB die Benk fast deos gescnte
Vermebson an sich gezogen hatte; hat der Bundesgerichtshor
noch keinen SittenverstoB erhlickt, weil der Kredit so
reichklich bemesscn gewesen sei, daB dic Gliéubiger nicht
aaf Vollstrecikungshanélungen gngewiesen waren. Inider int-
scheidung vwird es gzwar fiir erforderlich crceited, dab dcs

XN
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Kreditingtitut beim Vorliegen von Umsténden. die dazu
besondere Veranlassung geben, im einzelnen nachzuprii-

fon hat. ob der Untcrnehmer nach seiner Personlicrkeit

die Gew#dhr dafiir bietet, daB er von diesem Kredit auch

den richtigen Gebrauch macht, und es wird verlengt, das
Kreditingtitut miisse sich die Uberszeugung verschaffen,

daB der Schuldner mit dem Kredit und seinen sonstigen
Mitteln die im Zusammenhang mit der Durchfilhrung des von
der Bank vorfinanzierten Auftrages neu entstehenden For-
derungen befricdigen k¥nne und werde. VWenn nun auch in
dieser Entscheidung cin VerstoB gegen die guten fSitten

fiir méglich gehalten wird, obwohl der Kreditgeber in ob-
jektiver Beziehung seine Hend weder zu einer Knebelung des
Schuldners noch zu einer mit Sicherheit zu erwartenden
Schidigung der Gldubiger geboten hat, so kann die Revi-
sion dennoch aus der Entscheidung nichts zu ihren Gunsten
horieiten. Denn im vorliegenden Falle hatte die Kligerin

- wie es auch die spidteren Liefersnten nicht anders gechand-
habt haben - die Waren auf Kredit geliefert und als ecingzige
Sicherung den verléngerten Eigentumsvorbehalt vercinbart.
Sollte sie bei Erdffnung der Geschiéftsbeziehungen unterlassen
haben, die Zuverlédssigkeit des Bestellers zu priifen; so sind
dadurch weniger die Interessen der anderen Lieferanten be-
rihrt worden als die eigenen Interessen der Kliégerin. ilen
kann aber, wenn nicht besondere Verhédltnisse vorliegen, ncch
Treu und Glaubeir aus einer solchen Unterlassung kecinen Vor-
wurf gegen den GlZubiger erheben. Solche besonderen Umstiénde
sind indes hier nicht ersichtlich; gumal auch die spiteren
Lieferanten in derselben Veise Kredit gewiihrt haben. Des-
halb kann ein RechtsverstoB des Berufungsgerichts nicht do-
rin erblickt werden, dafl-es beli der Wirdigung des spiatercn
Verhaltens der Klégerin enléfilich der weiteren Absicherung
ihrer Warenforderungen allein auf die objektiven Verhalt-
nigse abgestellt hat.

Dzs Berufungsgericht hat auf Grund der vom Schuldner
an 25, September 1953 erstellten Bilanz die Uberzeugung er-
longt. da8 damals noch ein Umlaufvermdgen von 97 000.-~ DX
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vorhonden gewesen ist. Von diesem Umlaufvermbgen sind der
Kliigerin lediglich Varen im Werte von 17 535.66 DM iiberge-
ben und AuBenstiénde im Betrage von 20 014,43 DH abgotreton
viorden. Abgesehen von der eigenen Forderung der Kligorin,
die damals 51 000,~ DM betrug, waren an ungesicherten For-
derungen nur solche im Betrage von 34 873,67 DM vorhenden.
Geht man mit dem Berufungsgericht von der Richtigkeit der
Bilanz aus, so waren diese damals bestehenden Forderungen
Ger. anderen Gliubiger voll gedeckt. Es verblicb dem Schuld-
ner sogar noch ein freies Umlaufvermdgen von 31 395,68 DII.
Die streitige Ubereignung des Wagenparkes stellte dcneben
nur eine Belastung des Anlagevermdgens dar und blied somit
ohme Einflu8 auf das Umlaufvermigen.

Tienn das Berufungsgericht daher bel dieser Lage schon
in objcktiver Hinsicht die Voraussetzung fiir eine Knebelung
des Schuldners oder einc Gefihrdung seiner @ldubiger verncint
hat, so ist darin ein Rechtsfehler nicht zu erblicken.

2.) Das Berufungsgericht hat dabei angenommen, da8 zwer
die drei Vertrédge vom 23. September 1953 als ein einheit-
licncr Fichcrungsvertrag anzusehen seien; durch den der Klii-
gerin: wenn auch in drei verschiedenen Urkwuiuden niedergelegt,
aie Kraftfahrzeuge des Gemeinschuldners und die bercits cr-
wihnten j/aren iibereignet und AuBenstinde in Hshe von ca
20 000:~ IM iibertragen vorden sind. Sowohl im Hinblick auf
den zeitlichen als auch im Hinblick auf den sachlichen Zu-
sanmenhang der Vereinbarungen -1t sich diese uffassung
nicht beanstonden. Ebensowenig ist ein Rechtsfchler darin
gu erblicken, daB das Berufungsgericht dem Vertrage vom
22. Jktober 1953, in dem die Vorausabtretung siimtlicher
Warenforderungen des Schuldners vercinbart vorden ist. rechi-
liche Selbstiéndigkeit beigemessen hat.

Gegen die innohme eines einheitlichen Vertragswerks.
wie sie das Landgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelcegt
hatte. spricht insbesondere dor zeitliche Zwischenroum, in




- 8 -

welchem sich die Verhiélinisse bereits orheblich veriindert
natten. Wenn auch in § 6 des 3. Vertrages vom 23. Septem-
ber 1953 schon dic Verpflichtung des Gemeinschuldners aus-
gesprochen war. weitere Sicherungen zu stellen. soweit cr
dazu in der Lage sel, so brauchte des Berurungsgericht
trotzdem in dieser Bestimmung noclh keinen Vorvertrag zu

dem Vertrage vom 22. Oktober 195§7erblickenc Denn Art und
Unfang dieser weiteren Sicherungen bedurften noch einer
vertraglichen Bestimmung und hingen wesentliech von den in-
zwigchen eingetretenen Verdnderungen in der Toge des Schuld-
ners ab. Auch der Umstend, daB die beiden nicht aufgechobenen
ficherungsvertrége vom 23. Scptember in § 4 des Vertragos
vom 22, Oktober 1953 aufgefiihrt worden sind. hat das Be-

- rufungsgericht nicht unbeachtet gelassen., Wenn ¢s ihn da-

hin gewlirdigt hat, die friiheren Vertriéige scien nur deshalb
erviéhnt worden, damit im Hinblick auf die Tatsache, daB alle
drei Vertrige dasselbe Datum trugen. klargestellt wurde,
welche Vertriige weiter in Geltung bleiben sollten. diese
Vertrige seien jedoch nicht etwa Bestandteil des spéteren

Verirages geworden; so hat es sich im Rahmen der ihm als Tot-

richter zustehenden Befugnisse gehalten.

3.) Es kann daher dshingestellt bleiben, ob etwa
der Vertrag vom 22, Oktober 1953 cinen VerstoB gegen die
guten Sitten enth&lt und daher als nichtig angesehen wer-
den muB. Selbst wenn dies im Hinblick darauf der Iell sein

-wiirde, daB sich Gie Klégerin alle Forderungen, die sus

irgend welchen Warenverkiufen des Schuldners entstehen
sollten, abtreten lieB, so konnte doch die Nichtigkeit
dieses Vertrégg% ngchtraglich die Unwirkscomkeit der im
ersten Vertrage vollzogenen {bercignung der Kraftfahrzeuge
herveifilhren. Das Reichsgericht (HRR 1932, 1575) hat den
Standpunkt vertreten., daB friiher ab;eschlossene zur Zeit

ilires Abschlusses cinwgndfreie Vertréige nicht dadurch sitten-

widrig werden, deB durch spéter getroffene im voraus nicht
geplonte hlaBnahmen die Gesamtwirkung einer sittenwidrigen

|
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Sehiidigung herteigefiihrt wird., Es hat daher in ciner fort-
laufender Reihe von Vertrigen jeden einzelnen Vertrag inm
Rahmen der zur Zeit seines Abschlusses vorhandenoi i =it
dieser Zeit zu erviartenden kiinftigen Umsténde nach lirfigabe
des § 138 BGB beurteilt. Der Bundesgerichtshof hat dage.en
in BGHZ 7; 111 dahingestellt gelassen, ob der spétcre Ver-
trag ohne jeden EinfluB auf den fritheron bleibe; er hat

aber eindeutig esusgesprochen, daf jedenfalls die friiheren
Sicherungsiibereignungen nicht riickwirkend wiedexr beseitigt
wiirden, wenn sich herausstelle, da ein spédterer Sicherungs.
iibereignungsvertrag gegen die guten Sitten verstoft- Der crv
kennende Senat siecht keine Veranlassung, von diesem Stond-
punkte abzuweichen. Denn die Frage. ob eine Sicherungsiibor-
eisnung gegen das Anstandsgefiihl aller bdbillig und gerecht
denkcnden Kaufleute verstdBt, ksnn nur aus dem jewelligen
scitlichen und sachlichen Zusammenhsng heraus beurteilt
werden. Spétere Ereignisse konnen nur insoweit von Bedeutung
sein. als sie zur Zeii des Vertragsabschlusses bereits in
die Planungen der Vertragsparteien einbezogen sind oder Riick-
schliisse auf die objektiven und subjektiven Verhiiltnisse zur
Jo.t des Vertragsabschlusses erlauben. Beide Gesichtspunkte
treifen im vorliegenden Falle jedoch nichi zu. Veun auch in
§ 6 =20 weitere Sicherheiten ins Auge gefaft sind, so fehli
es doch an jeglichem Anhaltspunkte dafiir, daB die Farteicn
schon em 23. September 1953 die Sicherheiten des an diesem
Tage abgeschlossenen Vertrages nur als Ausschnitt eines

Aoh umfassenderen Sicherungsplanes betrachtet hétten, der die
Abtretung aller im teschiiftsbetriebe des Schuldners zwrEnt-
stchung gelangenden Forderungen vorsehen sollte. Wenn das
Berufungsgericht den § 6 aa0 dehin ausgelegt hat, daB dort
nur Erwdgungen der Verirogsperteien zum lusdruck gekommen
seien; die noch keinen bindenden und damit vertraglichen

i Charakter gewonnen hiétten, so ist darin ein Rechtsfehler
nicht zu erblicken.
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II.

Die Entacheidung hiéngt daher allein davor ab, wie die
Lage des Scnuléners am 25. September 1953 zu beurteilen war
Das Berufungsgericht hat sie aber, wie bereits ausgefiihrt.
auf Grund der Bllenz vom 17. September 1953 rechitsirrtumsfrei
dahin geviirdigt, daB die Sicherungen, die die Kldgerin da-
mals von dem Schuldner entgegennahm, vom kaufméinnischen Stend--
punkte aus vertretbar waren.

Die gegen diese Feststellungen gerichteten Angrirfe der
Revision kdnnen keinen ®Erfolg haben.

1 a) Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht habe
die 3Beliauptungen des Beklagten iibergengen, .daB im Gegensatz
zu den Bilanzzahlen im Augenblick des Abschlusses dexr Ver-
triige nalezu dros gesamte Vermdgen des Gemeinschuldners auf
die Klégerin iibergegongen sei, und hat sich hierfiir auf die
Schriftgéitze vom 25. September 1954 und vom 29, Dezember 1954
busogen. fie rilgt insbesondere, daB das Berufungsgericht trotz
cines entsprechenden Beweisangebotes den Gemeinschuldner
gerhord D@ nicht als Zeugen hieriiber vernommen habe. Die
Riige kann keinen Erfolg haben. Das Vorbringen des Beklagten
in dicsen Schriftsitzen ist so allgemein gehalten. de8 das
serufungsgericht ohne RechtsverstoB davon absehen konute, auf
das Beweisangebot einzugchen, zumal es sich wm Schrifisdtze
handelt, die der Beklagte im ersten Rechitszuge eingescicht
hatte. Hit dem spdteren Vorbringen des Bel:lagten, das konkrete
Angriffe gegen die einzelnen Posten der Bilanz - insbesondere
gegen die Richtigkeit der Bewertung des Tarenbestsndes und der
i Jorderung gegen Karl B.— enthiélt, hat sich sber das Berufungs-
gericht eingehend auseinandergesetzt.

b) Dapuelbe gilt auch von der Riige dor Revisgion, das Be~
' rufungsgericht habe die Behauptung des Beklagten nicht be-
achtet. der Gemeinschuldner sei im September und Oktober 19535
hi bereits liberschuldet gewesen. Der Beklagte hat zvar fiir diese
«—dhouptung Betvieis durch Sachverstidndigengutachten angeboten.
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Indes trifft des Berufungsgericht kein Vorwurf, wenn es
von der Einholung eines Gutachtens abgesechen hat. Domn
auch mit dieser allgemein gehaltenen Bchauptung ist der
Beklagte seiner Substantiierungespflicht nicht nachgekomnmen.
Br wiére als Konkursverwvalter in der Loge gewesen, den nach
seiner Ansicht den Tatsachen entsprechenden Status des Ge-
meinschuldners filr den entscheidenden Stichtag. némlich
den 23. September 1953, im einzelnen an Hend von Untoerlagen
notfells unter Zuziehung eines Buchsachversténdigen darzu-
tun. Er ist nicht nur dieser Verpflichtung nicht nachge-~
kommen, sondern hat bei seinem Vortrag sogar offengelassen,
ob die Uberschuldung bereits im September oder erst im
Oktober eingetreten sein soll. Wire aber erst am 22. Okto-
ber 1953, dem Tage des Abschlusses des 4. Vertrages, Uber-
schuldung festzustellen gewesen, so wdre das in diesem
Rechtsstreit unerheblich, da die Wirksamkeit dieses Ver-
troges nicht zur Entocheidung steht. Aus demselben Grunde
gind auch alle iibrigen Angriffe der Revision unbeachtlich
die sich gegen den Vertrag vom 22. Oktober 1953 richten.
insbesondere die Bezugnahme der Revision auf den Schritft-
satz vom 8. Oktober 1956 (Berufungsbegriindung).wo ausge-
fiihrt wird, die Lage des Gemeinschuldners sei am 22. Okto--
ber 1953 derart gewesen, daB er weder in der Loge gewesen
sei, die Raten von 1500,- DM zu zshlen, noch, die ihm im
8leichen Vertrage auferlegte Zinsenlast zu tragen.

c) Unbeachtlich ist auch der Hinweis der Revisiom,
vom Beklagten sei vorgetragen worden, die Kliégerin habe
bereits im August 1953 gewuBt, daB der Gomeinschuldner
zahlungsunfghig sei, und das Berufungsgericht sei auch an
diesem Vortrag voriibergegongen. Abgesehen davon, daB die
von éer Reyision zitierte Schriftsatzstelle eine solche
Behauptung nicht enthiilt. wédre sie auch unsubstantiiert.
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Demn die Zahlungsunfihigkeit héitte niher dargelegt vierden

miissen. Der Umatond, dal der Schuldner nach der unbestrittercn

Behauvtung der Xliégerin nach dem 23. September 1953 er-
hebliche Abzahlungen geleistet hat, spricht indes gegen
seine Zahlungsunfiéhigkeit. Schon im Hinblick dorauf, daB

das Konkursverfahren erst ein Jahr spdtcr erdffnet vorden
ist, gehdrte es zu der Substantiierungspflicht decs Beklogten
als Konkursverwalters, diese Verhdltnisse des Gemeinschuld-
ners néher darzulegen.

2.) Die Revision riigt ferner, der Beklagte habe
unter Beweisangeboten vorgetragen, die XKlidgerin hétte
auch ohne weiteres hinsichtlich des Varcnbestandes er-
kennen miissen, da3 dieser Mitte September 1953 nur noch
gu einem Betrage von htchstens 20.000,- DM habe vorhan-
den sein kdnnen, weil der Gemeinschuldner von zwei enderen
Licfcranten seit April Waren erhalten habe, die im Zeit-
punkte der Zrstellung der Bilanz bereits zum gréBten Teile
durch den Geueinschuldner verkauft gewesen seien. Das
Berufungsgericht habe auch dieses Vorbringen unbeachtet
gelassen. Diese Riige ist schon um deswillen unbeachtlich;
weil sie nicht den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Hr. 2 b
ZP0 enispricht, indem sie weder erkemnen 1&8%t, an welcher
atelie der Akten sich dieser Vortrag befinden soll, noch
die angeblich iibergangenen Bevieisangebote nidher bezcichnet.
Nach § 554 Abs. 3 Rr. 2 b ZPO miissen die wesentlichen Tat—
sachen, die den Verfshrensmangel ergeben sollen, in be-
stinuter Form angegeben werden. Hierzu gehdrt aber in erster
Linie die genaue Bezeichnung des nicht beriicksichtigten Vor-
bringens und im Palle der Begugnahme die Angabe der Schrift-
satzstelle, in deren Ubergehung der Revisionsklédger eincn
Verfahrensfchler erblickt (BGYZ 14, 205, 209, 210; RGZ 87.
5; 95, 70, 72; 126, 245, 248, 249; Stcin-Jonas-Schonke ZP0
18. Aufl. § 554 Anm. III A 3 b).

o “e———— P
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Die Revision geht im iibrigen selbgt duvon aus,
da8 sich das Berufungsgericht auf die vom Beklagten cin-
gereichte Liste I iiber den Varcnbestcnd stiitzen konnte.
Aus dieser IListe ergibt sich aber fiir das Varenloger ein
{lert von 44.386,89 DM, der die fngabe in der Bilonz bis
auf eine unbedeutende Differeng bestédtigt. Die Revision
hat, abgeschen von dem Posten von 2.950,- DM. der sich
auf die von der Kldgerin selbst stemmcxider  Varen besicht,
die Richtigkeit dieser Liste nicht im einzelnen engegrifien.
Vollte men in den bereits erdrterien allgemein gehalten
Beméngelungen der Revigion gleichwohl einen Angriff gegen
die Richtigkeit dieser Bewertung crblicken, so. viire er
aus don bereits erdrterten Griinden ehenfalls unbeachtlich.
sumal jede Dorlegung dariiber fehlt, wie es zu den dic

e L > s
RS DT e
3

.;E Richtigkeit der Bilanz bestiitigenden Angaben in der Ligte
ﬂ_? gekommen ist. und auf welche Weise spédter dic angebliche
%Q Unrichtiglkeit fectgestellt worden scin soll. Lusdriicklich

—~Faly
B

s ‘1’!\5_'.';. R

o e WA

ervdant hat die Revision aber, wie bereits hervorgchohen.

nur den Fosten von 2 950,- DI, hinmsichtlich dessen sie auf

die AusTiihrungen des Beklagten im Schriftsatz vom 8. Okto -
ber 1956 Bezug genommen hat, daB. der diesem Vierte entsprcecnen-

de Fosten der Liste I im Sepicmber 1953 schion nicht melr vor-
honden gewesen sei, und geriigt hat, das Berufungsgericht hube

g’

g

)
4

1
1

5.

i§§ auch insoweit das Bevieisangebot des Eeklsgtien iibergangen.
qg Abgesehen davon, daB die Bewertung in EShe von 45.000,- Il
Eﬁi nicht wvesentlich becinflufit wiirde, rollte man den Betrag

ﬁﬂ. von etwa 3,000,- DI absetzen, 1liéBt sich such ein Vorfehrenu-

r

G

verstofl des Berufungsgerichts nicht feststellen, veil der
Bel-lagte, wie bereits cusgefiibrt, im Hinblick auf scine
cigenen gencuen Angaben in der Licte seiner Substentiierungs-
pflicht fiir eine ge;enteilige Derstellung durch die bloBe.
Aufstellung der rehauptung nicht geniigt hat. Ternach konnte
das Berufungsgericht bei seinen Erwiigurigen davon ausgehen.

i daB die Devicrtung des varenbestandes mit 45.545,04 DIl den

' viirklichen Gegebenheiten entsprach. Das BeruTungsgeryichi
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nun zwvar veiter ausgefiihrt, da8 selbst dann, wenn man

eine Uberbewertung von 25 000,-3ii, wie sie der Beklagte
allgemein behauptet habe, annehmen wollte, immer noch

ein Umlaufvermdgen von 6.000,- Il verbleibe, das zur ¥ort-
fithrung des Geschiiftes ohne Geféhrdung der Gliubigerintercssen
ausgereicht haben wiirde. Insoweit handeclt es sich jcdoch
ersichtlich um eine bloBe Hilfserwdgung des Berufungsgerichts,
und es kann dahingestellt bleiben, ob die hiergegen gerichte-
ten Angriffe der Revision Erfolg haben miiften, weil bereits
die Hauptbegriindung das Urteil triigt, demn das Berufungsge-
richt hat, wie dargelegt, ohne Rechtsversto8 einen Bilanz-
wert von etwa 45.000,~ Il als vorhanden engesehen.

Soveit die Revision schlieBlich noch ausgefiih»t hat,
ie Angaben der Bilanz diirften deshaldb nicht verwertet
vierden, weil der grdBte Teil des Lagerbestendes noch Vor-
behaltseigentum der Lieferfirmen L. und B-
gevesen sei; bexriicksichtigt sie nicht, daB die sich hieraus
argcbenden Varenschulden unter den Fassiven der Bilenz auf-
gefithrt sind. Wollte msn dieselben Werte von den Aktiven
absetzen, so wiirde ein falsches Bild iiber den Vermtgens-
stand entstehen.

3.)'Unberechtigt ist auch die Riige dexr Revision,
das Berufungsgericht habe deanortrag des Beklogten un-
beachtet gelassen, daB der Fuhrpark in der Bilanz von
17, September 1953 mit 23.500,- DH zu hoch bewertet worden
sei; cs habe nicht an der Tatsache vorbeigehen diirfen.
so meint die Revision, daB die Kliigerin fiir die Fohrzeuge
nur 6.3%25,- Il erldst habe. Tic Fevision beriicksichtigt
nicht,da das Berufungsgericht bei seinen Erwiigungen iiber
die Hohe des dem Gemeinschuléner verbleibenden Umlaufver-
mgens das Anlagekapital genz auier Betracht gelassen hat.
Diescs Verfohren ist nicht zu beonsteonden, zumel sich,
venn man die Ausfilhrungen des Beitlagien als richtig zugrunde-



1)

L

i - 15 -

i

.

§€ legt; in gleichenm MaBe auch der Wert der von der Kliégerin
Fé im Vertrage vom 23. Sepiembor 1955 empiangenen gicherheiten
g vermindert, .

i

ﬁﬁ 4.) Soweit die Revision schlieBSlich noch riigt., das
;g das Berufungsgericht an den Beweisangeboten des Beklagten
¥ fiir seine Behauptung voriibergegangen sci, die als Aktiv-

posten in der Bilanz eingesctzte Forderung von 14.900,- TiI
gegen den Bruder Karl B des Schuldnors sei damals schon
uneinbringlich und daher wortlos gewesen, kann dzhinstchen.
ob ein Verfahrensverstof des Berufungsgerichts vorliogt.
Denn selbst dann, wenn man diese 14.¢00,.- Ili vour der ivruio
der Aktiva absetzt, so ist das verbleibende freice Umlauf-
vermdgen von 31,395,68 LI vermindert um diese 14.900,- Il
mit einem Betrage von 16.495,68 Dii nach der nicht su be--
enstandeten Ansicht des Berufungsgerichis immer noch aus-
reichond gevwesen, um den Fortbestond der Unternchmung des
Geucinschuldners ohne Gefithrdung der iibrigen Lieferanten
zu sichern,

5.) Sovieit sich die Revision darauf beruft, das Be-
rufungsgericht habe auch die Behauptung des Beklagten
nicht geviirdigt, daB der Gemeinschuldner die Bilenz auf
die dringende Mforderung der Kldgerin in #duBerster Ilast
und daher ungenau und unzuverlissig erstellt habe, kann
gie schon deshalb keinen Zrfolg haben, weil das Berufungs-
gericht, wie ausgefilhrt, olme RechtsverstoB die Richtigleit
der Bilenz festgestellt hat.

Alle anderen Riigen gechen dghin, daB das Berufungs-
gericht die subjektive Seite nicht gewiirdigt habe. Sie
sind deshaldb unerheblich, weil das Berufungsgericht, wie
bereits erdrtert, die Sittenwvidriglieit ohne Rechtsirtum
mil der Begrundung verneint hat, daB schon die objektiven
Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben seien.
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III.

Demnach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie ist deshalb mit Kostenfolge aus § 97 ZF0 zuriickzuweisena .

Dr. Gelhaar Artl Bundesrichter
. Dr. Dorschel ist
beurlaubt; oxrtsabvie-
gsend und daher ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Dr. Gelhaar

Dr. HMezger Dr. lessner
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