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Gesetss %ﬁ{’? § 133 £3 HGB §§ 74 £f, - 90 a; BGB § 138

Rechtssatz: Die Vorschriften iiber die Wettbewerbsbe-
schrédnkungen von Betriebsbeamten u.dgl.
sowie von Handlungsgehilfen und Handels-
vertretern sind Sonderrechtssdtze, die auf
das zu Lasten des Pichters eines gewerblichen
Unternehmens auasbedungene Wettbewerbsverbot
nicht angewendet werden kinnen.

Aktenzeichens VIII ZR 201/56 I¢ Stuttgart :
Urteil des BGH vom 30, April 1957 OLG Stuttgart “§
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VIII ZE 201/56
Verkiindet laut Protokoll
am 20, April 1957

Klett. Justizsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsetelle

I HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schubmachermeisters kichael s (D i sGIIED.

"GPs trase @,

Kl&dgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen

1) den Keufmann Walter B (il ,
2) dessen Bhefrau Ottilie B—
reide in SQENEED. @D .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmfichtigters Rechisanwalt Dr. (P -

het der VIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 30. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Grofimann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 7. Dezember 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision Ubertragen wird

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliéger hat in Sindelfingen in seinem Hause ein
Schuhgeschéft nebst Reparaturbetrieb. Er hatte von der

QD :¢ des avsschliefliche und uniibertragoare Recht
erhalten, deren Fabrikate in dem Ort zu verkaufen.

In Herbst 1949 hat der Klédger das Unternehmen nebst
den dazugehdrigen Laden- und Werkstatiriumen sowie einer
Viohnung an die bis dahin suswdrts t2tig und ansé@ssiy ge-
wesenen Beklagten vom 1. Oktober 1949 an bis zum 30. Sep-
tember 1954 verpachtet. und zwar mit der Maldgabe, dafB
das Pachtverhsltinis jeweils um ein weiteres Jahr fort-
gesetzt wird, falls nicht eine der Parteien sich spdtestens
ein halbes Jahr vor Zeitablauf auf die Beendigung beruft.
In dem vom Kliger am 1. Cktober und von den Beklagten am
15. Okiober 1949 vollzogenen schriftlichen Vertrag ist
ein monatlicher Pachtzins von 498,30 DM vereinbert, so-
wie zum Ausdruck gebracht (Nr 9 Abs 1), daB das bezeichnete
Verkaufsrecht ehenfalls verpachtet sei uad daB es mit

Beendigung des Pachtverhlitnisses an den Kliger zuriickgehe.
Kr 9 Abs 2 lautet:

"Die Péchter dlirfen nach Aufhebung des Pachtverhiiltnisses
nicht am gleichen Ort ein Konkurrenzgeschédft betreiben".

Am 25. Oktober 1949 hat die s.w dem Beklagten
gu 1) das ausschlieBliche und uniibertragbare Recht einge-
rédumt, ihre FPabrikate in Sindelfingen zu verkaufen.

Im Liai 1952 hat der Kldger gegen dle Beklagten eine
Auvufhebungs- und R&unungsklage erhoben. Danmit ist er durch
rechtskriiftig gewordenes Urteil des Amitsgerichts. in
Boblingen vom 30. Januar 1953 abgewiesen worden.
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Mit dem 20. September 1954 endete das Pachtiverhdltnis
infolge der im Vertrag vorgesehenen, erwdhnten ordentlichen
Kiindigung des Klégers. Die Beklagten haben am 15. Januar
1955 gerzumt. Sie betreiben seitdem in Sindelfingen in
einem eigenen, im Jahre 1954 von ihnen erbauten Haus ein
Schuhwareneinzelhandelsgeschdft mit Reparaturbetrieb.

In diesem Rechtsstreit geht es dem Klédger darum. das
Wettbewerbsverbot gegen die Bexlagten durchzusetzen. Ir
hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen; es zu unter-
lasgsen, in Sindelfingen ein Schuhvareneinzelhandelsgeschéft
mit Repa;aturwerkstétte gu betreiben, hilfsweise, dies
zu seinen Lebzeiten oder doch bis zum 31. Dezember 1958
zu unterlassen..-

Die Beklagten sind dem mit Angaben entgegengetreten,.
aus denen nach ihrer Auffassung in erster Linie die Sitten-
widrigkeit und damit die Nichtigkeit des zeitlich unein-
geschrénkten Wettbewerbtverbots erhellt. Auch habe der
Kldger ihnen -~ so bringen sie weiter vor - den von ihm
entworfenen Pachtvertrag erst unterbreitet, als sie das
Pachtobjekt versits iibernommen gehabt und - wie der Klager
gewuBt habe - dafiir viel Geld und Kredit aufgewendet .
hdtten. Vorher hdtten die Parteien sich iiber einen monat-.
lichen Pachtzins von nur 430 DM miindlich verstindigt. Da-
bei sei von einem Wettbewerbgverbot keine Rede gewesen. -
Der Kldger habe ihnen bei den vorausgegangenen Verhand-
lungen erklért, daB -das Pachtobjekt ihnen eine lebens-
léngliche Existenz sichern werde und daB er ihnen das
Vorkaufsrecht fir sein Grnndstﬁck einrdumen werde. Dies
gsei die Gesch&ftsgrﬁndlage des Pachtvertrags gewesen.

Sie sei dadurch weggefallen, da8 der Kléger ihneﬂ gekiindigt
habe; Zudem werde weder der Kl#ger noch sein neuer ?échter
das Verkaufsrecht fiir S.t‘abrikate erhalten. Das
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Wettbewerbsverbot habe den Klédger nur dagegen sichern
sollen, daB8 sie das Pachtverhiltnis gegen seinen Willen
beendeten. Gestort worden sei es allein durch sein Ver-
halten, insbesondere habe der Kléger am 1. Oktober 1954
versucht, sie durch gewaltsames Eindringen in die ge-
pachteten Riume zum Ausziehen zu veranlassen. Es bhedeute
daher einen RackismiBbrauch, wenn der Kldéiger das Verbot
geltend mache. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kiiligers ist zuriickgewiesen worden.

_ Mit der Revision verfolgt er seinen Klageantrag
weiter. Die Beklagten erstreben die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

"I

a) Das Berufungsgericht hat das Wettbewerbsverbot als
nur flir den Fall geltend angesehen, daB die Beklagten
dem Kléger kiindigen, ohne daB dieser ihnen dazu einen
gerechtfertigten Anla8 gegeben hiétte, und ferner fiir den
Fall, daB der Kléger den Beklagten kiindigt, weil diese
ihm einen gerechtfertigten Anlaf dazu gegebén haben. Die
Beklagten hitten dem Kliger zu der von ihm erklérten
Kiindigung keinen gerechtfertigten AnlaB gegeben.

1. Das Beruiungsgericht verwendet zur Begriindung
seiner Rechiszauffassung die in der Gewerbeordnung (§ 133 f)
fiir Betriebsbeamte, Werkmeister und Techniker sowie im
Handelsgesetzbuch fiir Handlungsgehilfen (§§ 74 ££, ins-

-besondere § 75) und fiir Handelsvertreter (§ 90 a) iiber

das Wettbewerbsverbet getroffenen Regelungen. -



Zu § 133 £ GewO entnimmt es aus der Rechtsprechung
des Reichkisgerichts (RGZ 59, 76), fiir ein zu Lasten der
dort angeflihrten Angestellten vereinbartes Wettbewerbs-
verbot gelte ein Auslegungsgrundsatz, inhalts dessen
es in der Regel und im Zweifel nur den Fall betreffe,
daB8 der Angestellte ohne berechtigten AnlaB kiindige
oder dsB der Unternehmer mit beréchtigtem Anlafl kiindige-.

§ 75 Abs 1 und 2 HGB bestimme, so féhrt das Bevufungs--
gericht fort, #hnliches fiir das Verh#dltnis zwischen
Prinzipal und Gehilfen. Danach werde ein Wettbewerbs-
verbot unwirksam, wenn der Gehilfe wegen vertragswidrigen
Verhaltens des Prinzipals kiindige oder.wenn der Prinzipal
ohne erheblichen AnlaB in der Person des Gehilfen kiin-
dige> - Betridfen diese Regeln auch nur die 3eziehungen
.zwischen Arbeifgeber uund Arbeitnehmer, so kénnten sie
doch unter Umstdnden auf gewerbliche Pachtverhdltnisse
entsprechend angewendet werden. Diese lﬁgén jedenfalls
denn #hnlich, wenn der Péchter, der vielfach darauf an-
gewiesen sein werde, nach Beendigung des Pachtverhalt-
nisses denselben Beruf auszuiiben wie widhrend des Pacht-
verhdltnisses, der wirtschaftlich schwichere Teil sei.
Solchenfalls ergebe sich daraus ein Schutzbediirfnis des
Pichters gegeniiber einem vom Verpidchter geltend gemachten
vereinbarten Wettbewerbsﬁerbqt. -~ Der Gesetzgeber schiitze
neuerdings durch § 90 a HGB auch den Handelsvertreter,
der ja Kaufmann und gselbsténdiger Gewerbetreibender sei.
unter Umsténden gegeniiber dem Unternehmer, der ihn an
einem vereinbarten Wettbewerbsverbot festhalten wolle.

2. Diese von der Revision bekdimpften Erwigungen
halten der Nachpriifung nicht stand. Die vom Berufungs-
gericht herangegzogenen, fiir Betriebsbeamte und dergleichen
sowie fiir Handlungsgehilfer in der Gewerbeordnung und im
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Handelsgesetzbuch enthaltenen Bestinrmungen haben ihren Grund
darin, daB8 die dadurch geschiitzten Personengruppen nicht ‘
nur unter Umstindsn ausnahmsweise, sondern regelmidfiig im
Vergleich zu ihrem Arbeitgeber wiritschaftlich und sogzial
schwidcher und daher von ihm abhéngig sind, und daB sie
deshalb in besonderer Weise nach Beendigung des Dienst-
verh8dltnisses vor einer unbilligen Erschwerung in der
Entfaltung und Verwertung ihrer Fﬁhigkeiten bewahrt werden
sollen. Dem dienen unmittelbar die im Gesetz enthaltenen
Vorschriften oder mittelbar (im Falle des § 133 f GewO)

die von der Rechisprechung entwickelten Auslegungsregeln.
Sie sind als Sonderrechtssétze einer ausdehnenden An-
wendung auf nicht nur wirtschaftlich und sozial, sondern
auch rechtlich durchaus anders geartete Vertragsbe-
ziehungen nicht zugénglich (vgl RGZ 53, 154; RG Warn Rspr
1929 Nr 75 sowie die Urteile des Reichsgerichts vom 28. Mai
1907 II 31/07 und vom 21, August 1907 III 291,07, ange-
fiihrt im amtlichen Nachschlagewerk des Reichsgerichts
unter Nr 121, 122 zu § 138 BGB bzw unter ¥r 13 zu § 74 aF
HGB; ferner Raurbach-Duden HGB 12. Aufl, Einfiihrung zu

§§ 74 £f Anm 1, Schlegelberger HGB 3. Aufl § 74 Rand Nr 1
und Wiirdinger in HGB RGRK 2. Aufl § 74 Apm 2).

Der Unterschied tritt sehr deutli¢h z B, darin her-
vor, da3 nach § 74 Abs 2 HGB das zu Lasten des Handlungs-
gehilfen ausbedungene Wetibewerbsverbot nur verbindlich
ist, wenn sich der Trinzipal verpflichtet, fiir die Dauer
des Verbots mindestens eine reichliche; nach den Besgiigen
des Gehilfen bemessene Entschidigung zu zahlen, also
einen Ausgleich fiir die vom Gehilfen iibernommene Be-
schréinkung zu gewdhren; dies ist eine Regelung, die als
gwingendes Recht fiir das vom Grundsatz der'Vertragstrei-
heit beherrschte Verh#ltnis zum Verpéchter und Péchter
offenbar nicht passt und deshalb nicht herangezdgen werden
kann.
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Auch im § 90 a HGB findet die Ansicht des Berufungs-
gerichts keine Stiitze. Diese Bestimmung hat ebenso wie
die sonstige im Gesetz vom 6. August 1953 (BGBl I, 771)
getroffene neue Regelung des Rechts der Handelsvertreter
ihren Grund darin. daB der Héndelsvertreter, obschon .
er Kaufmann ist, doch sténdig fiir einen andern Unter-
nehmer tdtig wird und so in einer Beziehung zu ihm steht,
die derjenigen eines Handlungsgehilfen vielfech &hnelt.
Abgesehen davon ist gerade aus § 90 a HGB deshalb fiir
den vorliegenden Rechtsstreit nichts Entscheidendes im
Sinne einer Bestédftigung der Ansicht des Berufungsgerichts
zu entnehmen, weil dort nur bestimmt ist, dad der Unter-
nehmer, der aus wichtigem Grund wegen schuldhaften Ver-
haltens des Handelsvertreters gekiindigt hat, keine Ent-
schidigung zu zahlen braucht, widhrend eine dem § 75
Abs 2 HGB entsprechende Regelung fehlt (Schlegelberger
aa0 § 90 a - Rand Nr 29 - und Wiirdinger aa0 § 90 a Anm 8).
Diese Regelung kann auch nicht erginzend herangezogen
. werden (Schlegelbérger aa® § 90 a Rand Nr 1 und wohl
auch Wirdinger aa0 § 90 a Einleitnng)

b) Bieten demnach die angefﬁhrten Sonderbestimmungen '
nach ihrem Zweck von :vornherein keine Grundlage fiir deren
entsprechende Anwendung auf ein Pachtverhéiltnis, so ist
damit den weiteren urwagungen des Berufungsgerlchts der
Boden-entzogen. :

Sie gehen dahin, da8 der Kl#ger, der schon in héheren
Jahren stehe (er ist im Jahre 1884 geboren)., sich von dem
Betrieb seines Unternehmens wegen des Todes seiner. Frau
habe zuriickzieher wollen, ferner bei den Vertragsver-
handlungen wiecderholt zum Ausdruck gebracht habe, es
handle sich bei dem Pachtobjekt um eine Lebensstellung




fiir die Beklagten, und schlieBlich ge&duBert habe, er

werde den Beklagten ein Vorverkaufsrecht an seinem Grund-

stiick einrdumen. Es liegt auf der Hand, daB diese Be-
merkungen des Kldgers die vom Berufungsgericht vorge-
nommene ergénzende Auslegung des § 9 Abs 2 des Pacht-
vertrages ebensowenig rechtfertigen, wie das Alter des
Klédgers und der Tod seiner Frau. Insbesondere ergibt
sich daraus nichts. wes fiir eine entscheidend ins Ge-

wicht fallende wirtschaftliche Uberlegenheit des Kliigers

sprédche. Auch sonst ist kein Anhaltspunkt dafiir vorge-

tragen worden, aus dem daraus geschlossen werden kénnte,

da die Parteien den unzweideutigen Wortlaut des § 9
Abs 2 des Vertrages mit einer so wesentlichen Ein-
schriankung des Wettbewerbsverbots verstanden wissen
wollten, wie das Berufungsgericht annimmt. Deshalb
schlief% jene Auslegung nicht etwa eine — vom Berufungs—
gericht iibrigens nicht festgestellte ~ Liicke, sondern
vertindert den Vertragsinhalt. Das iiberschreitet die der
Auslegung durch § 157 BGB gezogene Grenze.

c) Das Berufungsgeriché meint schlieSlich noch,
die Beklagten wiirden wegen des Verhaltens des Kliégers
am 1. Oktober 1954 einen gerechtfertigten Anla8 zur
Kiindigung des Pacht%érhﬁ;fnissea wit der unter a im
ersten Absatz hinsichtlich des Wettbewerbsverbotes ge-
kennzeichneten Folge gehabt haben, wenn nicht schon die
vom Kl#ger zuvor erklérte Kiindigung zur Beendigung des
Pachtverhiéltnisses gefilhrt hiitte. - Diese Hilfserwdgung
tridgt indessen das angefochfene Urteil schon deshalb
nicht, weil das Pachtverhéltnis bereits mit Ablauf des
20. September 1954 beendigt war. Spiteres Verhalten
des Klégers beriihrt daher dgh Bestand des Wettbewerbs-
verbots nicht.
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Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
ist daher das angefochtene Urteil nicht haltbar.

II,

Zu dem sonstigen tatsichlichen Vorbringen der Be-
klagten hat das Berufungsgericht bisher nicht Stellung
genommen. Un dazu Gelegenheit zu geben, muB die Sache
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs—
gericht zuruckverW1esen werden.

Zwar verstoBt_das Wettbewerbsverbot entgegen der
von den Beklagten in der Revisionsinstanz veriretenen
Ansicht nicht gegen Art I Nr'2, Art V Nf 9 ¢ 2 Am MilRegG 56.
Denn das nur den Bereich einer Kleinstadt betreffende
Verbot iet ersichtlich fiir die allgemeine Marktlage ohne
' Bedeutung. Die bezeichneten Bestimmungen betreffen daher
das Verhdltnis der Parteien zueinander nicht. DaB sie
Gewerbetreibende sind oder waren, ist dabei unerheblich

(B6HZ 5, 71 /”4 '£7 unad BeH Urteil vom 23. November 1951
- IZR 24/51 - NJW 1952, 344)

Dagegen muB geprift werden, ob das Verbot, 1nsbe—
sondere soweit der. Klidger dessen geitlich unbeschrénkte
Geltung beansprucht, nach lage der Umstéinde, wie sie bei
Vertragsschlu8 bestanden haben oder doch voraussehbar
waren, deshalb gegen die guten Sitten verstsSt, weil da-
durch die Beklagten in der Berufsausiibung iibermiéfig be-
schrénkt werden, und daher mindestens insoweit nichtig
ist (§ 138 BGB).. - Sollte das Berufungsgericht das - auch
‘unter Beriicksichtigung des Grundrechts aus Art 12, 19
Abs 2 GG (BGHZ 16, 71, 80 ) - bejahen, so wird es ferner
gugleich unter Beachtung des § 139 BGB und Ermittlung
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des entsprechenden Vertragswillens der Parteien zu erdrtern
haben, ob das zeitlich unbeschridnkte Verbot in Anwendung
des in § 134 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens,
der auch fiir gewisse VerstiBe gegen Preisvorschriften

in der Rechtsprechung Anerkennung gefundem hat, im vor-
liegenden Fall von den Beklagten wenigstens mit zeit-
licher Beschrinkung so eingehalten werden muB, wie es

der Klédger mit seinen Hilfsantrigen verlangt. Dabei wird
freilich in Erwdgung zu ziehen sein, ob eine derartige
Einengung des Verbots etwa deshaldb sinnwidrig sein kinnte,
weil dadurch die Beklagten gezwungen widren, ihr Unter-
nehmen zun#dchst einmal von Sindelfingen in einen anderen
Ort zu verlegen, und dann nach Ablauf des Verbots - be-
sonders wenn inzwischen der Klédger oder sein neuer Péchter

- das ausschlieBliche Verkaufsrecht fiir SEjjjjii#fabrikate

(wieder) erhalten habem sollte - fiir die Beklagten kein
Anreiz zur Riickverlegung ihres Unternehmens nach Sindel-
fingen mehr gegeben sein kdnnte. Tatrichterlicher Beur-
teilung wird in diesem Zusammenhang auch obliegen, ob

die vorstehenden Bedenken allein schon durch die Tatsache’
ausgerdunt werden konnen, daB sich die Beklagten in
Sindelfingen ansdssig gemacht haben.

Falls das Beru:ungsgerichf die unbeschrénkie oder
auch nur die beschriéinkte Geltung des Wettbewerbsverbots

‘bejahen sollte, wird schlieSlich noch zu pritfen sein,

ob es im Hinblick auf die Entwicklung der Umstiinde nach
AbschluB des Pachtvertrages ein Rechismifbrauch (§ 242
BGB) des Klégers ist, daB er von den Beklagten die Ein-
haltung des Verbots verlangt. Dabei wird insbesondere
nicht nur zu beriicksichtigen sein, was sonst zur Ver-

scharfung der pers§nlichen‘3eziehungen der Parteien gegen-

einander gefiihrt hat, sondern auch der Umstand, da8 - wie
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Jedenfalls dem bisherigen Vorbringen der Parteien zu ent-
nehmen ist - die Beklagten den Bau ihres Hauses und damit
die Griindung eines eigenen Unternehmens in Sindelfingen
bereits betrieben haben, bevor der Kléger das Pachtver-

hdltnis gekiindigt hatte. .
br. GroBmann. Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Dr. Dorsch
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