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IM NAMEN DES VOLKES

XE.IL_Z.I?__ZPQ./QZ_. URTEIL Verkiindet am
15. Mai 1968
Klett

Justizhauptsckretiia

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Finengberaters Giinter F.C. PP in Tl

rD-1lcc @,

2) des KaufmannsWinfried D¢ ir *GHEEGEGNDD

1gP:trakc @,

Kldger und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmiéchtigter:  Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Stadt OP, gesetzlich vertreten durch
den Magistratw,

Deklagte und Revisionsbeklagthe,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. - -
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 15, Mai 1968 untcr
HMitwvirkung dcs Senatspriisidenten Dr. Haidinger, sowic
der Bundcsrichter Dr. Mczger, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Dic Revisionen der Kliger gegen das Urteil des
12, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main vom 6. Juli 1967 wer-
den zurickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens tragen dic
Kldger zu je 1/2.

Von Rechts wegen

- Tatbesgtand:

;T e e S —— o ——

Yegen deo Sachverhalts wird auf das Scnatsurteil
VIII ZR 102/64 vom 4. April 1966 (MDR 1966, 733 = BB
1966, 559 = WM 1966, 621 = Warn 1966, 158) verwicocen,
Das Berufungogericht hat aufgrund der crncuten miind-
lichen Verhandlung die Berufung der Kliiger gegen das
klagabweiscnde Urteil des Landgerichts insovwieit zuriick-
gevicsen, als die Klagabweisung nicht bereits (zu cincem
Tecilbetrag von 474,12 DM) rechtcokriftig geworden war,
im Ergebnis also die Klage ganz abgewiicsen. Mir ihren
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Revisionen verfolgen dic Kliger ihre Anspriiche in Hohe
von 18 000 bzw., 18 000 - 474,12 DM weiter. Dic Beklagte
beantragt, die Revisionen zuriickzuweisen,

¥ntscheidungsgriinde:

—_—— . Y. S PO . -t S e S

1. Das Berufungsgericht nimmit- wice bereits in
geinem frithercen Urteil - an, der gzwischen den Parteieon
geschlossene Maklervertrag verstoBe gegen dic FPornvor-
schrift des § 71 Abs. 2 Satz 1 der Hescischen Gemeinde-
ordnung (HGO) vom 25. ¥ebruar 1952 (GVB1 S.11) und sei
deshalb unvirksam. Zu der im ersten Revisionsurtcil als
entscheidend bezeichneten Frage, welche Maklerleistung
dic Beklagte (rechtsunwirksam) den Kldgern aufgetragen
habe, hat es den frihercn Stadtkiimmerer , den
A - vorixctor Dr. QP und den Stadtamtmann
Hilde — der Beklagten als Zeugen vernommen. Es
stellt fest, das Hauptgewicht der von den Kligern fur dic
Beklagte zu entfaltenden Maklertatigkeit habe auf der Be-
schaffung der Zwischenkredite gelegen. Nur dicse sei fir
sic von Wert gewesen. Den Weg zur Bausparkassce habe dic
Beklagte bercits vor dem Auftreten der Klidger gekannt.
Den Maklervertrag swischen den Parteicen legt deshall das
Berufungsgericht dahin aus, dic Beklagte habe cing Fro-
vision nur flir den Nachweis oder die Vermittlung der
Zuwischenkredite versprochen. Insoweit hdtten aber dic Klié-
ger keinc Tatigkeit centfaltet, dic der spﬁtcr crfolgton
Krecditgewihrung durch die forder-
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lich gcviesen gei. Das Berufungsgericht hat deshaldb An-
spriiche der Kliger aus § 354 HGB cntsprechend den Aus-—
filhrungen des crsten Scnatsurteils verneint, ferner auch
Schadensersatzanspriiche der Kliger aus §§ 826, 31, 89 BGB
und aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen.,

Die Revisionsriigen bleiben ohne Erfolg.

»20 a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habve den Maklervertrag zwischen den Klégern und
der Beklagten als cin Geschidft der laufcnden Verwaltung
von nicht crheblicher Bedeutung im Sinne des § 71 Abs, 2
Satz 1 HGO anschen milssen und deshalb die Rechtswirksari-
keit des Maklervertrages nicht verncinen diirfen. 0Ob dabei
das Berufungsgericht den § 71 Abs. 2 Satz 1 HGO matoricll-
rechtlich richtig angewandt hat, unterliegt, wie der Scnat
bercits in seinem fritheren Urteil ausgefiihrt hat, nicht der
‘Beurteilung des Revisionsgerichts, weil diese Bestimmung
nicht-revisibles Landesrccht (§§ 549, 562 Z2P0) ist. Dic von
den Revisionskliigern erhobenen Verfahrensriigen sind unbe-
grindet. Ob das Berufungsgecricht entsprechend dem Antrag
der Kliger einen Sachverstindigen dariiber horte, daB
solche Finanzicerungen routineméfig von dem Stadtkiimmerer
erledigt werden, lag in seinem Ermessen. Die Revision hat
einen Ermessensfehler nicht aufgedeckt. Das Berufungsge-
richt brauchte auch nicht, wie von den Klégern beantragt,
den Burgermeister von Viernhecim, einer klcineren Stadt als
die Bekiégte, als sachverstindigen Zeugen dariiber zu ver-
nehmen, "daB solche Betrige (3,6 Millionen DM) in desscn
Stadt zu den laufenden Geschédften eines Stadtkdmmercrs ge-



horen", Hicht der Rlrgermecister von Viernheim, sondern
das Berufungsgericht hatte doriber zu entscheiden, wic
dic in Fragc stchende Bestimmung der hegssischen Gemeinde-~
ordnung richtig cuczulegen ist.

Dag Berufungsgericht konnte deshalb ohne Rechts-
fehler dic Rechtswirksamkeit des Maklerverirages wegen
VerstoBes gegen § 71 Abs. 2 Satz 1 HGO verneinen.

b) Dic PFrage, welche Maklerleistung den Klégern in
diesem Maklervertrag aufgetragen war - was nach den
Ausfinrungen des fritheren Scnatsurteils fiir einen An-
spruch der Kliger aus+<§ 354 HGB von cnischeidender De-

- deutung ist -, hat das Berufungsgericht aufgrund ein-

- gchender Beweiswirdigung zugunsten der Beklagten ent-
schicden: Pir sic sei nicht die Herstellung der Verbin-
dung zur Bausparkagsc, sondern lediglich der Nachweis
oder die Vermittlung des Zwischenkredits von Intercsse
gevegen und nur {ir diesc Leistung habe sie einen Mak-
lerlohn vorsprochen.Diegse Auslegung eines Individualvoer-
trages ist fir das Revicionsgericht nur beschrénkt nach-
prifbar. Innerhalb diescs Rohmens sind Rechtsfchler nicht
fostzustclleh, Insbesonderc brauchte das Bérufungsgericht
nicht, wie dic Revision meint, entsprechend dem Antrag
der Kliiger den Blirgermeister der Beklagten und die Mit-
glicder der stidtischen Ausschiisse dariber zu vernehnen,
daf im Mirz 1957 die Beklagte sich in betridchtlichen
finangzicllen Schwierigkeiten befand und nicht wulite, wie
gic zu dem bendtigten Geld kommen sollte, Gerade dics hat




das Berufungsgericht sciner Auslegung zugrunde gelegt,
venn cs annimmt, ©s sei fir die Beklagtce nicht dic Be-
nennung ciner zun Abschlufl cinecs Bausparvertrages be-
reiten Bausparkasse wichtig gewesen, sondern die Be-
schaffung der crforderlichen Zwischenkreditc, mittelsn
derer cinmal die Ansparsumme cerbracht werden konnte, dic

- Vorauggctzung fir cinc Zuteilung scitens der Bauspar-

kasse war (Vorfinanzicrung), zun andercn das von dcer Rau-
sparkassc augzuzdhlende Bauspardarlehen, das crst nach

c¢iner gewisscen Karcengzzeit auszuzahlen war, gwischenfinan-
zicrt werden konnte, Gerade weil die Bcklagte dringend

Gecld und nicht den AbschluB eines Bausparvertrages bondtigte,
hat das Berufungsgericht den Maklervertrag dahin ausge-

legt, nicht schon die Vermittlung des Bausparvexrtrages,
sondern crot die Beschaffung der Zwischenkredite habe cinen
Provisionsanspruch der Kliédger auslidsen sollen.

¢) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die spiiter
durch dic QRN rfolztc Zwischenfinan-
zicrung sei durch die Kliiger in keiner Weise gefordert
worden, beruht auf ciner eingehenden Beweiswilrdigung, dic
Rechtsfehler nicht crkennen 1lidBt. Die von den Kligern be-
nennten Zeugen P vnd GNP sind bereits vom Iand-
gericht vernommen worden. Zu einer nochmaligen Vernchmung
bestand kein Anlafl, Die Revision setzt sich in Widerspruch
zu den tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichiso,
wenn sice davon ausgeht, die Kldger hEtten "den Boden bei
der G bcrcitet". Wenn sie in diesem Zusammenhang
ferner auf dic Kundenschutzzusage des Stadtkédmmerers hin-
weigt, so ist das schon deshalb unerheblich, weil der von
Stadtkimmercer zugesicherte Kundenschutz sich unstreitig
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auf dic Benennung der Bauosparkassce (B vczos, vio-
durch nach der Auslcgung des Berufungsgerichts ceine
Provisionspflicht der Beklagten gerade nicht auwsgelost
wurde, ' -

Das Berufungogericht konntc deshalb entsprechend den
Ausfiihrungen des -fritheren Scnatsourteils auch einen An-
spruch der Kliger aus § 354 HGB ohne Rechisirrtum ver-
neinen,

d) Eincn Anspruch der Kliger aus §§ 826, 31, 89 BGH
verneint das Berufungsgericht — unter Anlehnung an das
fritherce Scnatsurteil - mit der Ervigung, die Beklagte
habe - auch bei Rechtswirksamkeit des Maklervertrages -
den Makleraouftrag jederzeit widerrufen konnen, weil kein
Allein- oder Festauftrag crteilt gewesen sei. Sic ocei
deshalb auch im Anwendungsbercich des § 354 HGB nicht ver-
pflichtet gewesen, nachdem die Kliiger die Verbindung zur
Bausparkassc — hergeotellt hatten, die Dicnste
der KlédgexTweiter in Anspruch zu nehmen, und deshalb konne
von cincr sittenwidrigen Schédigung der Klédger durch dic
Beklagte auch dann nicht gecprochen werden, wenn der Stadt-
kiimmeror dic Kléger mit Ausfliichten oder unwahren Angaboen
bewullt ausgeschaltet und damit moglicherweise dic Ent-
stehung eincs Anspruchs aus § 354 HGB vercitelt habe., Dic-
se¢ Begriindung hilt den Riigen der Revision stand.

Die Klédger haben ausdricklich vorgetragen, der Kliigex

Prack habe dem Stadtkémncrer ¢ic djjEGRGGGEGEG—_——

als Finenzicrungsmdglichkeit genannt, weil sie vermutet
h#tten, daB dicsc die Vor- und Zwischenfinanzicrung machen

4




viirde, @ nave abver aus Vorsicht dic D

G och nicht genannt, weil Yer cine sichere

Quelle in jcnem Zcitpunkt noch nicht habe preisgceben
wollen".Unstreitig hat dementsprechend der Magistrat

der Bcklagten am 1. April 1957 entsprechend dem Antrag

des Stadtkdmmerers cine Vorlage bei der Stadtverord-
netenversaemmlung beschlossen, die cine Zwuischenfinan-
ziecrung bei der (NG i (fir dic
Kldger) cine Vermittlungsgebiihr von 1 % aus 4 Millioncen

DM = 40 000 DM vorsah.Unstreitig hat dann dic (D
- cine Zwischenfinanzicrung abgelchnt und
daraufhin hat Or, @I von der Bausparkassc die Zwischen-
finanzicrung fir zwel -—Bausparvertréige von je

1,8 = zusammen 3,6 Millioncen DM besorgt. Aufgrund dicsces
Sachverhalts konnte daa Berufungsgericht ohnc Rechtsfchler
vernceinen, daB der Stadtk@mmerer als Vertreter der beklag-
ten Stadt den Kligern in ciner gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Weise vorgitzlich Schaden zugefiigt habe. Der
Stadtkdmmerer hat die von den XKldgern angcgebene Finan-
zierungsmoglichkeit bei seiner Vorlage an den Magistrat be-

riicksichtigt. Wirce dic Minanzicrung iiber dic —
— zustande geckommen, so h#tten die Kliger irre

Provision von 1 % - wie in der Vorlage vorgeschen - ver-—
dient gehabt. Der Stadtkidmmerer war aber unter kecinem Ge-
sichtspunkt - von der Nichtigkeit des Maklervertrages ganz
abgeschen -gehalten, den Kliigern Gelegenheit zu weiterer
Nachweis- oder Vermittlungstidtigkeit zu geben, nachdenm dic
von ihnen angegebene Finanzicrungomdglichkeit sich als un—
real erwiesen hattc., Dem Stadtkimmercr kénnte - nach dem
fir die Revigionsinstanz als richtig zu unterstellenden



Vortrag dcr Kldger - lecdiglich angelastet werden, daB
cr die Klédger nmit unwahren Ausfliichten hingchalten hat,
ctatt - ihnen der Wahrheit geméfl zu cerkldren, daB dic

tadt sich dic Zwischenfinanzicrung uber den (-
Vertreter bei der (GG vcsorct hatte.
Dadurch haben aber dic Kldger nicht ihre Provision ver-
loren, Dafl sic dadurch cinen andercen Schaden crlitton
hittcen, haben sic nicht geltend geomacht.

 Das Entoprechende gilt fiir ein Verschulden bei Ver-
tragoverhandlungen als Klagegrundlagc.

" ¢) SchlicBlich riigt dic Revision noch, dafi das Be-
rufungourtecil sich nicht mit der von den Klagern behaup-
teteon vergleichsweisen Regelung durch den Oberblirgermeister
ndher befafllit habe. Auch diesc Riige ist unbegriindet. Tas
Berufungsgericht hat in scinem crsten Urteil cinen An-
spruch aus Vergleich verneint, weil auch cin solcher Ver-
gleich der Form des § 71 HGO bedurft habe. Diec Kliger sird
in zweiten Durchgang vor dem Oberlendesgericht, in den
der ganze Sachverhalt Gegenstand erncuter cingchender
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schrifitsiitzlicher Viirdigung war, auf cinen Vergleich
als Anspruchsgrundlage nicht zurilickgckommen. Das Be-
rufungsgericht brauchtc deshalb hierauf nicht erncut
einzugehen., Dic Verfahrensrigen der Revision sind
augs den zu 2 a) crorterten Griinden unbegriindet,

Die Kostenentocheidung beruht auf §§ 97, 100 2P0,

Tr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Mcssner

Mormann Braxmaier
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