Verrindet am 2. Februar 1960

v:ett, Justizobersekretir

51ls Urkundsbeamter 2231 057
“,

der Geschdftsstelile Teilurteil
In Namen d e s Volkeses

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns #ilhelm ¢. CUNED i» GEED 8,
1l S,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanvialt Dr. SR -

gegen

den Diplomkaufmann Dr. Kurt HolllllllD in PO/ @D,
VO -J» Strate @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 14, Juli 1959 wird insoweit zuriickgewiesen,
als die Schadensersatzpflicnt des Beklagten aus
dem Grunde festgestellt worden ist, daB Dr. Hille
die ¥ohnungseinrichtung nicht zum Preise von

15 370 DM Ubernommen hat.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

" —

Der :rldger mucht gegen den Beklagten Schadensersatzan-
epriiche mit der 3egrindung geltend, dieser hzbe dem Zintritt
gines neuen ieters in das zwischen den Parteien beslehende
iletverhdltnis vertragswidrig nient zugestimmt. Dieses kechts-
verhidltnis geht auf einen vom Xliger mit der Grundstiicks-
gesellachaft "GO mit beschrénkter Haftung, deren
Rechtsnachfolger der Beklagte geworden ist, am 27. Dezember 1951
Uber eine - frei finenzierte - %ohnung im Haue GefililPstrate @
abgeschlossenen Vertrag zuriick. Der monatliche iietzins fiir
diese (74,30 gm groBe) .rdgeschoBwohnung betrigt 111,5C Di.
Caeneten ist ein monatlicher !ieizungskostenvorschuB von %5 Di
zu zahlen. Auflerdem hatte der Kliger einen (verlorenen) Bau-
kostenzuschuB in Hthe von zehntausend D leisten miissen. Das
dietverhdltnis lief zundchst nur vom 1. Januar 1952 bis
31. Dezember 1954, jedoch hatte der Kliiger das Rechty Ver-
lingerung des Vertrages bis zum 31. Dezember 1961 zu ver-
langen, ein Recht, von dem er Gebrauch gemacht hat.

In Nr. VI Abs. 2 des Vertrages heiRt es:

"Tzlls der Mieter die %ohnung aus irgendeinem Grunde
vorzeitig sufgeben will, steht ihm grundsitzlich das Recht
zu, das Mietverhiltnis auf einen anderen Xiecter unter der
Vorasusselzung zu Ubertragen, dal3 gegen den neuen dieter keine
begriindeten oder stichhaltigen Bedenken erhoben werden kdnnen
und daf die JSohnung auch dann nur zu wchnungszwecken be-
nutzt wird. Der ieter ist{ in einem solchen Falle berechtigt,
sich von dem neuen Yieter - unter Zugrundelegung von neun
Jahren - den verlorenen Baukostenzuschufl pro rata erstatien
zu lassen."

Nach &ibs. 2 ¥r. VI ist die Aufrechnung und die Geltend-
machung eines Zuriickbehaltungsrechts gegeniiber dem iiietzins
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ausgeschlossen. Gemidl Abs. 4 Nr. VII darf der iieter den
Vertrag mit dreimonatiger Frist vor dem jeweiligen Ablauf
kiindigen.

Im Jahre 1958 verlegte der Xliéger seinen fWohnsitz nach
D/ @ und beabsichtigte deshalb, das iietverhiltnis
nach Nr. VI Abs. 2 des Vertrages auf einen Kachfolger zu iiber-
tragen. Als sich deswegen mit der Rechtsvorgingerin des Be-
klagten Schwierigkeiten ergaben, reichte der Kléger gegen

sie eine Xluge ein, vor deren Zustellunyg jedoch am 23. ;ipril 1958
erkldrt wurde, die Vermieterin werde sich an die Bestimmungen
des Kietvertrages halten und behalte sich nur vertragsygemidB

I, YONY :STOMUTH

das Recht vor, vom Kldger vorgeschlagene iieter gegebenenfalls

BJ(E)

abzulehnen.

Im Juli 1958 vereinbarte der Kliger mit Dr. Li@, dieser
solle mit wirkung vom 1. August 1958 in den bestehenden Miet-
vertrag mit allen Rechten und Pflichten eintreten und die
Wwohnung in dem defzeitigen Zustand wie besichtigt, tibernehmen.
Davei sollte Dr. LHil das in der #Wohnung befindliche Mobi-
liar, festverlegte Tepgiche und Gardinen laut beigefiligter
besonderer Liste sowie dis in dem (mitgemieteten, 35C gm
groBen) Garten vorgenommenen Anpflénzungen kduflich erwerben
und dafiir 15 OCO DN zahlen. Fiir die Uberlassung der Xiet-
rechte sollte Dr. i@ dem ¥ldger den noch nicht amortier-
ten Teil des Baukostenzuschusses in ithe von 3500 DM ver-
gliten. Dieser Betrag sollte mit der erfolgten Umschreibung
des Mietvertrages auf Dr. i@ fdllig sein. Die 15 CCO DM
sollten bei tatsdchlicher Gbernahme der ¥iohnung spitestens
am 1. August 1958 fillig werden.

§§ goreu yuequaje(J s[e puls }’;lll‘l[LULLH‘,\\“\)}.I ] 1_p
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EGLNEE

Mit Schreiben vom 17. Juli 1958 teilten die Anwidlte
des Kldgers unter ausdricklicher Bezugnahme auf die EZrklirung
vor 2%. april 1958, durch den sich der damalige Rechtsstreit
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erledigte, den anwdlten der kecntsvorgingerin des 3eklagten
mit, der ¥léger hube mit Ur. i@ einen iietvertrag ge-
schloesen und “"diene hierait Jr. (i@ als neuen .Lieter an“.
»it Ricksicht darauf, dal pr. Hi@@ am 1. August in die
wohnung einzuziechen beabsichtigte, baten sie um mbglichss
umgehende Zusage. 4m 2%. Juli 1958 schnrieven die anwilte

des KlHgers dem 3eklagten persdnlich, es sei ihnen umitgeteilt,
der Beklagte sei als Rechtsnachfolger der friiheren Eigen-
timerin mit dem Zintritt des Dr. Hi@P in den Mietvertrag
nicht einverstanden. Dabei wiesen sie darauf hin, niciat nur
nach diesem Vertrage, sondern auch nach der im April abge-
gebenen “rklérung sei der Beklagte verpflichtet, die Weiter-
vermietung zu gestatten. AuBerdem wurde mitgeteilt, falls

er nicht innerhalb drei Tagen erklédre, dafl er mit dem Ein-
trit$ des Dr. Hi. in den Hiietvertrag einverstanden sei,
verde er flir den ganzen dem Xliger entstehenden Schaden ver-
antwortlich gemecht. Daraufhin lie3 dexr Beklagte aniworten
(Schreiben vom 24. Juli 1958), er sei bereit, dem KlZger
nicht nur den niciat abgewohnten 3Baukostenzuschul pro rata
zuriickzuvergiiten, sondern auch denjenigen Betrag zu erstatten,
den er nachweislich filr die Zolzverkleidung bei Zingehen

des Nietvertrages vezahlt haube, abziglich der sechsjihrigen
Abnutzung. b&r sei jedoch nicht gewillty, zuzulassen, dafli der
Klidger mit der weitervermietung der iohnung ein lukratives
Geschiaft mache; vwenn dieser seinen Vorschlag nicht~annehhe,
sei er gewillt, die :intscheidung in die lidnde des Gerichts
~zu legen. Mit Schreiben vom 25. Juli 1958 teilte der Kliger
mit, der Vorschlag des Beklagten sei unannehmbar. Rach
weiterem _chriftwecnsel liefl der Beklagte am 31. Juli 1956
erkliren, er sei keineswegs gewiilt, einem Abkommen zwischen
dem Kliger und Dr. Hi@P, wie es vorgelegt wurde, zuzustimmen
und behalte sich alle auf Grund des Mietvertrages zustehenden
Rechte vor. Von dieser Erklédrung unterrichtete der Xléger

r——
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Dr. i@, welcher nunmenr seinen Ricktritt von dem mit dem
Zliger geschlossenen Vertrag erklirte und dabei darsur auf-
merksam machte, er werde Schadensersatzanspriiche gegen den
Kldger geltend machen. Diese Erkldrungen wiederholte Dr. i@
ausdriicklich in einem an den Kliger gerichteten Schreiben vom
5. August 1958.

Als feststand, da3 Dr. i@ nicht iietnachiolzer des
Kldgers werden wiirde, fihrten die Parteien noch einen weiteren

Schriftwechsel iber eine etwaige Abwicklung des iietverhiltinisses,
In diesem forderte der Beklaste den Kliger auf {Schreiben
vom 13. August und 3. eptember 1958), die %ohnung zur Ver-
fiigung zu stellen, wofiir er die Erstattung des nicht abge-
wohnten Baukostenzuschusses anbot. In dem erstgenannten
Cchreiben erklédrte er aullerdem seine grundsdtzliche Bereit-
schaft, die fest eingebauten Gegenstdnde zu dem jetzigen
tert, den ein amntlicher 3Juchverstidndiger schidtzen mbge, zu
iibernehmen. Zu einer Einigung kam es jedoch nicht.

Mit seiner dem Beklagten am 21. Cktober 1958 zugestelltern
¥Flage verlangte der Xlédger so gestelit zu werden, wie er
stehen wiirde, wenn Dr. Hil@P die mit ihm getroffene Verein-
barung erfiillt h&étte. Der Beklagte macht demgegeniiber vor
allem geltend, die Vereinbarung zwischen Dr. Hi@ll und dem
Klidger sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig gewesen. Im Laufe
des Rechtsstreits kiindigte er mit Schreiben vom 16. De-
zember 1958 dem Xliger das Mietverh#ltnis fristlos, weil
die November- und Dezembermiete 1958 nicht bezahlt worden
sei und erhob - gestiitzt asuf diesen Sachverhalt - tiderklage

suf Verurteilung des Klédgers zur Haumung der ¥%ohnung. Der
diese widerklage enthultende Schriftsatz vom 18. Dezember 1958
wurde dem iAnwalt des Kligers - gegen =mpfangsbescheinisung

am 2Z2. Dezember 1958 - von ismts wegen zugestellt. Znde De-
zember 1958 beglich der Xléger die riicksténdigen Mieten.




Das Lendgericht wies die ¥iderklage ab. Dem Antrage des
Kligers im ersten Rechtszuge entsprechend verurteilte es den
Beklagten zur Zahlung von 35C0 DX nebst 4 i Zinsen seit dem
1. August 1958 und weiter zur Zahlung von 111,50 DK Kietzins
nebst 35 Dif Heizungskostenzuschilag (insgesamt = 146,5C Dii)
monatlich, beginnend ab 1. August 1958,und zwar solange als
der Klédger Zuhlung in gleicher H6he an den Beklagten in Er-
fiilllung des Mietvertrages vom 27. Dezember 1951 im Vorwege
geleistet hat., AuBerdem stellte es fest, der 3eklagte sei
verpflichtet, an den Klédger den Unterschied zwischen 15 Q0C DM
und dex Wert bzw. dem Erlfs der Xdbel, wie sie in der iAnlage 5
aufgefilhrt worden sind, nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August 1958
zu zarnlen und der Xlédger von allen Schadensersatzanspriichen
des Dr. Zi@@P wegen der Nichterfiillung des Kaufvertrages vom
11. Juli 1958 freizustiellen.

suf die Berufung des Beklagiten &dnderte das Berufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil teilweise zu seinen Gunsten
ab. <s verurteilte ihn nur zur Zahlung von %500 Di nebst 4 %
Zinsen seit dem 21. Oktober 1958 (statt seit dem 1. August 1958)
und zur Zaalung von einmalig 146,50 DM (statt laufend 146,50 DM
ab 1. August 1958) und stellte nur fest, daB der Beklagte
verpflichtet sei, dem Kliger den Schaden zu ersetzen, der
diesem dadurch entstanden ist, da8 Dr. Hi@D die fohnungs-
einrichtung des Kldgers nicht zum Preise von 15 OGO D¥, wie
mit Dr. Hi@P vereinbart, ilibernommen hat. Die %iderklage blieb
abgewiesen. Hinsichtlich der Feststellung, der Beklagte miisse
den Kldger von Schadensersatzanspriichen des Dr. Ei. frei-
stellen, erledigte sich die HNauptsache infolge entsprechender
srklédrungen der Parteien,

Der Beklagte hat, soweit er unterlegen ist, Revision ein-
geiegt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die



Parteien Ubereinstimmnend erklidrt, der Rechtsstreit sei zur
niderklage in der Hauptsache infolge R#umung der *ohnung
seitens des Beklagten am 14. Oktober 1959 erledigt. Dieser
hat - unter sufrechterhaltung seiner Revision im dbrigen -
nur den Antrag gestellt, die Xlage hinsichtlich des Fest-~
stellungsanspruchs (unter Nr. 2 des 3erufungsurteils) ab--
zuweisen. Der Kldger hat beantragt, die Revision in diesem
Umfange zuriickzuweisen.

Den libereinstimnenden intrédgen der Parteien entsprechend
ist, das Ruhen des Verfahrens angeordnet, soweit nicht durch
dieses Teilurteil entschieden wird.

Entscheidungsgriinde:

————— —— o —— . ——— — T VE - G - — i —

A

Positive Vertragsverletzung.

I. Das Berufungsgerici:t hdlt den Beklagien - ebenso wie
schon das Landgericht - unter dem rechtlichen Gesichispunkt
der positiven Vertragsverletzung fiir schadensersatzpflichtig. ’

Dgzu stellt es fest, er habe der nach Nr. VI Abs., 2 des iiiet-
vertrages von seiner Hechtsvorgingerin ilibernommenen, mit
Schreiben vom 2%. April 1958 bestdtigten Verpflichtung, der
Ubertragung des Eietverhéltnisses auf einen neuen Yieter
zuzustimmen, sofern gegen diesen keine "begriindeten oder
stichhaltigen Bedenken" erhoben werden konnten und die
iohnung weiterhin nur zu :ohnzwecken benutzt wurde, schuld-
haft zuwidergehandelt. -s flihrt im einzelnen aus, Nr.'VI

Abs. 2 des Vertrages sei entsprechend auszulegen, die Ver-
tragsbeteiligten hitten diese Bestimmung friiher auch immer
dahin verstanden, der Kldger habe einen ikieter "vorzu- .
schlagen", den der Beklagte¢ zwar u.U. habe avlehnen kinnen,
aber nicht aus den ~ hier - vom Beklagten angegebenen Griinden;
denn die Voraussetzungen, unter denen die "._bertra.ung" des r




iLietverhiiltnisses aui einen Hachfolger allein vertragiich
ausgeschlossen sein sollte, hdtten unstreitig nicht vorge-
iegen. Dazu legt es dar, auf den Inhalt der abmachungen
zwischen dem Klidger und Dr. Hi@ habe dessen Ablehnung als
neuer ¥ieter nicht gestiitzt werden k¥nnen; denn die Abrede,
ager xléger sei berechtigt, sich den nicht abgewohnten 3au-
kostenzuschu? "pro rata" erstatten zu lassen, bedeute keinen
vertraglichen Ausschlufl weitergehender Forderungen an seinen
Rechtsnacnfolger. Die :rsatzmieterklausel sei zum Schutze
des Xligers aufgenommen, falls er die ¥ohnung aus irgend-
einem Grunde vorzeitig ahfgeben wolle.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich weitgehend auf tatsichlichem Gebiete. Sie sind auch
deshalb, weil sie die Auslegung individueller Willenser-
kldrungen, des ilietvertruages und des Schrifiwechsels der
3eklagten, einsctliedlich des Dr. Ei@, zum Inhalt haben,
der Machpriifung im® Revisionsrechtszuge nur beschrinkt zuging-
lich. In sachlichrechtlicher Hinsicht sind sie frei von
Rechtsirrtum. Die Revision kann auch mit ihren Verfanrens-
rigen keinen Erfolg haben.

l. Soweit sie meint, das Berufungsgericht gehe davon aus,
der Beklagte habe dem Abkommen gzwischen Dr. Hi@@P und dem
Kldger vom 5./11. Juli 195& ausdriicklich vollinhaltlick zu-
stimmen sollen, ist ihr nicht zu folgen. Seine Ausfiihrungen
sind vielmehr dahin zu verstehen, die Zustimmung des Se-
klagten sei nur zur "ipertragung" des Mietverhiltnisses
auf Dr. Hi@® erforderlicn gewesen, diese Zustimmung sei
vom Beklagten gefordert worden und er habe sie abgelehnt,
er habe sich dafiir zwar auf den Inhalt der ibwachungen
zwischen Dr. Hi@P und dem Klidger gestiitzt, aber nicht
stUtzen diirfen, weil - unstreitig - keiner der vertraglich
vorgesehenen iblehnungsgriinde vorgelegen hate. Unricutig



ist auch die suffassung Jder Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auslegung der Bestimmung VI Abs. 2 des Ver-
trages da:in, der Beklagte habe der "lbertragung" des iiet-
vertrages zustimmen miissen, den Satz 2 dieses .Absutzes:
“Der ieter sei in einem solchen Falle berechtigt, sich
vua neuen Lieter den verlorenen 3aukostenzuschufl erstatien
u lassen", nicht bveriickaichtigt. Ss hat vielmehr diesen

im Tatbestand seines Urteils wodrtlich wiedergegebenen Sutz
auch in den zZntscheidungsgrinden ausdriicklich gewirdigt.

]

Wenn es ihn danin auslegt, darin liege - entgegen der Auf-
fassung der Revision - kein vertraglicher iusschluB weiter-
gehender Forderungen des Xligers an einen #ohnungsnachfolger
und, wenn es der "Zrsatzmieterklausel" als Schutzbestimmung
fir den Xlidger entnimmt, der 3eklagte habe nur aus den im
Vertrage angegevenen Griinden den "angedienten" neuen lieter
ablehnen kdnnen und habe deshalb hier seine Zustimmung 2zur
Jbertragung des inietvertrages auf Dr. Ui geven alissen,

so ist das eine mOgliche Auslegung des Vertrages, an die das
Revisionsgericht gebunden ist. s ist auch eine Auslegungs-
moglichkeit, mit der der Beklagte hdtte rechnen milssern.

2. Nicht richtig ist auch, daf das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang den Vortrag des Beklagten ibersehen hat,
die Vereinbarung des Kligers mit Dr. i@ enthalte eine
versteckte Abstandssumme, es handele sich deshalb auch in
#irklichkeit um ein Scheingeschift. &it diesem Vortrag hat
es sich an einer anderen Stelle seines Urteils eingehend
auseinandergesetzt. Darauf ist noch zuriickzukommen. Nach
der Auslegung des Berufungsgerichts kam es flir die Frage
ob der Beklagte den Dr. Hi@@ als neuen iieter annehmen
muBte, auf den nidheren Inhalt der zwischen ihm und dem Kliger
getroffenen Vereinbarungen nicht an, weil Dr. iii- vom
Beklagten nur unter Voraussetzungen abgelehnt werden konrtesp




]

die hier nicht gegeben waren. Hatte der Kliger aver - nsch
der suslegung des Berufungsgerichts - ein Recht darauf, da8
der Beklagte jeden vorgeschlagenen iieter "annaham', gegen

den (d.h. dessen Person) keine begrindeten oder stichhaltigen
Bedenken erhoben werden konnten und der - wie der Xliger -
die riume such nur zu 4ohnzwecken benutzen wollte, eine
Auflage, die auch Dr. Bi@® ausdriicklich gemacht worden

war, sO konn keine Rede davon sein, daB der Kliger, wie die
fevision meint, sich von Dr. Ei@P einen Abstand habe zahlen
lassen wollen, der rechtlich und wirtschaftlich nicht ihm,
sondern dem Beklagten h&tte zukommen miissen. Rechtsirrig

ist damit auch, dad der Kléger bei Durchfiihrung des Ver-
trages mit Dr. Ui@@® irgendwie "auf Kosten des Beklagten"

ein lukratives Geschiéft gemacht hidtte. Bei ihren Ausfilhrungen
beachtet die Revision nicht genligend, dal der Beklagte ebenso
wie seine Rechtsvorgéingerin, die Grundstiicksgesellschaft

- nach der unangreifbaren Auslegung des Berufungsgerichts -
auf Grund des {ietveritrages vom 27. November 1951 die %ohnung
nicht nur dem Kliger, sondern aach einem von ihm vorgeschlagenen
Xachfolger, gegen den begrindete und stichhaltige Bedenken
nicht bestenen, bis zum %1. Dezember 1961 zu den verein-
barten Bedingungen belassen muB. Die huffaSsung der Revision
kommt im =Zrgebnis darausf hinaus, dal der Beklagte seine Zu-
stimmung zur Jbertragung des Mietverh#dltnisses auf einen
neuer liieter von lber die im ¥ietvertrag vereinbarten Ver-
giitungen (3aukostenzuschuf, liete und HeizungskostenzuschuB)
kirausgehenden weiteren Vergiinstigun:en (htaere iliete, neuer
Abstand) abhidngig machen konnte. Dabei iibersieht sie, daB
nac.. der auslegung des 3erufungsgerichts ein etwaiger .b-
stand fir die -~ vorzeitige - Aufgabe der Vohnung nur dem
Kliiger zusteren kann, weil der lietvertrag ihm insoweit

¥eine 3eschrinkung auferlegt hat und weil ihm das unvedinzte
Recht, den ietvertrag auf einen Dritten zu lbertragen, der
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vor Vermieter nur unter ganz bestimmten, hier nicht gesebenen

Vorzassetzungen abgelehnt werden darf, im Jietvertrag einge-

rizumt worden ist.

%. Auch die Auslegung des Schriftwechsels dahin, der
Beklagte habe damit Dr. i@ als ieter abgelehnt, ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Die Ausfilhrungen der
ftevision, der Beklagte have sich nur keiner eigenen Rechte
begeten wollen, die ihm nach seiner Auffassung zustehen,
kénnen ihr auch nicht zum Erfolge verhelfen. Wie bereits
ausgefliihrt worden ist, hatte der Beklagte insoweit keine
eigenen Rechte, sondern muBte der Jbertragung des Mietver-
trages auf Dr. Hi@@®, ohne diese an besondere Bedingungen
kniipfen zu kinnen, zustimmen, weil die vertraglich vorge-
sehenen Vorsussetzungen fiir eine Ablehnung nicht vorlagen.
Bs ist. deshalb rechtsirrig, wenn die .evision meint, die
Verweigerung zur Zustimmung hube sich nur auf einen Vertrag
bezogen, auf Grund dessen der ¥lidger Anspriche auch gegen-
iiber dem Beklagten habe durchsetzen wollen, die ihm rechtens
nicht zustanden. Der Beklagte ist im ﬁbrigeh auch - entgegen

der Auffassung der Revision - zundchst lediglich aufgerfordert
worden, Dr. Hi@@P als neuen Mieter anzuerkennen. Im Schreiben

vom 17. Juli 1958 wurde Dr. :[i@l® den anwidlten des Beklagten
"sls neuer Mieter angedient". Auch die Fristsetzung in dem
an den Beklagten persdnlich gerichteten Schreiben vom

Z. Juli 1958 bezog sich nur auf die Erkldrung des Einver-
stédndnisses mit dem L‘ihtr‘itt des Dr. Hi@P in den Nietver-
trag schlechthin. £rst sls diese Zustimmun, mit Schreiben
des ProzeBbevollmichtigten des Beklagten vom 24. Juli 1958
grundsédtzlich abgelehnt worden und mit einem Gegenvorschlag,
der auf eine iufgabe des .iietrechis des Klidgers zugunsten

des Beklagten hinauskan, worauf dieser keinen Anspruch hatte,

beanivortet ist, bei. dessen Ablehnung die Entscheidung "in




die iiinde des Gerichts gelegt werden soll'e", wurde lber

die vom Kliger dem Dr. :i@ gestellten Bedingungen ver-
hendelt. Diese weiteren Verhandlungen scheiterten, wie das
Serufungsgerichf rechtsirrtumsfrei annimmt, endgiiltig, als
aer 3eklagte im Schreiben vom %1. Juli 1958 erkliéren lied,
er sei nicht gewillt, dem Abkommen zwischen dem Kl&ger und
tr. 1ii@® - in seiner Gesamtheit - zuzustimmen. Daraus

kann aber nicht entnommen werden, es sei vom Beklagten

diese Zrkldrung von vornherein verlangt worden. Bei der
gegebenen Sachlage kommt es im ilibrigen auch nicht .darauf

an, daB der Beklagte in einem Schreiben vom 3. November 1958,
als die ubernahme der %ohnung durch Dr. Hi@@P schon ldngst

- und zwar an dem unbegriindeten diderspruch des Beklagten -
endgiiltig gescheitert war, Dr. Hi@ gegeniiber erklidrt haben
will, er sei grundsitzlich mit ihm als Mietnachfolger des
Kligers einverstanden. Das #ndert nichts daran, daf er seine
zustimmung zum 2intritt des Dr. Hi@P in den ijietvertrag

aus nicht durchschlagenden Grinden versagt hat, wie im
einzelnen dusgefiihrt worden ist. Auch dabei hat der Beklagte
eine Rechtisauffassung vertreten, mit deren Billigung er
nicht unbedingt rechnen konnte, so daB er sein Verhulten
auch insoweit zu vertreten hat.

4. Beil seiner Auslegung brauchte das Berufungsgericht
auch nicht von einer Vertragsliicke auszugehen und auch nicht
auf die Besitimmung in abs. 3 hnter Nr. VII des Xistver-
trages einzugehen, wie die Revision meint. Diese gibt in

" ihrer Revisionsbegrindung im librigen auch diese Vorschrift

unvollstindig wieder. Ls heiflt darin nicht, wenn sich die
Verhitltnisse #ndern, sei den wirtschaftlichen Verhidltnissen
entsprechend ein hdherer iietzins festzulegen, was die
Revision gusdehnend auf die Abstandsumme anwenden will,

sondern nur: "%ird eines oder werden beide (in .bs. 2 und 3 aal

vorgesehenen) Verliéngerungsrechte vom ilieter ausgeibt, so
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kann der Vermieter in jedem Falle verlangen, dail die :dhe

der .iete den "zur Zeit der Verlingerung" herrschenden
wirtschaftlichen Verhidltnissen enitsprechend festgesetzt
wird". Ciese Verlingerungsrechte muBten aber bis spitestens
15. September 1954 und weiter bis spdtestens 15. Sep-~

tember 1957 ausgelibt werden. Der Kliger hatte sie auch

- nach dewm unstreitigen Sachverhalt - lidngst ausgelbt. Sein
ihm unter VI des ifietvertrages eingerdumtes Recht, den Miet-
vertrag zu "Ubertragen", nat mit den genannten Verlédngerungs-
rechten nichts zu tun; es éollte auch 1958 nur der bereits
verliéngerte Mietvertrag lUbertragen werden. Da der neue Mieter
im !brigen auch nur in den laufenden iietvertrag mit seinen
Rechten und Pflichten eintreten konnte, und auch nur ein-
treten sollte, blieb es dem Beklagten auf jeden Fall unbe-
nommen, etwaige Rechte aus dem Vertrage szuf =rhdhung der
Miete gegen Dr. :i@ geltend zu machen; denn ihrer begab

er sich nicht dadurch, daB er seinem Eintritt in den iiet-
vertrag zustimmte.

B.

Zur Eichtigkeit des Vertrages zwischen dem
Zliger und Dr. Hi@.

Kach den Ausfilhrungen zu A hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum die Vereinbar_ungen mit Dr. #i@P nur unter dem
Gesichtspunkt zepriift, ob sie rechtswirksam sind. ¥s ist
ihm darin beizutreten, daB der Kliger Schadensersatz vom
Beklagten, auch wenn davon auszugehen wire, da3 Dr. “i@@P
die 15 000 DM unter allen Umstidnden gezahlt haten wiirde,
nicht wiirde beanspruchen kbnnen, wenn sein etwaiger Gewinn
aus dem Abkommen mit Dr. Hi@ von der Rechtsordnung miB-
billigt wiirde. Das Berufungsgericht kommt jedoch ohne Rechts-
irrtum zu dem Ergebnis, die Vereinbarung mit Dr. Hi@® sei
rechtlich nicht zu beanstanden.,
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i. Dzzu fihrt es sue, des abkommen verstoBe, weil es
sich um eine frei finanzierte Wohnung handele, nicht gegen
Preisvorschriften (in Vertindung mit § 134 BGB) und es sei
such nicht wegen VerstoBfes gegen die guten bLitten nach
. 12%Z BGB nichtig. Es unterstellt, daB der - objektive -
vert der von Dr. Hil® zu ibernehmenden Gegenstinde weit
unter dem Xaufpreis von 15 000 D& liege, meint aver, gleich-
wohl kOnne dem Kldger der Yorwurf sittenwidrigen Verhnaltens
nicht gemzcht werden. is legi dar, anzeichen dafir, da er
eine Yotlage, den Leichtsinn oder die Unerfahrenheit von
Dr. i@ ausgenutzt hube, seien auch dem Vorbringen des
3eklagten nicht zu entnehmen, und ist der Auffassung, der
Xldger habe auch unabhidngig von diesen Merkmalen, die eine
Nichtigkeit nach § 138 Abs. 2 BGB begriinden konnten, nicht
verwverflich gehandelt. Datei erwdgt es, auch wenn der Klidger
it seiner Forderung auf Zahlung von 15 OCO CM einen ver-
schleierten abstand fiir die %ohnung verlzngt haben sollte,
sei das Rechtsgeschﬁft nicht als sittenwidrig anzusehen.

In diesem Zusammenhang verneint es, daf der Klédgey die
durch die Wohnungsnot gegebene Konjunktur riicksichtislos
ausgeniitzt habe. Auch ein Scheingeschidft nimmt es nicht an;
es entnimmt vielmehr den Schreiben des Dr. Hil@® vom

5. Angust und o. Novembgp 1958, daf er ernstlich gewillt
gewesen sei, die Wohnung'des Klégers zu den vereinbarten
Bedingungen zu ilbernehmen und daf er diese Absicht erst
spiiter auigegeben habe, weil der Beklagte seinem Eintritt
in den jietvertrag nicht zustimmte.

II. Auch diese Ausfiilhrungen bewegen sich zum Teil auf
tatsichlichem Gebiet. Sie enthalten keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Beklagten und hulten auch gegeniiber den
Verfahrensrigen der Zevision einer Nachprifung stand.
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1. Die Revision meint zu Unrecht, § 138 ibs. 1 BGR sei
verletzt, weil dss Berufungsgericht den Zachverhalt nur
unter dem Gesichtspunki des § 138 Abs. 2 BGB genriift habe;
denn es sagt ausdriicklich, der Klidger habe - auch unabhingig
von den lerkmualen dieses Absatzes - nicht verwerflich ge-
handelt, ihm sei der Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens nicht
zu machen. Daraus ergibt sich, daBl es auch allgemeine Sitten-.
widrigkeit des Abkommens nach § 138 Abs. 1 BGB verneint. Im
ibrigen hédlt es sich auch mit der Unterstellung eines auf-
fallenden iiflverhdiltnisses zwischen Leistung und Gegen-
leistung im Rahmen der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes; denn auch bel einem solchen auffdlligen #iflverhidltnis
ist ein Vertrag nur dann wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig, wenn eine verwerfliche Gesinrung des be-~
giinstigten Vertragsteiles hervortritt, insbesondere bei
bewullter susnutzung der schwierigen Luge des anderen Teiles
(Urteil des erkennenden Senats vom 21. Mai 1957 - VIII ZR
226/56 LX BGB % 138 (Ba) Nr. 2 = KJW 1957, 1274 mit Jach-
weisen). Eine solche verweriliche Gesinnung des Kliégers
verneint das Berufungsgericht aber ebenso ausdriicklich wie
eine Ausnutzung einer schwierigen lLage des Dr. Hille.

DaB es allein daraus, daB ein "wesentlich hbherer Wert"
fliir die eingebauten Kdbel angenommen wurde, als diese im
‘August 1958 - objektiv - noch gehabt haben mdgen, noch keinen
SchluB8 auf eine zu miBbilligende Gesinnung des Kligers zog,
lag im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens. Es brauchte
auch nicht unbedingt daion.auszugehen, da3 die eingebauten
¥obel am 31. Dezember 1961 herausgerissen werden muBten und
damit einmal an Wert verloren und andererseits einen Kosten-
aufwand verursachten. Der Mietvertrag war zwar nur bis zu
dem genannten Tage fiir den Vermieter unkiindbar abgeschlossen;
es war aber eine Verldngerung bei Nichtkiindigung vorgesehen.
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Auch scnst hat das 3erufungsgericht kein Vorbringen des Be-~
klagten ibergangen, z2uf Grund dessen es zu einer anderen
Beurteilung der Gesinnung des Kligers im Sinne einer Ver-
werflichkeit hdtte kommen miissen.

In dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz des
3eklagten vom 17. Rovember 1958 S. 3 war nur ganz allge.ein
ausgefiihrt und unter Beveis gestellt, die - gebrauchten -
KSbel hidtten nicht znnihernd den iert von 11 500 DM gehabt.
Darauf kommt es aber fiir die verwerfliche Gesinnung des
¥ldgers ebensowenig entscheidend an wie auf den Vortrag des
Beklagten im Schriftsatz vom 8. Dezember 1958 S. 4, dr. Hi@®
¢el bereit gewesen, auch einen ilbersetzten Kaufpreis zu zahlen,
weil er die ¥wohnung gern haben wollte, ihn hdtten MObel und
~inbauten dabei nur auBerordentlich ﬁenig interessiert. Zine
andere Frage ist, ob fir die Gesinnung des Klégers von Be-
deutung hédtte sein kdnnen, wenn sein Vortrag, der Wert der
¥6bel und zinbauten habe nach den Rechnungen, deren Vorilage
von ihm angeboten ist, - ungerechnet des Innenarchitekten-
honorars -£3°'068,75 D% betragen (Schriftsatz des Klégers
vom 1. Dezember 1958 S. 4) falsch gewesen wire. Diesen Vor-
trag hat der Beklaygte aber in seinem bereits erwdhnten
Zchriftesatz vom 8. Dezember 1958 nur insoweit bestritten,
als der Yert "heute noch" diese Summe'betragen so0lle, und
hat deshalb die Vorlage von.Rechnungen.fﬁr {iberflissig er-
‘'klért und sich auf eine Séhétzung'des —- objektiven ~ Ver-
kaufawertes der Gegenstdnde durch einen SachverstiZndigen
bezogen. Fir die sogenannte subjektive Seite kommt es aber
weniger auf diesen als darauf én, welchen Wert .die Hobel
und Zinbauten laut Liste, zu denen noch der ¥%ert der darin
nicht aufgefithrten, aber mitverkauften Anpflanzungen im
Garten hinzukam, vom Ztandpunkt des Kldgers aus gesehen
nech hatten. Bei dieser Sachlage, insbesondere in Hinblick
auf das rehlen eines nZheren Tstsachenvortirages seitens des




Rekxlagten, bedeutet es jedenfalls keinen VerstoB gegen
£
¥

Kl
86 ZPJ, du3 das Berufungsgericht davon abgesehen hat,

r ’\

den objektiven Verkzufswert der Sachen festzustellen und
da es daraus, dad der Kliger es abgelehnt hat, dem Be-
klagten die eingebauten itbel zum Schédtzwerte zu liberlassen,
unglinstige Schliisse im Sinne einer verwerflichen Gesinnung
bei AbschluB der Vereinbarung mit Dr. Hi@® nicht gezogen
hat.

2. Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revi-
sion meint, § 117 Abs. 1 BGB verkannt. Nach dieser Bestimmung
ist eine w#illenserklidrung, die einem anderen gegeniiber ab-~
zugeben ist, wenn sie mit dessen Zinverstindnis nur zum
Schein abgegeben wird, nichtig. Das Berufungsgericht stellt
aber gerade fest, daid Dr. ;i@ die Vereinbarung vom
5./11. Juli 1958 ernstlich gewollt hat. Unerheblich ist
auch, ob in den 15 000 D¥ im Zrgebnis eine Abstendszahlung
fir die Wohnung mit enthalten war; denn auch unter diesem
Gesichtsounkt war die Vereinbarung, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum ausgefihrt hat, nicht etwa nichtig und
zwar weder nach § 117 noch nach § 138 BGB.

Nach dem festgestellten Sachverhalt liegt auch kein
Anhalt dafiir vor, daf der Beklagte durch die Fassung der
Vereinbarung mit Dr. Hi@®, wie die Revision neu vortrigt,
hat getiduscht werden sollen. Dazu hat das Berufungsgericht,
wie bereits ausgefiihrt ist, mit Recnt die suffassung des
¥ldgers gebilligt, daB der Beklagte nicht berechtigt ge-
wesen ist, wegen des Inhalts dieses Abkommens dem Zintritt
des Dr. Hi@P sls neuen liieter zu widersprechen. Im dbrigen
ist insoweit auch auf die weiteren Ausfilhrungen zu i II
1 bis 4 zu verweisen.
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C.

g ist zundchst nur lber den Feststellungsantrag zu

entscheiden.

1. iuf Grund des vom 3erufungsgericht festgestellten
Cachverhaltes bestehen keine Bedenken, soweit es di<sem An-
trag dahin stattgegeben hat, der Beklagte habe dem Kléger
den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist,
daB Dr. Yi@ die “ohnungseinrichtung des Kliégers nicht
zum Preise von 15 000 DM libernommen hat.

DaB dem ¥Xlidger durch diese Nichtilbernahme ein Schaden
erwachsen ist, kann nach Lage der Sache nicht zweifelhaft
sein. Waren die :inrichtungsgegenstiénde, wie der Beklagte
selbst vortrdgt, erheblich weniger als 15 000 DM wert, dann
besteht der Schaden des Kldgers darin, daf es ihm nicht
gelungen war, sie so glinstig zu verkaufen. Sollten sie noch
15 CCC DM wert gewesen sein, so liegt ein Schaden fiir den
¥1lHger ebenfalls klar zu Tage, weil Einbaum&bel, die nicht
mit der VWohnung verwertet werden konnen, allein dadurch an
#ert verlieren, daB sie herausgenommen werden miissen. Nach
den Feststeilungen des Berufungsgerichtis ist aber die Unmbg-
lichkeit, die Sinrichtung im Rahmen der Ubertragung der
fohnung auf einen Nachmieter angemeasen zu verwerten, auf
die schuldhafte Verweigeruﬁg dier Zustimmung des Beklagten
zum Fintritt des Dr. Hi@@ in den Wietvertrag zuriickzufiihren
und damit diese positive Vertragsverletzung auch urséchlich
im Sinne von § 249 BGB fiir diesen Schaden gewesen.

Auch das Peststellungsinteresse des Kldgers (gemilB
§ 256 ZP0) hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum be-
jaht. Es stellt fest, daB die HYbhe des Schadens noch ungewiB
ist, weil sie davon abhdngt, in welcher Weise die Gegenstédnde
verwertet werden konnen und welcher Erlos sich dabei ergibt.
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Unstreitig ist, dafl eine Verwertung bis zum abschlufl der
Tatsacheninstanz noch nicht erfolgt war. Unerheblich ist,
ob wie die Revision meint, der Kliéger die Verwertung lingst
hédtte vornehmen und alsdunn zur Leistungsklage h&tte "iber-
gehen" konnen. illein deswegen kann jedenfulls das Fort-
bestehen des Feststellungsinteresses des Klidgers bei der
gegebenen Sachluage noch nicht verneint werden.

2. Zoweit sich die Revision sonst gegen den Inhalt der
reststellung wendet, beruht ihr Vorbringen auf kecihitsirrtunm.

Das gilt in erster Reihe von ihrem Einwand, das Berufungs-
gericht habe beriicksichtigen milssen, da der Wert der Ein-
richtungsgegenstiinde nur einen Teilbetrag der 15 COO DM aus-
gemacht hdtten, wZhrend der Restbetrag eine Abstandssumme
gewesen sei. Dazu ist bereits ausgefiihrt, dall es darauf nicnt
ankommt, weil der Beklagte auf diesen etwaigen Abstand keinen
Anspruch hat, dieser vielmehr dem rliédger zusteht. Das ist
auch nicht etwa sonst unbillig, insbesondere zieht der Klager
damit keinen unber«chtigten Vorteil zu Lasten des Beklagten
aus dessen ,ohnung. Als der Kl&ger n#mlich den fiir das Jahr
1951 fir eine Zweizimmerwohnung nicht unerheblichen Bau-
kostenzuschuB von 10 OCO Di! aufbrachte und in die ¥ohnung
- unstreitig - nicht unerheoltfche Betrige durch Einbau von
nO0beln hineinsteckte, ging er immerhin ein nicht gerade
geringes Hisiko ein. Dies wurde allerdings durch das Vor-
schlagsrecht fiir einen .neuen Kieter, dus die Ausnutzung der
wohnung auf jeden Fall bis zum Lnde der iietzeit sicherte,
gemildert. Dal ein solcher neuer {ieter in den liietvertrag
eintrcien konnte, hat der Beklagte aber gerade - vertrags-
widrig - verhindert.

Auch in diesem Zurammenhang ist der Hinweis der Revision
auf den Vorscnlag des Beklagten, die eingebauten Gegenstinde
gegen einen von einem Suchversiindigen zu ermittelnden %ert




zu iibernehmen, unbeuachtlich; denn darauf einzugehen war der
Yléger, wie bereits ausgefihrt ist, gerade nicht verpflichtet,
well iha durch den X¥ietvertrag das Recht, beim Vorschlag eines
neuen Jieters sich von diesem im Rahmen des gesetzlich zu-
léssigen Kaides gewisse Vorteile auszubedingen, nicht be-

[4

schnitten war.

Dafi es nicht darauf ankommt, ob der Klidger etwa durch ein
ilintuszdgern der Verwertung es unterlassen hat, seinen 3chaden
2u mindern, hat das Berufunpsgericht ohne Rechtsirrtum ange-
nommen. Insoweit sind dem Beklagten keinerlei iinwendungen ab-
geschnitten. Im gegenwidrtigen Verfahren sind Feststellungen
dariiber weder m3glich noch notig. Davon, daf3 iiberhaupt kein
Schaden mehr bleibt, iat bei dem festgestellten Sachverhalt
jedenfzlls nicht auszugehen.

]
a

Die Kostenentscheidung kann erst mit der SchluBentscheidung
getroffen werden.

Dr. Grofmann Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner
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