Nachschlagewerk: ja

Amtliché Sammlung: néi'n. o 2229 O

MSchG § 3 Abs. 3, §§ 31 a, 52, 52 e Abs. 1 Nr. 4; .
BGB § 554

wird eine f’reifmanmerte Wohnung wegen N:Lchtzahlung der
Miete zeniB § 554 BGE fristlos gekundlgt und - Ralunmngsklage
ierhoben, so w:.rd dle K&indagung unwirksam und'f,dle Wen.ter-. f




RN

VvIII ZR 200/59
Verkindet

laut Protokxoll am 3G. Juni 1960
qlist, Justizobersekretir

als Urxundsbeamter der
Goeschiittsetelle

SchluBurteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm G. K — in H- »,

O ¢ |
Beklagten, Berufungsklégers und ReV131onsk1agers,
- ~’rosz:eﬁbevol1mach1:1gter~ Rechtsanwalt Dr. _ -

_ _Tgégen
den Di lomkaufmann Dr. Kurt H,or in
D/ D, NG, Strade 8B,

- Kldger, Berufungabeklagten und Revisionsbeklagten, -
- ProzaBbevollmachtigterf Rechts_anwalt G - |

ades Bundquerichtshofs auf die
_50 Juni 1960 unter. Mitw:rkung
Pagendarm und der Bundes-
Dargqhel, Dr. Mezger und

hat der VIII. ZlVllSPn
miindliche Verhdndlung'VO
des Sendtspr581denten
richter Dr. Spleler, D
- Dr. Mes ner

'fﬁr Re¢hf erkannt:

',_Auf diélﬂéﬁisioh dés_Beklagten wird in
weiterer Anderung des Urteils des Landgerichts
Hamburg - Zivilkammer 7 - vom 12. Mdrz 1959
das Urteil des 10. Zivilsenats des Hanseati-
gschen Oberlandesgerichts zu Hzmburg vom
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14. Juli 1959 aufgehoben, soweit der
Beklagte zu Ziffer 1 a dieses Urteils ver-
urteilt worden ist, an den Klédger mehr als
2336 TM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Oktober
1958 zu zahlen, und die Klage wegen des
Mehrbetrag-s von 1164 DM nebst darauf ent-
fallenden Zinsen abgeéwiesen.

Die KbSten des erﬁtén und zweiten Rechts-
zuges tragen der Klagvr zu 1/5 und der~
Beklagte zu 4/5

Die waltergehende Rev131on des Beklagten :
wird, soweit ‘Uber sie nicht bereits durch
das Teilurteil vom 2. Februar 1960 entschieden :
~ worden . 1st,'zuruckgew1eqen. - ¥

Von den Kosten des Rev181onsverfahrens
fallen dem Kléger 1/10 dem Beklagten 9/10
zur Iast.v~‘~

sk o

 f;Von:Rechts_wégen.
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Tathestand:

Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf den Tatbestand
des Teilurteils des Senats vom 2. Februasr 1960 verwiesen.
Durch dieses ist die Revision des Beklagten zuriickgewiesen
worden, soweit das Berufungsgericht seine Schadensersatz—
pflicht aus dem Grunde festgestellt hat, dai Dr. Hl- die -

ohnungselnrlc)tung des Klagers nicht zum Preise von 15 COO DM
iibernommen hat, so daB diese Ersatapflicht rechtskraftig
feststeht. Wegen der dlderklage auf Réumung ist die Haupt-
sache fir erledigt erkla:tf -

Aufrechterhalten haffé der Bsklagte seine Revisgion
noch, soweit er zur Zahlung von 3500 DM sowie von weiteren
1456,5C DM mit Zinsen verurteilt worden ist. In der letzten
munollchen Verhandlung hat er 1nsowe1t nur noch beantragt,
unter teilweiser Aufhehung des Berufungqurtells auf seine
Berufung die Klage in Hohe von 1250 DM nebst Zlnsen (zu
Ziff. 1 a deﬁ‘Berufungaufﬁeilé) und in Hohe von weiteren
146,50 DM (Ziff. Jb) abzaWeisen,

Der Kliger het &uruckwelsung der Revision auch inso-
weit beantiragt. RN :

Entschaldungegrunde-

. bv— o

I. Das Berufungsgefichchat‘dem Kldger als Schadens-—
ersatz den Betrag von 3500 DM zugesprochen, den er von Dr.
Hi@P als Riickerstattung des nicht abgewohnten Baukosten-
zuschusses erhalten hsben wiirde sowie den von ihm fiir den
Monat August 1958 entrichteten Betrag von 146,50 DM (Miete
und Heizungszuschlag).



|

1. Hinsichtlich heider Retri;e fiuhrt es aus, der
Kléger brauche sich such nicht entgegerhalten zu lassen, er
h:te es verssumt, den Schaden gemiB § 254 Abs. 2 BGB zu
mindern, weil er dazu nicht in der lLage gewesen sel. Es meint,
eire solche Minderung wirde auch dann nicht eingetreten gein,
wenn der Kldger sich auf das ingebot des Beklagten einge-
1nssen hidtte, die Wohnung gegen Zahlung des noch nicht abge-
wohnten Baukostenzuschusses zur Verfilgung zu stellen. Dazu .
legt es dar, als der Beklagte letztmalig dieses Angebot mit
Schreihen vom 3. Septémber 1958 gemacht habe, sei der Schaden
in Hdhe von 3500 DM bereifs:entstanden;geWesen;-denn schon

alp der Vertrag mit Dr. Hi( gescheitert sei, habe fest—

gestsnden, dal dem Kliger u.a. dieser Betrag entgangen war.
Mit der Zahlung dieser Summe auf Grund des Angebotes.des
Beklagten wire der Séhﬁédﬁnicht geringer geworden, vielmehr
der Eregatzanspruch durch Erfﬁliung erloschen. Die Tatsache,
da3 der Kl&éger eine solche.Erfﬁllung'im September 1958 nicht
herbeigefiihrt habe, weil ¢r sich mit.dem Beklagten nicht habe
vergleichen wollen,'befreie letzteren nicht von der Ver-
nfllchtung, den deshald nach w1e VOr bestehenden Anspruch

zu, befriedigen. ‘

‘2. Dagegen hilt das Berufungsgerioht den Beklagten
nicht fir ve*pfllchtet dem Klﬁger den Mletbetrag und den
Heizunguzuschlag, moweit ‘ér ihn fir dl& Zeit nagh dem 1. Sep-
tember 1958 gezal lt hat un&ﬂweiterhin zahlen n1rd, unter dem

Gesichtspunkt des ochadansersdtzes zu erstatten° Dazu. hat
es festgeetellt, der Klageuihabe es 1nacwe1t unterlasqen,

‘den 8chaden abzuwendeén, wnil er von einer ihm zumutbaren

Moglichkeit, das zu tun,. seinen Gebrauch gemacht habe, - und _
hat in diesem Zusammenhang:ausge¢uhrt,vder Schadenwidre seit
dem 1. September nicht um monstlich 146,50' DM angewachsen,
wenn der Kliger &ie Wohnung im Laufe des Morats August zur

Verfilgung gestellt hdtte. Lefsteres habe der Beklagte wieder-
rnolt verlsngt, der Xléger aber abgeleiint. Dai er aber die
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Wohnung bis heute nicht freigegeben habe, sei ihm als mit-
wirkendes Verschulden anzurechnen; denn er habe erkernen
ktnnen, daB er die Entstehung .. eines weiteren Schadens auf
diese Weise - d.h. durch Freigabe der Wohnung — wirksam habe
verhindern konnen. Stichhaltige Grinde dafiir aber, das er
diese MOglichkeit bislang nicht genutzt habe, seien nicht
anZuerkennen. Dadurch, daﬁ_er die Wohnung dém-Beklagten-zu—
rickgebe, beeintrdchtige er seine Rechisstellung nicht denn
er kbnne sich bei Frelgpbe aller Rechte vorbehalten, um aus-
zuachlleﬁen, dad der Beklagte Rechte aus der Raumung herlei-
ten konne. Dad er diese Anqpruche nicht anerkenne, diirfe ihn
nicht daran hindern, sich zur Abwendung weiteren Schadens
sachgemaﬁ zu verhalten. Der Kléger konne sich auch nlcht, SO
flihrt J:das Berufurgsgerlcht weiter aus, darauf berufen, er
habe die Wohnung gerade im Interesse des Beklagten behalten,
weil sein Schaden gréBer geworden wire, wenn er:die Einrichtung
Stica fir Stlck verduBert hatte. Diese Erwagung wurde sein
m1tw1rkendes Verschulden. nur dann ausschlleﬂen wenn er
begrhndete Aussicht- gehabt haben wdrde, die Wohnung mit der
gesamten Einrichtung (8och noch) auf einen Nachfolger zu
ibertragen. Diese Aussicht h ibe aber nlcht bestanden. Der
Klager habe auch nicht darselegt daB er 8ich weiter um einen

Ersatzmieter bemitht habe"*er,habe vlelmehr 1ed1gllch noch
_seine Schadenserqatzdns” he verfolgt.

II. Die Revision téilweisé"ﬁegrundet.’

"urtellung Zur Zahlung des Betrages
e aelﬁe Rev151on insofern teilweise
zurlickgenommen, als'ér:si n Klagabweisungsantrag auf

einen Tellbetrag von' 125 M besehrhnkt hat. Damit hat er

der Tatsache Rechnung getragen, d2f der Kldger ihm die

Wohnung am 14. Oktober 1959.zur Verfugung gestellt hat. Ge-
rechnet ist vom Beklagten fiir die Zeit vom 1. August 1958

bis 14. QOktober 1959, d.h. fiir 14 1/2 Monate, als darauf

1. Tegen séihéiA
“von 3500 DM hat der Bekla;




entfallend, ein Baukostenzuschuflanteil von monatlich rund

86 Dii. Der Revision ist darin zu folgen, daB sich die Ver-
urteilung des Beklagten zur Zashlung des auf die weitere
Besitzzeit des Kldgers entfallenden Zuschusses, also fiir d1e
Zeit vom 1. September 1958 bis 14. Oktober 1959 (= 13 1/2 -
nonate mit 1164 DM) sus Rechtsgriinden nicht sufrechterhalten
148t. ‘

Der Kliger kann allé:dings‘grundsatzlich verlangen,
20 gestelit 7u werden, als hitte deruBeklagté seine Zustim-
nung zZum Eintritt des Dr H:.- in‘d‘en Mietvertrag nicht
vertragswidrig.veraaéﬁ,-d;ﬁ; er muB so gestellt werden, als
hitte dieser sie erteilt. Alsdenn wiirde der Kliger von Dr.
Hi@® noch im August 195§5die 3500»DM erhalten haben.

Der Beklagte wlrde sich auch'nicht darauf berufen kon-
nen, deB dieser Betrag im Verhdltnis zu Dr. Hi{B noch nicht
fdllig geworden ist, . well eine- Umschrelbung des Mletvertrages
auf diesen nicht erfolgt 1st denn das hat der Beklagte
nach den Feststellungen des,Berqungsgerlchts gerade schuld-
haft vereitelt und dafhr‘ist ‘er dem Klager schadensersatz—
pfllchtlg. Unentachieden blelben kann welter, ob dem Beru-
fungsgericht auch darin Zu folgen ist, daB durch eine Zah- .
lung von 3500 DM auf Grund des. Angebcts des Beklagten im
Schreiben vom 3. Sentemher 1958 der Schadendes Klégers nicht
5er1nger geviorden, sondern nur seln Erqatzanbpruch durch

rfhllung erloschen wire '}s legt er31chtllch dleses Schreinen
als ein Verglelchsangebov,'ahln aus, . der Klager solle gegen
Zahlung von 3500 D auf. wel_ere Anspruche verzichten. Dlese
ﬁuflegung wire moglleh; denn -in.dem Schreiben vom 3. Sep-

omber 1958 ist glelchzeltig auf das Schreiben vom 24. Juli
1958 mit dem Bemerken verwlesen, in diesem sei der Stand-
vunkt des Beklagten so klar und endgiiltig niedergelegt,
dai3 dem nichts hinzuzufiligen sei. Das Schreiben vom 24. Juli
1958 besagt aber, der Beklagte sei nur gewillt, dem Klager




den nicht abgewohnten BaukostenzuschuBl zu vergliten und den
Betrag, den der Kladger nachweislich fiir die Holzverkleidung
bei Eingehen des Mitvertrages bezahlt habe, abgziiglich der
sechsjihrigen Abnutzung, zu erstatten. Auf einen solchen
Vergleich brauchte sich der KlHger nicht einzulassen, so
daB der Beklagte aus der Ablehnung dieses Vergleichs noch
nichts zu seinen Gunsten herleiten kdnnte. Darsus ergibt
.sich aber noch nicht, Wieidés Berufungsgericht meint, das
dem Kliger ein ErsatZansﬁruch in Hohe von 3500 D zusteht,
mag ihm such ursprunglleh 1n dieser Hohe ein Schada1dadurch
erwachsen sein, daﬁ er. dlese Summe nlcht im Auguet 1958 erhlelt.

. Das Berufungsgerlchy;hat in dlesem Zusammenhang ném-
lich nicht beriicksichtigt, daB der Klager im Falle der Zu-
stimnung des Beklagten,zum v.Eintrltt des Dr. Hl. in den
Jiefve“trag die RHume aﬂ"dieéen'hétte herausgeben miissen.
ilenn er sich dazu entschloﬁ, sie doch zu.behalten und gich
dem Beklagten gegeniiber auf das Fortbestehen des Mietvertrages
zu berufen, was ihm natiirlich frelstand dann muB er auch
die fiir die Wohnung vorgesehene Vergdtung zahlen. Das ist
aher nicht nur die relne Mlete, sondern auch. der auf die Zeit

der Weiterbenutzung oep_Wghnung entfallende.BaukostenzuschuB,
der, worauf die Revision éutréffend’verweist, sich laufend
verbraucht. Letzterés 1st hier durch die Vorschrift in Nr.VI
des Vertrages, der Mleter sei oprechtigt, gich von dem neuen
- iiieter den verlorenen Zuschuﬁ pro rata ‘erstatten zu lassen,
besonders verdeutllcht.ﬁ 10:000 DM 31nd danach jedenfalls
im Ergebnis eine zusatz : Mletzahlung fur die gangze Miet-
zelt Hélt der Klager ab i Mietvertrag fest, ‘dann muB
er deshalb doch - im Varh rfnlﬂ zum‘Beklagten ~ aié volle
Miete tragen und kann den.hler als Teil der Mlete anzusehenden
BaukostenzuschuB auch nicht mehr als Schadensersatz zuriick-
fordern; denn er hat die Gebrauchsvorteile der Wohnung grund-

satzlich weiter, wobei gleichgiiltig ist, wozu er sie verwendet.



Dabei ist unerheblich, ob man zu diesem Ergebnis lber
¥ 254 Abs. 2 BGE kommt, wie es das Berufungsgcricht hin-
sichtlich der eigentlichen ¥iete (zu vgl. I 1) getan hat,
oder einen Ersatzanspruch deshalb ablehnt, weil fiir diesen
Aufwand nicht mehr das schuldhafte Verhalten des Beklagten,
sondern nunmehr der eigene EntschluB des Klidgers, die Wohnung
zu behalten, ursdchlich gewesen ist. Das Begehromi.des Kldégers
auf thlung des nicht abgewohnten Zuschusses auch fir die
Zeit der Welterbenutzung der WOhnung durch ihn wiirde im
Lrgehnls darauf hlnaus kommen, daf ihm der Beklagte die Vioh-
nung billiger heléBt. Das kann er ‘auch unter dem Gesichta-
nunkt des chddensersatzea nicht eohne welteres fordern,

Cb er esg~ganz.oder'teilweise - verlangen konnte, wenn
es sich um eine iliberteuerte Wohnung hendelte oder er die
Hohnung weiter bendtigt hdtte, um such im Interesse des Be-
klagten weiteren Schaden abzuwenden, kann deshingestellt -
hleiben; dern beides kommt nach dem festgestellten Sachver-
halt gerade nicht in Betracht.

Nach dér Erfahrung deé Lebens ist némlich eine freifiQ
nunzierte Wohnung in h- zu einem Q_uadratmeterprels von
knapp 1,5C DM (111,5C : 74 30) auch bei Berucxsichtlgung
eines zwar als verloren beze1chneten, aber im Ergebnis in
neun (richtig: zehn) Jahren. abzuwehnenden Baukostenzuschuases
von 10 000 um bei den 9eit41951 erhenllch gestiegenen Bau-

sten jedendeIA_lm Jahre 1958 nlcht als zu teuwer anzusehen.

Andererqe1ta ist da° BerufurgSgerlcht ohne Rechtslrrtum davon
auageganaen, es =eil nlcht sachgemaﬁ gewesen, dafl der Kléger
die Wohnung weiter hehlelt_ Dazu hat es susdriicklich fest-
gestellt, er habe nach dem Scheiern des Vertrages mit Dr.Hille
nur noch seine Schwdensersatzansprdche verfolgt ohne dar-
zutun, dai er sich nooh um einen Ersatzmieter bemiiht habe,

der die Einrichturg habe iibernehmen wollen. Ob das zwecklos



gewesen widre, kanrn offen bleiben. Denn aus dem unstreitigen
sachvernalt ergidbt sich, dall der Klédger lange Zeit nichts
getsan nat, um seine Mobel zu verwerten und damit 2zu einer
<laren Feststellung zu kommen, wie hoch sein ihm dadurch
ertstandener Schadenist, daB er sie niéht zum Preise wvon
15 GCO DM an Dr. Hi@P hat endgliltig verduBern kdnnen. Das
beriihrt zwar zeinen ihm insoweit erwachsenen Schadensersatz-
anspruch jeitlenfalls nicht grundsatzllch, berechtlgte ihn
aber nicht, aus diesen Grunde die Wohnung zuruckzubehalten,
ohne die volle Miete - m;t“Baukostenzuschuﬁantell - zu zahlen.
Das mdchte dann mbglich sein, wenn die Wohnung zur Unter-
stellung der Mobel erforderllch gewesen wire. Das ist aber
in den Tatsachenlnqtanzen nicht einmel qchluss1g vorgetragen,
so daid das Berufungsserlcht ohne Rechtsirrtum nicht davon
auqbebangen ist, die Beihehaltung der Wohnung durch den.
Klédger hebe im Intere«se aes Beklagten gelegen, sondern das
Gegenteil festgestellt hat

Das‘Verlangen‘des-Klégérs auf'Zghlung des auf die Zeit
der Weiterbenutzdng der‘Wohnung durch ihn entfallenden Zu-
fchusses ist auch nlcht unter dem von ihm in der 1etzten
miindlichen Verhandlung vor dem Rev1@10nsgerlcht vorgetragenen
Gesichtspunkt bercchtlgt, er habe vor (rechtskraftlger) Ent-
ncheidung daruber, ob lhm ein Schadenqersatzanspruch zustiédnde,
nicht auch noch das Rlsixq”guf g&ph nghmen‘wollen, dag ihm
der Beklagte entgegenhalte, durch eine Herausn‘anme der ein-

gebauten MObel aus der Wohnung habe er seinen Schaden schuld-

haft vergrtBert, weil sie durch die Trennung an ¥Wert ver-
loren hatten. Rur deshalb’ habe ‘er die Wohnung belbehalten°
Das ist einmal in den Tatsechenrechtszugen n1cht in dieser
Klarheit vorgetragen, 1nqbesondere auch nicht dem Schreiben
des Kldgers vom 27. Auguzt 1958 zu entnehmen. Im iibrigen
kann der Kldger sein ProzeBrisiko nicht in dieser Form teil-
weise suf den Beklagten abwélzen, wenn er, wovon nach den
veststellungen des Berufungsgerichts auszugehen ist, widhrend



aer Weiterbenutzung der Johinung nichts getan hat, um die
sobel bewmser zu verwe;;en.

Nicht erwarten konnte man vor ihm allerdings, daB er
sich vor Ablauf des Monwts August 1958 wegen der Wohnung end-
guitig entschied. Den auf diesen Monat entfallenden Teil des
Baukostenzuschusses in Hohe von 86 DM kann er vom Beklagten
daher noch fordern. Insoweit ist die Revision deshalb nicht
begriindet. Wegen eines Bétrages von 1164 DM ist sie dagegen
gerechtfertigt. In weiterer Anderung des landgerichtlichen
Urteils und unter insoweitér‘Aufhehuhg“dés Berufungsurteils
ist die Klage deshslb wqgen dieses Betrages abgewiesen worden.,

2. Dagegen erweist sich die Revision hinsichtlich des
Betrages von 146,50 DM, den der Kliger fiir August 1958 ge-
zahlt hat und zuruckfordert, als unbeg“undet Diesen auf die
Versagung der Genehmlgung des Eintritts des Dr. Hi@P in dern

Mietverirag zuriickzufiihrenden Schaden &onnte der Klager nicht
abwenden, weil er sich, w;e bereits ausgefﬁhrt, jedenfalls
vor Ablouf des Mondts'Augﬁsf’wegen,der'thnung nicht endgiil-
tig zu entscheiden brauchte.

B.

Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 91 91 a, 92, 97
4P0. Danach erachien es - a’”eb“acht, ﬁem Kléger 1/5 der Kosten
der at°acher19cntuzuge uﬁd 1/10 der 1m Rev1sionqrecntqzu5e

entztandenen Kosten aufruerlegen und den Beklagten mit den

Ubrigen XKosten zu belastej.;Dafur waren folgende Erwdgungen
nadgebend .

I. Bei der Kostenverteilung fiir die Testsachenrechts-
ziige ist die abweichende Wertfestsetzung hinsichtlich des
Festatellurgsantrages von 5000 DM (Beschluf des Berufurg:ge-—
richts vom 14. Juli 1959) auf 80GCC D¥ durch BeschluB des
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Senats vom 2. Pebruar 1960 beriicksichtigt. Andererseits hat
die Revision des Beklagten zu einem geringen Teil Erfolg
sehabt, was ebenfalls fiir die Kostenverteilung fiir die Vor-
instarzen von Bedeutung ist.

I1I. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe,
bei seiner Kostenentscheidung, soweit die Kauptsache hinsicht-
lich der Befreiung des Kligers von Schadensersatzanspriichen
seitens des Dr. Hi@ fir erledigt er‘klﬁrt'worden ist (Klag-
antrag zu 2 b), von § 91 a ZPO keinen Gebrauch mechen diirfen,
solange Dr. H:L. nicht’ vernommen worden sei, der noch habe
gehdrt werden miissen, 1st schon deaPalb unbegrundet, weil der
Rechtsstreit ohne eine eolche Vernehmung entscheidungsreif
gewesen ist, wie sich sus den Sachentscheidungen des Senates
ergibt. Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt sonst bei der Verteilung dieser Kosten die Grenzen
seines billigen Ermessens liberschritten hat. |

III. Die Koeten der Widerklage si~d nach der Erledi-
gung der Hauptgache insoweit'auch’nach § 91 a ZPC in vollem
Unfange zu Lasten des Beklagter zu beruck31chtlgen Ihre Ab-
weisung durch das Berufdngsaericht unterllegt namlﬂch keinen
‘rechtlichen nedewken, dey gseiner: Auffassung, der Mietvertrag
zwischen den Parteien habe hig zur fr91W1111&en Raumung
noch fortbostanden,_lst zuzustlmmen

1. Der Beklagt? hatte dlesen Vertrag zwar gestﬁtzt
auf die Nlcntzahlung der ;"t21nsraten fiir die HMonate Novem-
ber und Dezember 1958 bem“~§ 554 BGR frlstlos gekiindigt
und such alsbéld‘RﬁuMuﬁgsw erklage erhoben. Diese Kund1gung
igt aber dadurch‘unwirksémwgeworden, daB der Xliger den Be~
klagten unstreitig noch innerhald des Monats Dezember 1958
und damit auf jeden Pall bis zum Ablauf eines Monats nach
Erhebung der Réumungsklage, die erst am 22. Dezember 1958

zugestellt ist, befriedigt hat. Diese Rechtsfolge der nach-
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triglichen Mietzinszahlung ergibt sich aus § 31 a in Ver-
bindung mit § 52 e 4bs. 1 Hr. 4 des Mieterschutzgesetzes,

Nach § 31 a Abs. 1 saC sind zwar eine Reihe von Vor-
schriften diesses Gesetzes auf Mietverhiltnisse liber steuer-
beglnstigte und frei finanzierte Wohnungen und Wohnrdume
~ i Sinne des Ersten Wohnungshaugesetzes in der Fassung der
Rekanntmachung vom 25. August 1953 (BGBl I 1047) und des
Zweiter Wohnungsbmugesetzes vom 27. Juni 1956 (BGBL I 523) -
fiir nicht anwendbar erkldrt. Die antsprechende Anwendung
von § 52 e dieses GesetZes'ist aber ganz allgemein ausge-
sprochen. Das kann -'enfgegen der Auffassung der Revision -
nur hedeuten, dad es‘zu dieser AnWendbarkeit einer Ausnahme-
ordrung im Sinne von”§ 52 Abs. 1 MSchG nicht bedarf. § 52 e
aa0 gilt zwar unmittelber nur fiir Mietverhiltnisse, auf die
sich eine solche Ano”dnuhg bezieht, durch die die fir das

Hohnungswesen zustindige oberste Landesbehbrde - mit Zustim-
mung des Relchswohnungskomm1ssars und des Relchsmlnlsterw
der Justiz - bestimmie Gemeinden oder Gemeindeteile oder
bestimmte Arten von MietrHumen von.den Vorschriften des 1.
Abschnittes des Gesetzes ausnehmen konnte. Fiir eine solche
Anordnung wer jedoch kein Raum mehr; denn sie ist dadurch

etzf da8 durch den Bundeagesetdeh ’T ganz allgemein ent-
aprechende Teile des Mieterschutzgesatzes auf Mietverhdlt-
fimse iber eteuerbeshnstwgte und fré: f‘nan21erte Wohnungen
fiir micht snwendbar ernlart sind und daﬁ glelchzeltlg, um
die Auswirkungen dleser Maﬁnahme zZu mlldern, bestlmmt ist,

. fur solche Mletvvrhal+n1‘sa solle die Schutzbestimmung des’

§ 52 e weiterhin in Geltung blelben, d.h. entsprechend
angewendet werden (Klefprqauer, Roummietrecht im Ubergang,
JR 1953, T7; K1efersauer/@laser/Brumby, Grundestiickemiete,
8. Aufl. #5chG § 52 e, ¥r. 173; Roquette, mie%erschutzge—
setz 1956, § 52 e, Anm. 2, 4). Auch Bettermann (MSch@, 1957

I

§ %1 a Anm. 166), der aa0 zum Teill eire etwas andere Auf—
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fasgung vertritt, bezeichnet die (entsprechende) Anwendung
von § 52 e Abs. 1 Nr. 4 auf Mietverhdltnisse nach § 31 a
Abs. 1 MSchG als unstreitig. Darauf kommt es hier aber
allein an.

Die Meinung der Revision, weil § 31 a des Mister-
schutzgesetzes den § 52 dieses Gesetzes nicht ausschlieBe,
xonne noch eine Ausnshmeanordnung im Sinne von Abs. 1
dieser Bestimmung ergehien und, wenr eine solche nicht
ergehe, dirfe auch § 52 e nichi angewendet werden, geht
danacn fehl. ‘

2. Unrerheblich ist, daf der Kliger, als der Beklagte
ihm wegen Nichtzshlung aéf Miete fiir die Monate November
und Dezember 1958 mit,séhfgiben vom 16. Dezember 1958 kiin-
digte, auch noch nit der Miete fiir September 1958 riickstidndig
gewesen ist. Auch diese Mletz1nsrate hat der Kléger nach
Erhebung der Raumungbklase noch im Dezember 1958 gezahlt.
Die Kiindigung wird aber nicht nur dann unwirksam (§§ 31 a,
52 ¢ Abe. 1 Nr. 4 Satz 3 MSehG), wenn der Mieter innerhalb
von einem Yonat nach der Falligkeit des MletZlnses den
Vermieter belzledlgt der Mieter kann das vielmehr auch
noch bis zum Ablsuf e1nestonats seit Erhebung der R&umungs-
klage tun (2611, B1GEW jsé 3435 Kzefersauer/Glaser/
Trumby, aa0 Anm. 173 unter 50 gamma, Paquette aa0 Anm. 273

bel, MSchG 8. Aufl. §"52 ‘e, Anm. 6 unter Nr. 3); denn in

§ 52-e Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 .ist weiter auch § 3 Abs. 3 MSchG
fur entqpreehend anWendbar erklart, ﬂelcher besagt das
eine kufhebung des Mietverhaltnleses nicht mehr zuldssig
ist, wenn bies zum Ablauf‘elne%‘Monats.selt ‘Erhebung der
Klage der Mieter den Veimieter beffiedigt.'Bei freifinan-
zierten Wohnungen kommt zwar eine Aufhebung des Mietver-
hiiltnisses nicht in Retracht, es kann vielmehr unmittelbar




auf Riumung geklagt werden. Die entsprechende Anwendung

dges 3 3 Abs. 5 MSchG kann aber nur bedeuten, daR bei recht-
zeltiger Zahlung innerhalb eines Monats nach Klageerhe-
hung die Weiterverfolgung der REumungsklage unzuldéssig

ist, dail damit auch die Kindigung unwirksem wird und das
#Mietverhiiltnis wieder suflebt (Ebel, MSchG aa0, Rcquette
aaC Anm. 21; Kiefersauer/Giaser/Brumby aal).

3. Der Rev181on 1st auch nleht darin zu folgen,
dad der Kléger auf Jeden Pall hdtte zur Riumung verurteilt
werden miissen, weil er ~ nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts - die Riume unter dem Gesichtspunkt des § 254
Abs. 2 BGB habe xrelmach@n miissen. Dieser rechtllche Ge-

danke kann nur dazu fuhren, da3 er die Kosten dieser un-
zweckmiéd3igen Masnsahme selbst tragen muB, d.h. daB ihm
die Kosten der Weiterbenutzung zur Last'fallén, nicht aber
dazu, daid der Mietvertragﬁim Verhiiltnis zum Beklagten '
als aufgel®st angesehen werden muB. Ob snders zu entscheiden H -
sein wd"de, wenn das Bleiben in der Wohnung als reine
uchlxane gegenuber dem Be&lasten angesehen werden k6nnte,
kann dshingestellt bleiben; denn dafiir bietet der Sachverhalt
keiien hinreichenden Anhalt. Auch sonst kann das Fest-
halten des.Kligers amimietveftrag nicht'al 8 unzuldssige
Rechtsauaubung angesehen- werden, qolange er die Miete
weiter zahlt und die thnung zZur Aufbewahrung seiner
Mobel welter benutzt. Da3 Letztereu zur Vermeidung von
bChdﬁ@n nieht er;orderllch iet, ist ebenlalls in dem hier
in Betrdcbt kommenden Zusammenhang une*hebllch und kann,
L o dazu fuhren, ‘daB der Kliger

wie bereits ausgefuhrt,
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weiter Miete bezahlen und auch dem Beklagten den noch
nicht sbgewohnten BaukostenzuschuB weiter belassen mull.

Dr. Pagendarm - Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezgerv Dr. Messner
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