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Gesetz: BG‘B §§ 6319 6479 994 , 996

Rechtssatz: Hat ein Unternechmer, der sowohl dem Eigentiimer

' als such dem Besteller gegeniiber zum Besitz be-
rechtigt ist, auf Grund eines Werkvertrags Ver-
wendungen vorgenommen, so steht ihm ein sachen-—
rechtlicher Anspruch auf ihren Ersatz gegen den
Bigentfiimer jedenfalls dann nicht zu, wenn er die
Sache dem Besfeller freiwillig ohne Zahlung des
Verklohns herausgegeben hat.(Abweichung von RG3Z
142,417) - :

Aktenzeichens VIII ZR 200/57 01G Hamm
Urt. des BGH v. 23. Mai 1958 IG Bssen



VIIT 7R 200/51
Verkiindet am 23, Mai 1958
y Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im NRamen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Eraftfahrzeugmeisters Adolt M GHNEEED in AGND

(VD) , CENIERD Strafe W,

Klidgers, Berufungsbeklagten
und Revisionasklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (NEGNGND -

gegen

die Pirms DENNENN-CUNED & PUMN Gesellpchaft mit be—
schrénkter Haftung in E@N, OSNE:trase ), vertreten

durch ihren Geschéfteftihrer Kaufmann BENNEENED in Dy,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt QNN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
"miindliche Verhandlung vom 4. Mérz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GrofSmann sowie der Bundesrioch-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

f£iir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
20, Februar 1957 wird evf Kosten des Kld-

gers suriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte vermietete im Jahre 1952 eine ihr ge~
horige Diesellokomotive an die Firwma Hoch~ und Tiefbau
AGED x6; ¥riedrich VD in AQEE Diese war der Be-
klagten gegeniiber verpflichtet, widhrend der Mietzeit die
Kosten der Reparaturen zu tragen.

Sowohl im August als auch im September 1952 lieB die
Mieterin die I,okomotive von dem Kléger instandsetzen. Um
die Lokomotive wieder gebrauchsfihig zu machen, muSten bel
beiden Reparaturen eine Reihe von Teilen, darunter eine
Kurbelwelle und zwei Leufbiichsen, ersetszt und bei der exr-
sten Reparatur die Kupplung neu belegt werden. Der Kli-
ger gab jewells nach Beendigung der Reparaturarbeiten
die Lokomotive an die Mieterin guriick. Zum Ausgleich der
iiber 506,75 DM und 832,60 DM lautenden Rechnungen erhielt
der Klédger von der Mieterin Wechsel.

Ende 1952, noch vor FHlligkeit des ersten Wechsels,
geriet die Mieterin in Konkurs. Der Konkursverwaliter gab
die Lokomotive an die Beklagie zuriick.

Der Kliger, der im Konkursverfahren der Mieterin
mangels verfiigharer Masse mit seinen Forderungen v5llig
ausgefallen ist, hat mit der beim Landgericht in Stutt-
gart eingereichten Klage die Beklagte auf Bezahlung der
beiden Rechnungen in Anspruch genommen.

Nachdem sioh das Iandgericht in Stuttgart auf die
von der Beklagten erhobene Einrede der brtlichen Unzu-
stindigkeit des angerufenen Gerichts fiir unzustindlig er-
klért und die Sache entsprechend einem Hilfsantrag des
Kl¥gers an das Landgericht in Essen verwiesen hatte, nat
dieses Gericht der Klage stattgegeben.

Dagegen nat éas Berufungsgericht die Klage abge-
wiesen. '

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L yony :SIOMUIH

I

OYIN P BY §§ YorU YURQUDJR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 1op

1znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

(] 9 :"

Mit der vom Berﬁfungsgericht zugelagsenen Revision,
deren Zurilickweisung die Beklagte erstrebt, verfolgt der
Klidger seinen Antrag auf Zurilickweisung der Berufung der
Beklagten gegen das Urtell des Landgerichts weiter.

Entscheidungsgriinde:

PO e g B TR Y P R TS S S 4 N e S e

Die Revision ist nicht begriindet,

1. Die bisher in der Rechtsprechung (RG Gruchot 57,997;
RGZ 142,417,422; RG SeuffArch 88 Nr.6Q; aus neuerer Zeit:
0LG Celle KJW 195%,1470,1472 1.8p.; 16 Preiburg Sparkas-
se 1955,;155; IG Duisburg MDR 1956,33; IG Bonn NJW 1956,
225; OLG K6ln NJW 1957.224 und der II. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in dem nicht verdffentlichten Urteil
vom 29. Oktober 1952 ~ IT ZR 63/52) sewie im Schrifttum
(BGB RGRK 10.Aufl, § 994 Anm.2; Staudinger BGB 1l.Aufl,

§ 994 X¥r.2; Schlegelberger,Vogels BGB Vorbem. zu §§ 994
bis 1003 Nr.6; Wolff,Raiser; Sachenrecht, 10.Bearb. § 86

I 1 8.339; Westermann, Lehrb. des Sachenrechts 3.Aufl. § 33
I 3P 8.161; Grasmenn MDR 1953,199,201; Rogge NJW 1956,225 -~
Anm. zu dem erwihnten Urteil des LG Bonn; Hassinger WJW
1957,1268) ganz Hberwiegend vertretene Meinung nimmt im
‘wegentlichen unter Berufung auf die in RGZ 142.417 entwilk-
kelten Gedankenginge an, daf dem Werkunternehmer, der auf
Grund eines ¥Werkvertrages wmit einem Dritten Aufwendungen
auf eine Sache gemacht hat, Verwendungsanspriiche gem#f

$§§ 994,996 BGB gegen den Eigentiimer der Sache zustehen.
Die Vorschriften der §§ 994 ££. BGB h#tten, so hat das
Reichsgeriont in dem erwdhnten Urteil ausgefithrt, aller-~
dings dann auBer Anwendung zu bleiben, wenn der Besitzer
die Verwendungen auf die Sache auf Grund eines mit dem
Eigentiimer abgeschlossenen Vertrages gemacht habe. Dagegen
hindere ein Vertrag gwischen dem Besitzer und einem Dritten
nicht die Entstehung von Ersatzanspriichen nach §§ 994 £f,
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BGB gegen den Eigentiimer, demn einem derartigen Schuld-
verh#ltnis komme fir die in §§ 985 f£f. BGB geordneten
Rechtsbeziehungen zwischen dem Eigentiiner und dem Be~
sitzer kelnerlel Bedeutung bei.

2, Diese Auffassung hat in einem Teil des neueren
Schrifttums (Miinzel, MDR 1952,643; Kliipfel, Sparkasse
1955,155,156 zu dem oben erwihnten Urteil des LG Frei-
burgs Hoche bei Palendt BGB 17.Aufl. Vorbem. zu §§ 994

bis 1005 Anm.l und NJW 1957,468, Anm, zu dem Urteil des
OLG Kdln NJW 1957,224; Horst Miiller, Verwendungsanspruch
und Kreditrisiko in Festschrift fiir Lent, 1957,179; Giirich,
JZ 1957,429) Widerspruch gefunden. Sie ist in der Recht-
sprechung auBer von dem Berufungsgericht auch vom Landge-
richt Tiibingen (NJW 1957,467) abgelehnt worden. Der erken-
" nende Senat hat ebenfalls, wenn auch nur beildufig, be-—
reits ausgesprochen (Urteil vom 10. Desember 1957 -~ VIII
ZR 276/56 - 8.10, insoweit bisher nicht vertffentlicht),
daff dem Besitzer; der einen vertraglichen Anspruch auf
Erpatz seiner Verwendungen gegen einen Drititen hat, keine
Angpriiche aus §§ 994 £f., BGB gegen den Eigentiimer zuste-
hen, An Gdieser Ansicht h#lt der erkennende Senat nach er-
neuter Priifung fest. ’

.3 Vie in dem erwihnten Urteil dem Senats vom 10. De~
gember 1957 unter Hinweis auf das BGH-Urteil vom 14. De-
gzember 1954 - I ZR 134/53 - (NJW 1955,340,341) hervorge-
hoben ist, finden die Vorschriften der §§ 987 bis 1003 BGB
grundséitzlich nur Anwendung auf das Verh#linis zwischen
Y¥igentlimer und unrechtmiiligem Besitzer. Diese Ansicht ist
bereits vom Reichsgericht (JIW 1933,2644, insoweit in RGZ
141.227 nicht mit abgedruckt) vertreten worden und steht
in Binkleng mit dem Schrifttum (vgl. Berg bei Staudinger
aa0 Vorbem. zu §§ 987 — 1003 Nr.2: "Die §§ 987 ££. sind
nicht anwendber, sofern der Besitzer zum Besitz berechtigt
ist"; Butteweg bei Soergel, BGB 8.Aufl. § 994 Anm.l: "Die
§§ 994 f£f. stellen eine erschipfende Sonderregelung fiir'
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das Verh#ltnis des Eigentiimers zum nicht rechtm#Bigen
Begitger dar®; lleck, GrundriB des Sachenrechts, 1930,

§ 67,1 8,278, der den Standpunkt vertritt, die Vorschrif-
ten der §§ 987 bis 1003 enthielien eine Regelung der "Ne-
benprobleme des unrechtulitigen Besitzes"; ausfiihrlich:
Imlau MDR 1957,263; vgl. auch BGB RGRK, 10.Aufl. § 987
Anm.l fir die Vorschriften der §§ 987-993). Bei der fir
zuliigsig erachteten {fbertragung der in §§ 994 £f. BGB
getroffenen Regelung auf den Fremdbesitzer darf diese
Besonderheit nicht auBer acht gelassen werden. Schon die
unterschiedlichen Folgen, die das Gesetz daran knlipft,

ob der Besitzer hinsichtliich seines Rechtes gum Besitz
bosgléubig oder gutgléubig gewesen ist, zeigen deutlich,
daB der Gemetzgeber in diegen Bestimmungen nur an An- .
spriiche unrechtmidfiger Besitzer gedacht, nicht aber sol-
che eines rechtmiéfigen Besitzers hat regeln wollen. Die

. Anwendung der Vorschriften der §§ 994 ££f. BGB muB also
entgegen der bisher herrschenden Meinung, die sich ohne
pigene Stellungnahme zu der aufgezeigten Rechtsfrage im
wesentlichen damit begniigt, sur Begrtindung auf RGZ 142,
417 zu verweisen, obgleich diese Entscheidung des VII, Zi-
vilsenats das Problem ebenfalls nicht behandelt und ins~
besondere nicht zu der oben angefiihrten Entscheidung des
V. Zivilgenats in JW 193%3,2644 Stellung nimmt; grundsédtsz-
lich auf das Verh#iltnis zwischen einem unrechitméBigen Be~
sitger und dem Eigentiimer beschrénkt werden. Der Werkun-
ternehmer, der von einem dem Eigentiimer gegenilber zur Be-
wirkung von Reparaturen und Begleichung der dadurch ent-
stehenden Aufwendungen verpflichteten Benutzer eine Sache
zur Ingtandgetzung erhdlt; ist aber, was bisher in Recht-
sprechung und Schrifttum nicht hinreichend beriicksichtigt
worden ist, nicht nur im Verh#ltnis zu dem Dritten, son-
dern auch im Verhidltnis zum Eigentiimer rechtmifiger Be—~
sitzer, und zwar rechtméBiger Fremdbesitzer (vgl. hier-
zu insbvesondere Eoche, HJW 1957,468 r.Sps). ‘
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Anspriiche des Werkunternehmers als eines rechtmiég~
gigen Fremdbesitgers auf Ersatz von Verwendungen, die er
im Auftrage eines Dritten auf die Sache gemacht hat, kdn-
nen bei einem Sachverhalt, wie er hier zu beurteilen ist,
auch nicht aus entsprechender Anwendung der erwdhnten Be-
stimmungen hergeleitet werden. Zwar ist eine solche ent-
sprechende Anwendung vom Bundesgerichtshof (NJW 1955,340)
fiir zuldssig erachtet worden. Dieses Urteil betrifft aber
einen anders liegenden Sachverhalt, was das OLG Ilfiinchen
(KJW 1958,424,425 r.Sp.), das § 993 BGB ganz allgemein
auch auf das Verhdltnis 2zwischen Eigentiimer und rechtmis-
sigem Besitzer anwenden will und sich fiir diese Ansicht
zu Unrecht auf Palandt (2a0) und auf das eben angefiihrte
Urteil des Bundesgerichtshofs beruft, nicht ausreichend
beachtet hat. In dem von dem Bundesgerichtshof entschie—
denen Falle hatte ndmlich der rechtmifige Besitzer kei~
. nerlei vertragliche Anspriiche auf Erstattuns von Ausla~
gen, die er fiir die Sache des Eigentiimers gemacht hatte.
In einem solchen Falle kann es auch nach Ansicht des er-
kennenden Senats geboten sein; dem rechtmifigen Besitzer
einen Anspruch auf Ersatz seiner Verwendungen gegen den
Eigentiimer zu gewdhren und diesen Anspruch mit der ent-
sprechenden Anwendung der §§ 994, 996 BGB zu begriinden.
Hat dagegen, wie hier, der rechtmiifige Fremdbesitzer Auf-
wendungen auf die Sache auf Grund eines Vertrages mit ei-
nem Dritten gemacht, so diirfen entgegen der herrschenden
Angicht bei dexr Priifung, ob Anspriiche des rechimiéBigen
Besitzers gegen den Eigentiimer bestehen, nur die Rechlbsbe-
ziehungen in Betracht gezogen werden, die zur Jvertragung
des Besitzes gefiihrt haben. Die Einschrinkung, daB dies
nur dann gelten solle, wenn unmittelbare veritragliche
Beziehungen zwischen dem Eigentilmer und dem rechtmtfi-
gen Fremdbesitzer, hier dem Werkunternehmer, vegriindst
worden sind, erscheint willkiirlich ung deshald nicat ge~
rechtfertigt. Wer auf Grund eines wirksamen Vertrages als
Werkunternehmer eine Sache ausbesseri, kann die lam hier~



fiir geschuldete Gegenleigstung grundsgdtzlich nur von seil.-
nem Besteller verlangen; der die Sache dem Unternehmer
zgur Reparatur iibergeben hat (vgl. Imlau aa0 S.264 r.Spo).
In dem BGH-Urteil vom 10, Dezember 1955 —~ VI ZR 44/53 —
(MDR 1956.598 = Ld BGB § 994 Nr.4) ist dieser Grundsatz,
worauf Dres. Reinicke in ihrer Anmeriung zu diesem Urteil
MDR 1956.599,600 mit Recht hinweisen; bereits fiir das
Verhdltnis zwischen Untermieter und Hauptvermieter aner-
kennt worden, wobel fiir den hier zu entscheidenden Sach-
verhalt ohne Bedeutung ist, wie nachstehend noch dazule-
gen sein wird, daB jenes Urteil davon ausgegangen ist;
dem Untermieter kinmne ein Bereicherungsanspruch aus § 684
BGB gegen den Hauptvermieter zustehen. Entscheidend ist,
daB hier der Vergiitungsanspruch des Kligers durch den
Werkvertrag mit der Mieterin der Lokomotive genau be-
stimmt ist, und es ist nicht eingusehen, weshalb dem
Kldger als Werkunternehmer aufler seinem Vergiitungsan-
spruch gegen den Besteller auch noch, weil dieser nicht
Blgentiimer der zur Reparatur gegebenen Sache ist, ein
weiterer Anspruch auf Verwendungsersatz gegen den Eigen—
tlimer gewidhrt werden soll.

Der Unternehmer, der an einer dem Besteller nicht
gehBrenden Sache Arbeiten ausfiihrt, wiirde auf diese VWei-
se sogar besaer gestellt, als er es wédre, wenn der Be-
steller Zigentlimer der Sache wire. Das zeigf sich beson-
ders in einem PFelle, in dem der Werklohn geringer ist als
der Betrag, der als Verwendungsersatz beansprucht werden
ktnnte. Dieser Mbglichkeit wird auch die ILbsung des
Reichegerichts nicht gerecht, das in RGZ 142,417,422 _.-:.
lediglich vemerkt, ein Anspruch aunf Verwendungsersatz
gegen den Eligentiimer wiirde an der Argligteinrede schei-
tern, wenn der Untermeamer von dem Besteller vefriedigt
ist, und in Gruchot 57,997,1000 kurz darauf hingewiesen
hat, da3 der Unternehmer den iam zukommenden Betrag nicht
doppelt einziehen dlirfe, "liege auf der Hand"., Der Senst
gelangt daher im Gegensatz zu der bigher nerrschenden



Meinung zu dem Ergebnis, da8 der Werkunternehmer, der

auf Grund des Werkvertrags einen Vergiitungsanspruch ge-
gen den Besteller erworben hat, Ersatz seiner Verwendungen
von dem Eigentiimer auch dann nicht verlangen kann, wenn

er von dem Besteller wegen seiner Werklohnforderung Be-~
friedigung nicht zu erlangen vermag.

4, Da die Klage bvereits aus dem erBrterten rechtlichen
Gesichtspunkt mit Recht abgewiesen worden ist, braucht der
erkennende Senat keine Stellung dazu 2zu nehmen, ob nicht
gsogar dartiber hinaus dem Werkunternehmer, der auf Grund
eines wirksamen Verirages Aufwendungen auf eine dem Be-
steller nicht gehtrende Sache macht, Anspriiche gem#B

§§ 994, 996 BGB gegen den Eigentiimer auch dann zu ver-~
sagen sind, wenn der Besteller gegeniiber dem Eigentiimer
nicht zum Besitze berechtigt und deshalb der Unternehmer
im Verhéltnis zum Eigentiimer unrechtniifiiger Fremdbesit-
zer ist.

50 Ob der Werkunternehumer, der den Besitz an der repa—~
rierten Sache erhalten, sie aber nicht freiwillig an den
Besteller nach Ausfiihrung der Reparaturarbeiten herausge-
geben hat, ein Pfandrecht oder Zuriickbehaltungsrecht ge-
genliber dem Eigentiimer geltend machen kann, bedarf hier
nicht der Entscheidung. Es kann daher dahingestellt blei-
ben, ob der Unternehmer an der ihm vom Besteller zur Aus-
besserung iibergevenen Sache ein Pfandrecht gutgliubig
erygerben kdonnte, wenn die Sache dem Besteller nicht ge-
h¥rt.(die Frage bejahen. mit Riicksicht auf den Besitz-

' erwerb des Werkunternehmers: Kregel in BGB RGRK, 10.Aufl.
§ 1257 Anm.2; Kober bei Staudinger BGB 10.Aufl. § 1257
Nr.5; Soergel, BGB 8.Aufl. § 647 Anm.4, § 1257 Anm.2;
Hoche bei Palandt aa0 § 1257 Anm.2, Gramm bel Palandt

aa0 § 647 Anm.2; Achilles, Greiff, BGB 20.Aufl. § 647
Anm.d, § 1257 Anm.3; Wolff/Raiser @a0 § 163 III 2 §.683
£5 Westermann aa0 § 133 I §.6425 Otto v. Gierke, Lieutsches
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Privatrecht, II.Bend § 170 III 2 S.977 Anm.30; Julius

v. Gierke, Sachenrecht, 3.Aufl. § 58 V 2 §.195; Heck,
GrundriB des Sachenrechts, 1930, § 106 III 8.430; Staub/
Gadow, HGB l4.Aufl, § 366 Anm.60; HGE RGRK, 1941, § 366
Anm.603 Diiringexr/Hachenburg, Handelsgesetzbuch 3.Aufl.
Vorbem., zu §§ 366, 367 Anm.48; Schlegelberger, HGB 3.Aufl,
§ 366 Nr.%1l; Baumbach-Duden. HGB 12.Aufl. § 366 Anm.ds
Grasmann MDR 195%.199, 200~2014 Hassinger NJW 1957,1764,
17653 OLG Celle WdsRpfl 1951,160 und mit ausfithrlicher
Darlegung in NJW 195%,1470. Anderer Ansicht sind: Denek-~
ke in BGB RGRK 1l0.Aufl. § 647 Anm.4s Planck BGB 5.aufl.
§ 1257 Anm.3 ag mit besonderem Nachdruck: Miinzel aaOj
RGZ 108,163,1653 RG LZ 19%1,1061 Hr.1l0 sowie der II. Zi.-
vilsenat des BGH in dem oben unter 1 erwihnten Urteil),
denn durch die freiwillige Herausgabe der Lokomotive an
den Besteller widre das etwa entstandene Pfandrecht auf
alle Pédlle erloschen. Ebensowenig braucht bei dieser
Sachlage gepriift zu werden, ob dem Werkunternehmer ein
Zuriickbehaltungsrecht an der nicht dem Besteller geho-
renden Sache zustehen wiirde (BGB RGRK 10.Aufl. § 647
Anm.3) oder ob gar der Grundsatz von Treu und Glauben
dem Herausgebeanspruch des Zigentiimers entgegengehalten
werden kdnnte (Beutler NJW 1957,1560, Anm. zu dem Urteil
des LG Miinchen II NJW 1957,1237). VWenn der Unternehmer
die reparierte Sache freiwillig vor Zahlung der Vergli-
tung an den Besteller herausgibt, behd#lt er lediglich
gseinen schuldrechtlichen Anspruch gegen den Bestellex,
ihm steht aber unter dem Gesichtspunkt des Verwendungs~
ersatzes kein Anspruch gegen den Higentiimer zu. Dieses
Ergebnis erscheint entgegen den im Schrifttum und Recht-
gprechung geduBerten Bedenken zuch nicht unbillig. Die
{Ubergabe der Sache vor Zahlung der Ve;gﬁtung an den Be~
steller ist wirtschaftlich eine Kreditgewdhrung an die-
sen, deren Gefahren derjenige tragen muB8, der den Kredit
erdffnet. Das ist aber der Unternehmer. Exr hat es in der
Hand, das-Risiko einer solchen Kreditgewshrung zu vermei-
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den, Ubernimmt er es jedoch bewusSt, so kann er sich
nicht dariiber beklagen, daB ihn die Nachteile treffen,
die aus seiner Handlungsweise entstehen.

Venn der herrschenden ¥einung gefolgt wiirde, so
konnte den Eigentiimer noch nach langer Zeit die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Reparaturrechnungen an den
Unternehmer unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Er-
satzes von Verwendungen treffen, obgleich eine Wertexr-
hthung durch die betreffenden Reparaturen gar nicht mehr
vorhanden ist. Ein solches Ergebnis 1#8% sich aber mit
Treu und Glauben nicht vereinbaren und kann daher nicht

hingenommen werdeno_

6. Der von dem erkennenden Senat vertretenen Auffas-
sung stehen die Urteile des IV. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 14. Juni 1951 (IV 2R 37/50 -~ HIW 1951,
643 = IM BGB § 817 Er.l) und vom 8. Juni 1955 (IV ZR
513,54 —~ NJW 1955,1556 = 1M REG (BrZ) Art.62 Nr.4) nicht
entgegen. Dexr Tatbestand des ersten Urteils ergibt, daB
der rechtmiifige Besltzer hinsichtlich der ihm anvertrau-
ten Sache eine unerlaubte Handlung begangen hatte und
jedenfalls ab Rechtshiingigkeit als unrechtméfiger Be-
sitser zu behandeln war, so daB auch nach der hier ent-
wickelten Ansioht der in dem erwdhnten Urteil fiir zulés—
sig geheltenen Anwendung des § 989 BGB auf das Verhdltnis
gwischen den Parteien (ITigentimer und Besitzer) keine Be-
denken entgegenstanden. Das gweite Urteil betrifft einen
Sonderfall des Riickerstatitungsrechts, der in einem ent-
scheidenden Punkt anders liegt als der hier zu beurtei~
lende Sachverhalt. Dort hatten ndmlich die Besitzer des
Grundstiick nach Kiindigung der Mietverhdltnisse auf Grund
Art.34 REG (BrZ) an .den Rilckerstattungsberechtigten zuriick-
gegeben, der inzwischen wieder Zigentiimer des Grundstik-
kes geworden war, uné nicht an den Pflichtigen, mit dem
diese Mietvertrdge abgeschlossen hatten. In Anspruch ge-—
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nommen war aber der Liickerstattungsberechtigte als
bigentilmer, also derjenige, der die Sache unmittel-
bar von den Besitzern zuriickerhalten hatte. Dieses
Urteil behandelt mithin nicht die hier zur kntechei-
dung stehende Rechtsfrege, oh der Besitzer, der auf
Grund eines Vertrages mit einem Dritten Verwendungen
auf eine Sache gemacht hat, von dem Eigentiimer Ersatz
verlangen kann, wenn er die Sache ohne Gegenleistung
an den Dritten herausgegeben hat.

7+ Dem Berufungsgericht ist somit im BErgebnis und

" im wesentlichen auch in der Begriindung darin zu folgen,
daB den Kligern Anspriiche aus §§ 994 £f. BGB gegen die
Beklagte nicht zustehen. Bs bedarf daher keiner Priifung,
ob derartige Amspriiche nach § 1002 Abs.l BGH ohnehin
erloschen sein wiirden, weil sie nicht binnen einem
Monat geltend gemacht worden mind, nachdem der Kli-

ger von dem Ligentum der Beklagten an der Lokomotive
erfahren hatte (vgl. hierzu Rogge aa0).

8. Auch eine andere Anspruchsgrundlage fiir die Klage-
forderungen ist nicht gegeben. Anspriiche aus Geschifts-
filhrung obne iAuftrag scheliden aus, weil der Kliger exr-
sichtlich nicht den Willen gehabt hat, fir die Beklag-
te als Eigentiimerin tdtig zu werden. Anspriiche aus un~
gerechtfertigter Bereicherung scheitern daran, daB

der Kliger die Reparaturarbeiten auf Grund eines wirk-
gamen VYertrages mit der Mieterin der Lokomotive durch-
gefilhrt hat, und aus demselben Grunde entfallen auch
Anspriiche zus § 951 BGB auf eine Vergiitung fiir den
Rechtsverlust, den der Kléger durch den Einbau der
neuen Teile in die Lokomotive erlitten hat (BGH-Ur~
$eil vom 30. Oktober 1952 - IV ZR 89/52 ~ I3 BGB § 812
Nr.14). Auf das von der Revision erwihnte Vorbringen
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des Kl#gers; die Lokomotive habe die volle Betriebs-
fihigkeit erst durch die von dem Kléiger ausgefiihrten
Reparaturen erlangt, und sie sei nach der Ubergabe
von der Mieterin kaum noch benutzt worden, kommt es
daher nicht an.

9, Nach allem kann die Revigion keinen Exrfolg haben.
Sie muB vielmehr guriickgewiesen werdem.

Die Anrufung des Grofien Senats fir Zivilsachen
gemiB § 136 Abs.l GVG ist nicht erfordexrlich, da
der II. Zivilsenat, dem friiher die Rechtestreitig-~
keit tiber Anspriiche aus Werkverirdgen zugewiesen wa-
ren, gu denen die Sache II ZR 63/52 gehdrte, infolge
der Knderung der Geschédfisverteilung mit Rechtssirei~
tigkeiten, in denen die hier zu entscheidende Rechts~
frage von Bedeutung sein kann, nicht mehr befaft
igt. Er hat demgemi auf Anfrage des erkemnenden
Senats ausdriiciklich erkldrt, daB er einen Abweichungs~—
fall nicht fiir gegében halte. Der VII. Zivilsenat,
der nach dem Geschiftsverteilungsplan des Bundesge—
richtshofs nunmehr anstelle des II. Zivilsenats
zur Entscheidung iiber Anspriiche aus Werkvertrigen
berufen ist, hat mitgeteilt, daB er die hier behan-
delte Rechtafrage noch nicht entschieden habe und
gegen die Auffassung des erkemmenden Senats keine
Bedenken trage. Die Rechtsprechung iiber Anspriiche
aus Besitz und Eigentum an beweglichen Sachen ande-—
rerseits obliegt nach dem angefilhrten Geschiftsver-
teilungsplan gerade dem erkennenden Serat.
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Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus
§ 97 zP0.

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel DLr.Mezger
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