Nachschlagewerk: Ja

BGB §§ 419, 1213, 1214

Dic Bestellung cines sogenannten Nutzungspfandrechts

an der Geschiédftseinrichtung des Schuldners rechtfertigt
auch dann nicht dic Anvendung des § 419 BGB auf den
Pfandgliubiger, wenn sic im Ergebnis das gesamte Ver-
ndgen des Schuldners erfafit.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1970
unter Mituirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowvie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner,
Formann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klégerin wird das
Urteil des 11, Zivilscenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 12. Juli 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur cerneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber dic Kosten des Re-

visionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurlickverwviesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

Die Klégerin stand mit dem Tischlermeister JElD
in Geschiiftsbezichungen. Vegen fd#lliger Forderungen er-
wirkte sic gegen ihn am 30. September 1966 drei Voll-
streckungsbefehle, und zwar wvegen Forderungen von ins-
gesant 6 472,72 DM sowic wegen Mohnverfahrenskosten mit
zusamnen 659,96 DM, jeweils nebst Zinsen. JED hat
gegen dic Vollstreckungsbefehle keinen Einspruch ein-
geclegt.
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JAIP befand sich im Sommer 1966 in wirtschalt-
lichen Schwierigkeiten. Am 26. September 1966 wandte
er sich um Hilfe an den wdhrend des Berufungsverfahrens
verstorbenen Ehemann der Beklagten (im folgenden: der
Beklagtc), der einen GroBhandel in Mébeln und Teppichen
betreibt und von Beruf selbst Tischlermeister ist. Der
Beklagte gab JE® 500 LM in bar und stellte weitere
Hilfe in Aussicht. J@P stcllte alsbald seinen Betrieb
ein und reldete sein Gewerbe ab. Scine Geschdftsausstat-
tung (llaschinen, Gerdte, Bliroecinrichtung, Kraftfahrzeuge)
vurde auf das Betriebsgrundstiick des Beklagten verbracht.
An 25. Oktober 1966 schrieb der Beklagte an die nicht
dinglich gesicherten und nicht nach § 61 Nr. 1 bis 4 KO
bevorrechtigten Glidubiger des JE@D, darunter

die Kldgerin:

- - e

Vie Sie wahrscheinlich bereits erfahren haben,
beabsichtige ich, dic Tischlerei des Herrn
Herbert J& zu iibernchmen. Nach mecinen bis-
herigen Feststellungen ist der Betrieb so hoch
liberschuldet, daB3 der Wert des Maschinenparks,
der Bankwerkstatt mit Verkzeugen sowie die
Bestiinde an Holz, Halbfertigwagen und AuSien~
stiinde dic Summe der Verbindlichkeiten héch-~
stens mit 20 % dockt.

Ich bin bereit, auf diescr Basis die Ver-
pflichtungen des H. J@ll»abzulidsen. Falls
Sie mit dieser Regelung cinverstanden sind,
erbitte ich Thre Nachricht.“

Ein Teil der Glaubiger war mit diesem Vorschlag
cinverstanden. Dic Kligerin lehnte ihn ab. Der Beklagte
liste die unter Eigentumsvorbehalt oder in Sicherungs-~
cigentun von Gliubigern stchenden Gegenstiénde der Be-



triebseinrichtung des J@llaus, befriedigte die im
Konkurs bevorrechtligten Gliubiger voll und die iibri-

gen Gliubiger, soweit sie zugestimmt hatten, cntsprechend
seinem Vorschlag aus dem Schreiben vom 25, Oktober 1964,
Er betreibt jetzt auf seinem Grundstiick mit der Ausstat-
tung des Jdcine eigene Tischlerei. Jenke ist als
Arbeitnehmer in diesem Betrieb tidtig. Die zwischen dem
Beklagten und J@llll zu diesen Vorgingen getroffene Ver-
einbarung ist Gegenstand eines schriftlichen Vertrages
von 10. November 1966, der in den hier erheblichen Teilen
folgenden Vortlaut hat:

"In Bestdtigung der am 26.9.1966 getroffenen
nindlichen Vereinbarungen wird zwvischen (dem
Beklagten) und Herrn JEEB folgender Vertrag
geschlossen:

§ 1

(Der Beklagte) geviihrt Herrn JE ein Darlehn
in Hohe von DM 59.318,98.

§ 2
Herr JUE® verpflichtet sich, dieses Darlehn,
beginnend mit dem 1.12.1966 in monatlichen
Raten von 435 DM zuriickzuzahlen, und zwar soll
der Betrag, solange Herr JEP Arbeitnehmer
des (Beklagten) ist, mit dessen Arbeitslohn
verrechnet werden.

§ 3

Der ganze restliche Darlehnsbetrag wird in
folgenden Fédllen sofort fHllig:

a) Venn Herr JEP mit 2 Raten in Verzug
gerdt;

b) venn Herr &Ml aus dem Arbeitsverhdltnis
bei (dem Beklagten) ausschecidet, es sei
dernn, dafl (der Beklagte) kiindigt, ohne
daf ihm Herr J einen wichtigen Grund
dazu gegeben hat,” oder daB Herr JENED
kindigt, veil (der Beklagte) ihm dazu einen
wichtigen Grund gegeben hat.



Zur Sicherheit fiir die Darlehnsforderung

verpfindet Herr J@P (dem Beklagten) fol-
gende ihm gehdrige Gegenstdnde, dic er (dem
Beklagten) bereits zu Besitz iibergeben hat:

(Es folgt die Aufstellung der verpfindeten
Gegenstinde).

§5

(Der Beklagte) verpflichtet sich, die ver-
pféndeten Gegenstdnde ordnungsgemdB zu behan-
deln. Er ist berechtigt, sie in seinem Be-
triebe zu benutzen. Durch normale Abnutzung
unbrauchhar werdende Gegenstinde braucht er
nicht durch neue zu cersetzen. Dafiir gewihrt
er Herrn JEI das Darlehn zinslos,

§ 7

Das Pfandrecht an sédmtlichen verpfidndeten
Gegenstdnden erlischt erst, wenn das gesamte
Darlehn zuriickgezahlt ist.

§ 8

Von dem Darlehn hat Herr Jdl am 26.9.1966
500 DM in bar erhalten.

Die Auszahlung der restlichen Darlehnssumme
soll unmittelbar durch (den Beklagten) an
folgende Glaubiger des Herrn J@EE erfolgen:

(Es folgt eine Aufstellung der Gléubiger und
der auf sic entfallenden Betrige)

Die Klédgerin sieht in diesen Vorgingen eine Ver-
ndgensiibernahme seitens des Beklagten. J@P, so behauptet
sie, habe auBler scinem Betrieb kein Vermdgen gehabt. Der
Beklagte habe praktisch den gesamten Betrieb einschlief3-
lich der immateriellen Verte libernommen, den JElp jetzt
fir ihn fihre. Fur die noch offenen Forderungen der Kl&-



gerin gegen JEMP in Hohe von 6 486,94 DM zuziiglich bis-
her entstandencr Beitreibungskosten in Hthe von 1 046,66 DM
nebst Zinsen hafte danach der Beklagtce gemdfB der Vor-
schrift des § 419 BGB. Dic Kl#gerin hat beantragt, den
Beklagten zur Zahlung dieser Betridge zu verurteilen.

Das Londgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtszuge hat die Klédgerin ihren Anspruch auch
auf § 826 BGB und auf § 3 Abs. 1 AnfG gestiitzt und hilfs-~
vieise beantragt, den Beklagten zu verurteilen, wegen der
geltend gemachten Zahlungsanspriiche die Zwangsvollstreckung
in dic Vermdgensgegenstiinde zu dulden, welche JEl® durch
den Vertrag vom 10, November 1966 auf den Beklagten iiber-
tragen habe. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin
ihre Antridge aus dem zweiten Rechtszuge weiter. Die Be-~
klagte, dic die Allecinerbin des verstorbenen Fhemannes
ist, hat beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

I.

Eine Haftung des Beklagten nach § 25 HGB kommt
hier nicht in Betracht, weil cr den Betrieb des JED
jedenfalls nicht unter der bisherigen Firma fortge-
fiihrt hat. Es kann deshalb dahinstehen, ob der Betricb
JEllPs iberhaupt cin Handelsgeschdft im Sinne des § 25 HGB
var.



IT.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 419 BGB verneint.
Nach denm Vortlaut des Vertrages vom 10. November 1966 hat
der Beklagte die Betriebseinrichtung des JE@llP nicht iiber-
nomnen, sondern sich nur verpfidnden lassen. Vermdgens-
iibernahne in Sinne des § 419 BGB ist gleichbedeutend mit
Rechtsiibergang durch Ubereignung und (oder) Abtretung.
Die Bestellung von Sicherungsrechten wie z.B. eines Pfand-~
rechts geniligt nicht.

2. Die Kldgerin meint allerdings, der Vertrag vom
10. November 1966 habe in VWirklichkeit eine Ubernahme des
Betriebes des JUW® zum Gegenstand gehabt. Er habe ledig-
lich dic gewollte und auch durchgefithrte Ubernahme des
Tischlercibetriebes des JE verdeckt (§ 117 Abs. 2 BGB).

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt unter
diescm rechtlichen Gesichtspunkt gepriift. Es ist in im
vesentlichen auf tatsiéchlichem Gebiet liegender Wirdigung
zu dem Ergebnis gekommen, daB eine Geschédiftslibernahme
nicht vorliegt. Es hat ausgefiihrt, es genilige nicht, das
Jenke seinen Betrieb eingestellt und der Beklagte auf
einem anderen Grundstlick unter seinem Namen mit der Be-~
triebsausstattung des Jenke und mit dessen Arbeitskraft
cinc eigene Tischlerei erdffnet habe. Denn es sei nicht
dargelegt, dal der Beklagte auch den Kundenstamm und
dic sonstigen immateriellen Verte libernommen habe. Auch
ligen keine Arhaltspunkte dafir vor, dafl der Beklagte
nhoch alte Auftrige aus der Zeit vor der "Ubernahme" ab-
gevickelt habe. Abgeschen davon, daB auch iiber den Ver-
bleib des fiir jeden Tischlereibetriedb notwendigen Klein-




naterials dem Vertrag vom 10. November 1966 nichts
entnormen werden kinne, fehlten auch Angaben dariiber,
vas nit den Auflenstiéinden Jenkes geschehen sei.

Diesc Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler
erkennen. Was die Revision dagegen vorbringt, bevegt
sich auf dem ihr verschlossencn Gebiet der tatsidchli-
chen Viirdigung. Die insoweit erhobenen Verfahrensriigen
sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht lehnt auch die Annahme
einer VeriuBlerung der in § 4 des Vertrages genannten
Betriebsgegenstédnde ab. Es stlitzte sich dabei in erster
Linie auf den Vortlaut des Vertrages, der ausdriicklich
eine Verpfiindung zum Gegenstand habe. Aus der Tatsache,
daB dem Beklagten ein Nutzungspfendrecht (§§ 1213, 1214 BGB)
bestellt worden sei (vgl. § 5 des Vertrages), gewinnt es
die Uberzeugung, daB der Ville der Parteien tatsichlich
auf Verpfindung und nicht auf Eigentumsiibertragung ge-
richtet gewesen sci,

Auch das ist rechtlich einwandfrei.

5. In B:tracht kommt danach allenfalls eine ent-
sprechende Anwvendung des § 419 BGB, die deshalb nahe-
liegen kinnte, weil nach der stiindigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts auch eine zu Sicherungszwecken er-
folgte 'Vermbgensiibertragung die Anwendung des § 419 BGB
rechtfertigt (JU 1912, 347; HRR 1929 Nr. 1569; RGZ 139,
199), obgleich die Sicherungsiibereignung nur der Form nach
Ubereignung, der Sache nach aber bloBe Sicherheit in Form
eines von der Rechtsprechung zugelassenen besitzlosen



Pfandrechtes ist. Ob der genennten Rechtsprechung des
Reichsgerichts trotz der Bedenken von Paulus (ZZP 1951,
169, 186 £f) und Roehmer (Grundlagen der biirgerlichen
Rechtsordnung, 2. Buch 2. Abt. S. 153 f) weiterhin ge-
folgt werden kdnnte (zweifelnd die BGH Urteile vom

4. Februar 1954 - IV ZR 164/53 = JZ 1954, 387, 389 =

LM AnfG § 3 Nr. 1 mit Anmerkung von Johannsen; vom

12. November 1958 - V ZR 100/57 = WM 1959, 87, 89 = BB
1959,.57 und vom 15. Juni 1962 -~ VI ZR 268/61 = WM 1962,
962, 964 = Betrieb 1962, 1139; vgl. allerdings Senats-
urteil vom 29. April 1964 - VIII ZR 2/63 = WM 1964, 741,
74% = Betrieb 1964, 1297), kann dahingestellt bleiben;
denn selbst wenn man der Auffassung des Reichsgerichts
folgt, kann § 419 BGB nicht auf Fdlle angewendet werden,
in dencn nicht eine Ubereignung, sondern nur eine Ver-
pfindung der Vermigensgegenstédnde des Schuldners vor-
liegt.

—— e - G Sh P P

santschuldnerischen Eintritt des Vermégensiibernehmers
in die Verbindlichkeiten seines Rechtsvorgéngers. Es
handelt sich demnach um eine ausgesprochene Ausnahme-
vorschrift, deren Bedeutung durch die Anwendung auch auf
entgeltliche Vermdgensiibernahme (s. dazu Paulus aa0

S. 191; Schricker JZ 1970, 265, 268 ff) sowie auf blofle
Sicherungsiibertragungen ohnehin bereits stark ausgeweitet
worden ist. Eine weitere Ausdehnung, wenn auch nur durch
entsprechende Anvendung, auf Fdlle, in denen eine Ver-
nmogensiibertragung nicht einmal der Form nach stattge-
funden hat, sondern nur eine Bestellung von Sicherungs-
rechten vorliegt, wiirde Zweck und Rahmen der Vorschrift
vollends sprengen und zu bedenklicher Rechtsunsicherheit
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filhren; denn was fiir das Mobiliezbfandrecht gilt, milifte

in glcicher Weise {iir Grundpfandrechte gelten und schlief~

lich zur Folge haben, dafl in allen F&dllen, in denen die
dingliche Belastung das belastete Recht wirtschaftlich
praktisch aushohlt, der Pfandgliubiger Gefahr l&uft,
fir die Schulden des Verpfidnders cintreten zu miissen.
Dazu ist § 419 BEGB aber nicht da. Soweit es zur Be-
nachteiligung der anderen Gl&aubiger kommt, kann auf
das Anfechtungsgesetz, gegebenenfalls auf die General-
klauseln der §§ 138, 826 EGB zurtickgegriffen werden.

In Ubrigen bleibt es auch bei vorwiegend wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise ein Unterschied, ob dem
"Ubernehner", wenn auch nur sicherungshalber, das Voll-
recht eingerdunt wird mit der sich in der Einzelzwangs-
vollstreckung hieraus ergebenden starken Stellung nach
ner verbleibt und nur nit einem Pfandrecht belastet
wird, das dem Gesicherten lediglich einen Anspruch auf
vorzugsveise Befriedigung (§ 805 ZPO) gewdhrt.

Da nach allem bloBle Pfandrechte, auch wenn sie
in Ergebnis das gesante Vermbdgen des Schuldners erfas-
sen, nicht zur Anwendung des § 419 BGB fiihren kénnen,
kommt es nicht darauf an, daB hier durch die Bestel-
lung eines Nutzungspfandrechts (§ 5 des Vertrages) und
durch die Verkniipfung des Verwvertungsrechts mit der
Aufrechterhaltung der Arbeitnehmerstellung des JAllD
beim Belklagten (§§ 3, 6 des Vertrages) diesem bei rein
wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine dem Eigentiimer
angeniikerte Stellung verschafft worden ist.
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I1T.

Gleichwohl kann der Revision der Erfolg nicht
versagt bleiben. Mit Recht beruft sich die Kligerin
ndmlich auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG.

1. Die Klédgerin hat rechtskrdftige Vollstrek-
kungstitel gegen J@MD. Unstreitig hat sie auch erfolg-
los versucht, bei Jenke zu vollstrecken. Der vom Beru-
fungsgericht insowieit geforderte Nachweis ist daher
nicht notwendig, ganz abgesehen davon, daf die Erfolg-
losigkeit einer etwaigen Zwangsvollstreckung gegen
Jenke auch ohne Vollstreckungsversuch anzuncehmen wére
(§ 2 2. Alternative AnfG); denn ebenfalls unstreitig
hat JEE auBer den dem Beklagten verpfiéndeten Gegen-
stiinden jetzt kein nennensviertes Vermdgen mehr.

2. Dic Anwendung des Anfechtungsgesetzes viirde
allerdings ausscheiden, wenn feststiinde, daB die Klid-
gerin durch die Verpfiindung in ihrer Befriedigungs-
méglichkeit nicht beeintrdchtigt worden wére. Dsmit
hat sich das Berufungsgericht bei der Erdrterung der
Anvendbarkeit des ‘nfechtungsgesetzes nicht auseinan-
dergesetzt. '

Auch wenn man davon ausgeht, daB alle ver-
pfindeten Gegensténde sei es im Vorbehaltseigentum
sei es im Sicherungseigentum von Gldubigern des J¢P
standen, waren ohnc die Verpféndung an den Beklagten
der Kligerin erfolgverpsrechende Vollstreckungsmog-
lichkeiten gegeben. Sie komnte etwaige Anwartschafts-
rechte des J@ pfiéinden und sich lberweisen lassen
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(§ 857 ZP0), dic restlichen Verbindlichkeiten aus Kauf
cder ¥redit begleichen und sich aus den dann in das
Eigentum des J@ fallenden bzw. zuriickfallenden Ge-
genstiinden inm Wege der Zwangsvollstreckung nach §§ 808 ff
ZP0O befricdigen (vgl. dazu BGH Urteil vom 24. Mai 1954
- IV ZR 184/53% = NJW 1954, 1325). Bei nicht aufldsend
bedingten Sicherungsiibereignungen konnte die Kl&gerin
nach § 829 ZPO den schuldrechtlichen Riickiibertragungs-
anspruch pfinden und hinsichtlich der Sache selbst
nach § 808 ZPO vorgehen (Stein/Jonas, ZPO, 18. Aufl,

§ 857 Anm. II 9; Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 3. Aufl.,
Grundziige vor § 704 Anm. 10).

Eine Benachteiligung der Kldgerin wédre aller-
dings gleichwohl nicht gegeben, wenn es, wie das Be-
rufungsgericht in andcrem Zusammenhang meint, richtig
viire, da der Sachwvert der Betriebsausstattung des
Jenke nicht hdher war als die durch Vorbehalts- bzw.
Sicherungseigentum gesicherten Forderungen, Diese Fest-
stellung des Berufungsgerichts ist indessen, wie die
Revision mit Recht riigt, verfahrensrechtlich nicht ein-
wandfrei getroffen., Sic stiitzt sich allein auf den Vor-
trag des Beklagten mit der Begriindung, die Klidgerin habe
hierzu kein¢ ndheren Einzelheiten vorgetragen. Da sich
dic Gegenstédnde im Gewahrsam des Beklagten befanden, ge-
nigte es, wenn die Kldgerin sich zum Beweis filir ihre
Behauptung, die Betriebsausstattung sei etwa 160 000 DM
vert, auf Sachverstédndigengutachten berief. Der Vortrag
der Klégerin zu diesem Punkt war auch schliissig, denn
unstreitig sind die Gldubiger des JEll einschliefilich
der dinglich gesicherten Gldubiger mit insgesamt nicht
ganz 60 000 LM voll befriedigt worden.
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Eine Benachteiligung der Klégerin wiirde auch
nicht ohne weiteres dadurch ausgeschlossen, daf3 sie im
IFalle eines Konkurses mangels dinglicher Sicherheiten
und mangels eines Vorrechts nach § 61 KO mdglicherwveise
leer ausgegangen vére; denn solange der Konkurs nicht
erdffnet war, konnte die Kligerin im Vege der Zwangs-
vollstreckung vorgehen und dabei unter Umstdnden ganz
oder teilweise Befriedigung erziclen., Dafiir, daB eine
derartige Zwangsvollstreckung ihrerseits unausweich-
lich selbst wieder der Konkursanfechtung unterlegen
vidre, liegen jedenfalls nach dem bisher festgestellten
Sachverhalt keine hinrcichenden Anzeichen vor (Jaeger,
Die Glidubigeranfechtung, 2. Aufl. § 3 AnfG Anm. 63).

3. Zur Frage der Benachteiligungsabsicht des
Schuldners hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die
Klégerin miisse darlegen und beweisen, daBl es JE® beim
Abschlufi des Darlehns- und Verpfandungsvertrages weniger
um die Befriedigung der anderen Gliubiger und die Uber-
nahme eines neuen Kredits als um die Benachteiligung
aller iibrigen Gldubiger gegangen sei. Dieser Nachweis
sei nicht gofiihrt.

Das ist rechtlich nicht einwandfrei. Die An-
forderungen, die das Berufungsgericht an die Beweis-
last der Kliigerin gestellt hat, sind zu hoch.

Das Vorgehen des JEED und des Beklagten dien-
te nicht etwa dazu, dem lctzteren als einem fritheren
Geld~ oder Warengliubiger des JE cine ihm zustehen-
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de Befriedigung oder Sicherung zugute kommen zu las-
sen. Ler Beklagte war vielmehr bis zur Gewdhrung des
nit der Verpféndung im Zusammenhang stehenden Darlehns
nicht Gléubiger des Jenke. Die Verpflichtung des Jallll®,
den Beklagten Sicherheiten durch Verpfindung seiner
Eetriebseinrichtung zu geben, erfolgte im Rahmen des
Planes, die dinglichen und die im Konkurs bevorrech-
tigten GlHubiger genz, die iibrigen, soweit sie zu
einer entsprechenden Regelung bereit waren, nur zu
einem Teil und die restlichen Glidubiger iiberhaupt
nicht zu befricdigen. Das schlofi von vornherein die
ganze oder teilweise Benachteiligung der nicht ding-
lich gesicherten und nicht bevorrechtigten Gl&aubiger
ein. Dabei ist von Bedeutung, daf der dem Schuldner
vom Beklagten fiir die Verpfidndung zur Verfiigung ge-
stellte Betrag dem Vermtgen des J@p nicht zuflos,
sondern unmitteclbar an die bevorzugten Glaubiger aus-
gezahlt wurde. Daf J@EE dic Benachteiligung von Gl&u-
bigern unter diesen Umstdnden nicht als mdgliche Folge
erkonnt hat, ist schwer vorstellbar. Da der Beklagte
an den Vorgehen des JEEE plannidBig mitgewirkt hat,
liegt es nohe, daB ihm dessen Benachteiligungsabsicht
bekannt war.

4, Das Berufungsurtecil kann deshalb, soweit
es die Kligerin auch mit dem Hilfsantrag abgewiesen
hat, nicht aufrechterhalten werden.
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IV.

Das gilt aber auch fiir den Klagantrag Ziffer
1. Diescr konnte ndmlich nach § 826 BGB begriindet sein,
der dem geschidigten Gliubiger nicht nur einen An-
spruch darauf gibt, daB der Echiidiger die entzogenen
Gegenstiinde zum Zwecke der Zuongsvollstrecliung. zur
Verfiigung stellen muB8, sondern ihn ganz allgemein zum
Ersatz des Vertraucnsinteresses verpnflichtet (RGZ 143,
48).

1. Das Berufungsgericht verneint einen Scha-
densersatzonspruch zundchst mit der Begrindung, es
sci nicht ersichtlich, daB der Kl&dgerin iiberhaupt ein
Schaden cntstanden sei, ihre Zugriffslage habe sich
durch dic P{fandrechtsbestellung nicht verschlechtert.
Dafl diesc Beurteilung auf rechtlich nicht cinwand-
frei getroffenen Feststellungen beruht, wurde oben
bereits ausgefithrt (Nr. III 2).

2. Das Berufungsgericht meint weiter, auch
dic "innere Tatseite" dieser Bestimmung sei nicht dar-
getan., Auch das ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen
zur Benachteiligungsabsicht (Nr. III 3) zweifelhaft.
VYiciteorer Ausfiihrungen bedarf es hierzu nicht, da die
Klégerin im Berufungsrechtszug Gelegenheit haben wird,
ihren Vortrag zu wiederholen und zu ergénzen.

3. Das gilt auch fiir die objektiven Tatumsténde.
Dabei wird das Berufungsgericht insbesondere in Be-
tracht zichen nilssen, daf JEP sich im Zusammenwirken
nit denm Bekloagten vermdgenslos und im Hinblick auf den
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zur Verrechnung gestellten Lohnanteil von monatlich 435 DM
moglicherveise auch cinkommenslos (§§ 850 f£f ZP0O) gemacht
hat. Ein solcher Sachverhalt kdnnte den Tatbestand der
vorsétzlichen sittenwidrigen Schéddigung erfiillen (vgl.

BGH Urteil vom 24, Mirz 1964 - VI ZR 244/62 = VM 1964,
613).

1]0
Dic Fntscheidung Uber die Kosten der Revision
war dem PBerufungsgericht zu libertragen, weil sie vom Aus-
geng des Rechtsstreits in der Hauptsache abhéngt.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

 Mormann Bra¥maier

.
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