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Klett, dJustiz

hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

1. des Kaufmanns Bernhard G in V? Krs. MQgED,
TEP Strade (Kies- und Sandbaggerei),

2. des Kaufmanns Friedrich Wilhelm RIS juv-. .

ebenda,
beide handelnd unter der Firma "Kies- und Sandbagge-

rei R. S Inh. QD ¢ "D G
- KrM%, ’

Beklagten, Widerklidger und Revisionskliger,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

den Xaufmann Rudolf SUNNEENS in RS- <G

oz @,
Klsger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



. Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Médrz 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Weber und
Braxmaier R "

fiir Recht érkannt:-

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
10. Juli 1964 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- spurch schriftlichen Vertrag vom 27. November 1957
pachtete der Kldger von der Erbengemeinschaft SR,

. vertreten durch den Bevollmiéchtigten Anton SN .

ein nach Flurstiicken genau bezeichnetes Grundstiick
“zwecks Ausbeutung von Kies und Sand. In dem Vertrage
war die GroBe dieses Grundstiicks mit 5 ha 21 a angege-
ben, wihrend nach dem Vortrag des Klédgers das Grund-
gtiick in Wahrheit rund 28 Morgen grofB gewesen sein soll.
Der Xlidger richtete dort eine Kiesbaggerei ein. In
einem Schreiben vom 5. Januar 1958 bestiitigte Anton
SYIR dem Kliger, daB die im Yertrag festgelegte
Kiesabbaufldche auf 20 ha erweitert werde. In einem
weiteren von dem Kléger und Anton S@jj am 10. Februar
1958 unterzeichneten, als Zusatzvertrag bezcichneten
Schriftastiick verpflichtete sich der Kléger, diec Abrium-
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Rechtsanwalt www.prinz.law

arbeiten in einer Tiefe von 2 bis 2,5 m, bzw. bis zur
Forderung von brauchbarem Material, und das Verfiillen
des ausgebaggerten Geléndes selbst zu iibernehmen. Der
Zusatzvertrag schlieft mit dem Satz:

*Die Auskiesungsflédche bezieht sich auf den
Vorvertrag vom 5. Januar 1958."

Durch Vertrag vom 10. November 1960, der am 27. Novem-

“‘ber 1960 schriftlich niedergelegt wurde, iiberlieB der
‘Kldger; der bis daliin rund 12 Morgen ausgebeutet hatte,

seine Auskiesungarechte geméB den Vertridgen vom 27. No-
vember 1957, 5. Januar 1958 und 10. Februar 1958 mit
der Erbengemeinachaft S¢Jjii} den Erstbeklagten. Das
Abrdumen des auszukiesenden Geldndes und das Verfiil-
len der Kiesgrube behielt der Kléger sich vor. Der
Erstbeklagte hatte die mit den Erben SE verein-
barte Auskiesungsverglitung von 0,65 DM je geftrderten
cbm und auBerdem einen Zuschlag, der monatlich min-
destens 2 500 DM betragen sollte, an den Kliger zu
zahlen. Der Erstbeklagte "libernahm ferner den . in dem
Vértrage einzeln:aufgefiihrten Maschinenpark des K1l&-
gers fiir 270 000 DM. Anderungen oder Ergénzungen des
Vertrages sollten der Schriftform bediirfen. Der Erst-
beklagte zahlte nach Abschlufl des Vertrages nicht nur
die 270 000 DM, sondern noch einen weiteren Betrag
voh 30 000 DM an den Kléger, ohne dafl der schrift-~
liche Vertrag dem Erstbeklagten eine solche Leistung
auferlegte. '

Im Januar 1961 trat der Zweitbeklagte auf seiten
des Erstbeklagten in den Vertrag mit dem Kléger ein.
Etwa um dieselbe Zeit stellte sich heraus, daf Anton
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SE sein vom Kliger behauptetes Einversté#ndnis mit
der Uberlassung des Pachtlandes von der Begrenzung der
Fldche auf insgesamt 50 Morgen abhiingig machte und dafl
die auBler den 28 Morgen noch zur Auskiesung verfﬁg—
baren 22 Morgen‘nicht in unmittelbarem Zusammenhang

- mit der bereits iiberlassenen Fléche standen.

- Mit Schreiben vom 1. Pebruar 1961 warfen die Be-
klagten dem Klager vor, daB seine Angabe, es gtehe
eine geschlossgene Parzelle von 50 Morgen zur Verfii-
. gung, unrichtig gewesen sei, und machten den Vorschlag,
~einen Gutachterausschu8 zu berufen. Der von dem Kléger
. beauftragte Rechtsanwalt betonte in seiner Antwort vom
- 14. Februar 1961, es sei verbindlich vereinbart worden,
daB die Fliche auf 50 Morgen beschrénkt werde, und es
sei nicht gugesichert woxrden, daB die Fléche zusammen-

-, hénge,

. Am 24. Februar 1961 vereinbarten die Parteien

... mindlich, dag8.der klﬁger das ihm nach dem Vertrage ver-
. bliebene Recht auf Verwertung des Abraum— und Fiillkie-

ses auf die Beklagten ubertragen sollte. Bei einem

- ginige Tage spiter gefuhrten Ferngesprich wurde das
hiexrfiir zu zahlende Entgelt auf 67 500 DM vereinbart,
von denen die Hilfte sofort und der Rest am 1. Mai 1961

gezahlt werden sollte. Die Beklagten zahlten alsbald

33 750 DM an den Kléger. Der von dem Kliger beauftragte

Rechtsanwalt tibersandte den Beklagten am 27. Februer
1961 ein Schreiben, dem er einen Vertragsentwurf bei-
fiigte, in dessen Eingang es heift:

4?.;.. (Die Parteien) bestdtigen hierdurch den



. am 24, Februar 1961 miindlich bereits ver-
bindlich geschlossenen Vertrag wie folgt:"

Die Beklagten unterzeichneten den Vertragsentwurf nicht,
’bestﬁtigten aber ihrerseits mit Schreiben vom 6. Mérz
1961 die’ getroffenen Vereinbarungen. Der vom Kléger
beauftragte Rechtsanwalt antwortete mit einem Schrei-
ben vom 15. Mérz 1961, in dem er verschiedene Punkte
klarstellte und vorschlug, da8 die Parteien sich zur

o Festlegung des Verelnbarten zusammenflnden sollten

Die am 1. Mai 1961 falllgen welteren 33 750 DM
“zahlten die Beklagten nicht. Sie stellten Tir die Zeit
" ab 1. Juli 1961 auch die Zahlung des im Vertrage vom
' 27 November 1960 vorgesehenen monatllchen Feetbetra—
- ges von 2 500 DM an den Kliger ein.

Mit der Klage verlangte der Kldger Zahlung von
33 750 DM nebst Zlnsen von den Beklagten. Die Beklagten
erhoben Wlderklage auf Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen.
Sie machten geltend der Klédger konne keine weiteren
Zahlungen mehr verlangen, weil er ihnen nicht das an
50 Morgen fehlende Gelande zusammenhéngend zur Verfligung
gestellt habe, ér miisse vielmehr von dem geleistetcn
Betrag mlndestens 10 000 DM zuriickerstatten.

" Wihrend der Rechtsstreit vor dem Tandgericht an-
héngig war, tibersandte der Kliger mit Schreiben vom
28, Mai 1962 den Beklagten eine Katasterzeichnung und
bot ihnen ein darin rot umrandetes 22 Morgen grofies
Gelédnde zur Auskiesung an. Diese Fldche lag etwa 150 nm
von der bisherigen Kiesgrube entfernt. Die Beklagten
lehnten es ab, das ihnen angebotene Grundstiick als
Vertragserfiillung anzusechen.
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Das Landgericht gab der Klage unter Kiirgung des
Zinsenspruchs statt und wies die Widerklage ab.

_ Im Berufungsrechtszuge erklérten beide Parteien
mit'Rﬁdksicht darauf, daB das den Beklagten angebo-
tene @Gelinde von 22 Morgen ingzwischen anderweitig ver-
paehﬁet worden war, den Klageanspruch in der Haupt-
'éachg fiir erledigt. Die Beklagten erhthten ihre Wider-
‘¥lage auf 22 205,75 DM nebst Zinsen.

' Das Berufungsgericht hat den Kliger auf die Wi-

derklage verurteilt, an die Beklagten 5 328,95 DM

- nebst Zinsen zu zahlen. Im tibrigen hat es die Wider-
Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits hat es
:ﬁberwiegend den Beklagten auferlegt.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Xldger
_erstrebt, verfolgen die Beklagten ihre im zweiten

" Rechtszuge zuletszt gestellten Antridge weiter, sowcit

' das Berufungsgericht ihmen nicht entsprochen hat.

Entscheidungsgriinde:

- GRS B . . . S G- . B S S > S————

Die Revision ist nicht begriindet.

" 1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der
sogenannte Fillkieavertrag vom 24. Iebruar 1961 wirk-
sam zustande gekommen, obwohl er nicht schriftlich
niedergelegt worden war. Die Revision verweist dem-
gogeniiber darauf, daB nach Nr. 12 des Vertrages vom
27. November 1960 jede Abdnderung der Schrifitform
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bedurfte, und vertritt die Ansicht, da8 es sich bei
dem sogenannten Fiillkiesvertrag in Wahrheit nur unm
eine Abdnderung des Vertrages vom 27. November 1960
handele. Diese Riige ist nicht begriindet. Auch wenn
in einem schriftlich niedergelegten Vertrage bestirnt
ist, daB Anderungen und Ergiénzungen der Schrifiform,
~ bediirfen, 80 bléibtyes den ?ax;eien unbenommen, den-
' noch den Vertrag durch miindliche Abreden zu &ndern
oder zu erginzen. Es kommt lediglich darauf an, daB
die Parteien libereinstimmend gewollt haben, flir ihre
vertraglichen Bezlehungen sollten auch die gleich-
h"zeitig oder ‘spiter getroffenen miindlichen Vereinba-
.H'rungen maﬁgebend sein (vgl. BGH Urt. v. 20. Juni 1962 -
v ZR 157/60 - IM BGB § 505 Nr. 3 und.vom 26. November
1964 - VII 2R_111/63 — 1M BGB § 125 Nr. 20). Nach den
tatsdchlichen Fesistellungen des Berufungsgerichts,
die den Angriffen der Revision standhalten, waren sich
dle Partexen mundllch dariiber einig geworden, daB die
_ Beklagten das - Recht zur Auswertung des Fiillkieses fiir
‘elne Fléche. ven 50 Morgen erhielten und daf3 gie als
Gegonleistung eine Vergﬁtung von 67 500 DM zu ent-
richten hatten. Es ist {iberdies mit der Durchfiihrung
des Vertrages begonnen worden. Die Beklagten beuteten
den Fillkies fir ihre Rechnung aus, sie gahlten auch
dic fdllige erste Rate der Vereinbarten Verglitung an
" den Kliger. Wenn das Berufungsgericht in diesem Ver-
halten der Beklagten ein entscheidendes Anzeichen da-
fiir gesehen hat, daB die Beklagten - ebenso wie der
Kldger - den Vertrag als wirksam zustande gekommen
betrachteten, so ist dies rechtlich nicht zu beanstan-~
den. Seine hier wiedergegebenen Feststellungen tragen
dic Annahme, dafB der Fillkiesvertrag bindend geworden
war, obwohl die Parteien ihn nicht schriftlich nieder-



gelegt hatten; und es kommt nicht darauf an, odb die
von dem Berufungsgericht angestellten, in andere Rich-
tung gehcenden Ervidgungen ebenfalls geeignet widren, den
von ihm gezogenen SchluB zu rechtfertigen.

Ob Rechtsanvalt Dr. Il der die Schriftlich-
keitsklausel in dem Vertrage vom 27. November 1960
kannte, als Vertreter. des Kliigers die Rechtslage an-
ders beurteilt und geglaubt hat, eine miindliche Abén-
derungsvereinbarung sei nur wirksam, wenn "allersecits
.auf die Einhaltung der vertraglich vorgesehenen Schrift-
"form ausdriicklich verzichtet wiirde", ist rechtlich ohne
Bedeutung. Auch wenn Rechtsanwalt Dr. L-, dessen
-Aussage an der von der Revision erwdihnten Stelle sich
-im dbrigen auf eine frilhere Vercinbarung dcer Parteien
. bezieht, beim AbschluB des Filllkiesvertrages vom

24. Februar 1961 von derselben Rechtsauffassung aus-
. gegangen sein sollte, wie die Revision geltend macht,

. -&ndert das nichts daran, daB nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts der Fiillkiesvertrag nicht wegen
der Hichteinhaltung der Schriftform unwirksam ist, weil
die Parteien insoweit eine feste Bindung gewollt und
mit der Durchfilhrung des Vertrages begonnen hatten.

2. Dem Vorbehalt der Zustimmung der Erbengemein-
schaft SR zu dem Flillkiesvertrag miSt das Beru-
fungsgericht keine Bedeutung bei, weil die Beklagten
nicht behauptet hédtten, daB die Mitglieder der trben-
gemeinschaft odexr ihr Vertreter dem Vertrage wider-
sprochen hitten. Die Revisgion hdlt diese Annahme zu
Unrecht fiir aktenwidrig. Es war unstreitig, daB sich
der Pullkiesvertrag nur auf 50 und nicht auf 80 Morgen
bezog. Dem Vorbringen des Kliégers, daB Anton S



“ - Ausbentung des Fiillkieses auf dem Gel#nde, das denm

mit den Unterpachtverhdltnis zwischen den Parteien
einverstanden war, wenn die GroBe der von der Erben-
- gemeinachaft zur Auskiesung zur Verfiigung zu stellen-
den Fldche von 80 auf 50 Morgen herahbgesetzt wurde,
sind die Beklagten nicht entgegengetreten. Die Revi-
- gion riigt als ilibergangen die Behauptung der Beklagten,
- Schnitz gei sphter nur bereit gewesen, die an den

50- Morgaen fehlenden 22 Morgen zur Verfiigung zu stel-
len, wenn ein Vertrag, auf den Schmitz bereits seit
‘gwel "Jahren wartete, schriftlich niedergelegt werde.

" Hiereuf kommt es jedoch nicht an. S hatte keine
" Einwendungen dagegen cerhoben, dag die Beklagten die

- Kldger urspfiinglich zur Verfiigung gestellt worden war,
" iibernahmen. 0b: SEJJ spiter anderen Sinnes geworden
war und -die weiteren 22 Morgen nicht mehr zur Verfilgung
stellen wollte, bedurfie keiner Priifung. Der Vertrag
‘zviischeén den Parteien wurde nur in Bezug:auf die ur-

.- springlich deém Kliger iiberlassene Flidche von 28 Morgen
durchgefiinrt. Die den Beklagten von -dem Kléger angebo-
tenen weitdren 22 Morgen anzunehmen, haben sie aua-
drilcklich abgelehnt. Die nach Erledigung der Klage in
der Hauptsache noch anhingige Widerklage bezieht sich
nicht auf die weiteren 22 Morgen. Streitig ist viel- |
‘mehr zwischen den Parteien lediglich, ob der KlHger
an‘dic Beklagten noch eine Riickzahlung zu leisten hat,
weil die Beklagten mehr gezahlt hatten als den von ihnen
geschuldeten Betrag fiir die Uberlassung des Fiillkieses
auf der dem Klédger ursprlinglich zur Verfiigung gestell-
ten Fliche von 28 Morgen, von denen der Kli#ger bereits

12 Morgen ausgebeutet hatte.

3. Auch die iibrigen von der Revision erhobenen
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Riigen verkennen diese Rechtslage. Die Widerklage dient
nur dem 2Zweck der endgliltigen Abrechnung der Parteien”
hinsichtlich der Verpflichtungen aus dem Flillkiesver-

~ trag, soweit dieser zur Durchfilhrung gelangte.

" a) Ob die Beklagten hinsichtlich der hier in Frage
stehenden ersten Rate von 33 750 DM vorleistungspflich-
tig waren, ist fiir die Entscheidung iiber die Wider-
klage gleichgiiltig. Der nur teilweise durchgefiihrte
Fiillkiesvertrag stellt sich, wie die Revision selbst
betont, als ein gesonderter Vertrag dar, der unabhén-
gig von dem urspriinglichen Vertrage abgerechnet werden
kann. Dall eine solche Betrachtungsweise auch dem Wil-

-len der Parteien entspricht, ergibt sich daraus, daf

der Klidger wegen seiner Anspriiche aus dem Fiillkies-
veértrag -eine besondere Klage erhoben hat und die Be-
Klagten ihre Widcrklage nur darauf stiitzen, daB ihnen

- deshalb Riickzahlungsanspriiche zustiinden, weil sic fiir
-das-Recht, den Pilllkies zu verlangen, mehr gezahlt

h#étten, als angesichts der nur teilweisen Durchflih-
rung des Vertrages von ihnen geschuldet worden sei.
Die Revision kann daher nicht die Streitigkeiten der

. Parteien, die sich aus dem Vertrage vom 27. November

1960 ergeben haben, in den hier zu entscheidenden

" Rechtesstreit hineinziehen.

b) Das Berufungsgericht hat den Beklagten eincn
Teil des von ihnen mit der Widerklage geforderten Be-~
trages mit der Begriindung zuerkannt, da8 der Rechts-
grund fiir die Leistung nach der faktischen Beendigung
des Vertragsverhdltnisses, die das Berufungsgericht
in der Erschipfung des Kiesvorkommens auf denm bis-
herigen Gel&dnde erblickt, weggefallen sei. Diese
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Betrachtungsweise enthilt keinen Rechtsirritum zum
‘Nachteil der Beklagten. Den Bercicherungsanspruch der

- Beklagten hat das Berufungsgexricht auf den Betrag von
5 328,95 DM beziffert. Die Berechnungsweise des Beru-
fungsgerichts hat die Revision nicht beanstandct. Ein
. sachlichrechtlicher Verstofl, den dexr erkenmnende Scnat
von Amts wegen hitte beriicksichtigen miissen, iat auch
insoweit nicht zu Tage getreten.

. Die Widerklage ist mithin, sowelt ihr nicht ent-
- 8prochen vurde, mit Rechi abgewiesen worden.

4. Die Revigion wendet sich ferner dagegeno dad
das Berufungsgericht die Beklagten mit den Xosten dex
- --in’der Haupisache erledigten Klage belastet hat. In-
soveit beruht . die XKostenentscheidung des Berufungsge-
richts auf:§ 91 a 2P0. Sie ist nur deshalb nicht in
Form eines Beschlusses, sondern durch Urteil ergan-
geén;, veil gleichzeitig die Entacheldung Uber die Wi~
* derklage getroffen wurde. Nach Anasicht des V. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs in seinem zur Veroffent-
lichung vorgesehenen Urteil vom 24. Februar 1967 -
V ZR 110/65 ~ ist es in einem derartigen PFalle nicht
moglich, "die Kostenentscheidung iiber den in dex Haupt-
sache erledigten Teil des Rechisstreits mit der Revi-
sion anzugreifen.

Aber auch wenn der Rechisauffassung des 11. 7i-
vilsenats gefolgt und eine Nachpriifung durch das
Revigionsgericht darauf, ob das Berufungsgericht die
Grenzc seines billigen Ermessens iUberschritten hat,
fir zuldssig gehalten wird (BGH Urt. v. 10. Januar
1951 - II ZR 27/50 - IM 2P0 § 91 a ¥r. 1), kann die
Revision keinen Erfolg haben.
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a) Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,

- dafl bei der von ihm zu trcffenden Billigkeitsentschei-
-dung in erster. Linie der vermutliche Ausgang des

Rechtsstreits ohne Beriicksichtigung des erledigenden
Ercignisses mafBgebend sei. Es gelangt bei seiner Prii-
fung zu dem Ergebnis, daB die Berufung der Beklagten
gegen die sic verurteilende Entscheidung'deé Landge-—-

‘richts voraussichtlich keinen Erfolg gehabt hétte,

und flUhrt hierzu aus: Die Beklagten hdatten die wei-
teren 33 750 DM bereits am 1. Mai 1961 zahlen miisgen

-und seien nicht berechtigt gewesen, die Zahlung von cder

{berlassung der gesamten zur Gewinnung des Fiillkieses
vorgesehenen Flédche abhidngig zu machen, sondern sie
hdtten insoweit vorleisten miissen. AuBlerdem h#tten siec
das ihnen angebotene weitere Geldnde von 22 Morgen zu
Unrecht mit der Begriindung zuriickgewidsen, daB es
nicht an das im Abbau begriffene Geldnde angrenzte.
Sie hdtten némlich den Fiillkiesvertrag abgeschlossen

. in .Kenntnis dessen, da8 weiteres zusammenhingendes Ge-

ldnde nicht zur Verfiligung gestellt wexrden konnte.

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Beru-
fungsgericht dic Beklagten mit Recht als vorleistungs-
pflichtig angesehen hat und seine auf diese Annahme ge-

-atiitzten Erwdgungen einer rechtlichen Priifung stand-

halten kiénnen. Jedenfalls 1Bt die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts einen MiSbrauch des ihm einge-
raumten Ermessens bei der von ihm getroffenen Kosten-
entscheidung iUber den erledigten Teil der Hauptsache
nicht erkennen.

Dic Feststellung, die Beklagten hdtten den Fill-

- kiesvertrag in Kenntnis der Tatsache abgeschlosgen,
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daB8 ihnen weiteres gusammenhingendes Geldnde nicht zur
Verfiigung gestellt werden konnte, beruht auf einer
moglichen Wirdigung der im ersten Rechtszuge durch-
geflihrten Beweisaufnahme. Die Bekundung des als Zeu-
gen vernommenen Rechtsanwalts Dr. Iqll», bei der Be-
sprechung vom 24. Februar 1961 sei erwdhnt worden,
da Schmitz die restlichen 22 Morgen mbglicherweise
auch zusammenhdéngend zur Verfiigung stellen kdnne,
zwingt keinesfalls zu dem SchluB, daf der Kldger zu-
. gesagt. habe, ,den Beklagten zusammenhéngendes Gelédnde
. zu iiberlassen. Vielmehr ist die gegenteilige Annahme
2. -des Berufungsgerichts nicht als rechtsirrig zu bean-
standen.

Im Rahmen der von ihm zu treffenden Billigkeits-
- entscheidung war das Berufungsgericht nicht gehalten,
sich mit allen Einzelheiten des Parteivorbringens zu
" beschdftigen und die Aussagen.der vernommenen Zeugen
~: im-einzelnen - 2u wiirdigen. Es geniigt, daB eine sach-
gerechte Viirdigung erfolgt ist.

- ‘DaB der Kliger den Beklagten weitere 22 Morgen
Land wdhrend des Rechtsstreits mit Schreiben vom
28. Mai 1962 anbot, ist ebenso unstreitig wie die Tat~
sache, daf die Beklagten dieses Gelinde ablehnten.
Schnitz war nach dem cigenen Vorbringen der Beklag-
ten jedenfalls dann zu der lUberlassung dieser Fliiche
bereit, wenn er einen entsprechenden schriftlichen
Vertrag erhielt. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir,
daf3 der Kldger sich gewcigert hdtte, einen solchen
Vertrag nit S zu schlieBen, wenn die Beklagten
die angebotene Fldche nicht abgelehnt hédtten. Es ent-
. h#lt daher kecinen RechtsverstoB, daB das Berufungs-
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gericht in dem Schreiben des Kléigers vom 28. lMai 1962
cin wirksames Angebot erblickt hat, das die Beklagten
zu Unrecht ablehnten.

Bei dieser Sachlage liegen somit keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daBl das Berufungsgericht die Gren-
zen des billigen Ermessens bei der von ihm zu tref-
fenden Kostenentscheidung gemd § 91 a ZPO iiberschrit-
ten habe. '

Die Revision muBl deshalb in vollem Umfange zu-—

riickgewiesen werden. Die Entscheidung iiber die Kosten

beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger. Dr. Gelhaar Dr. Mezgor

Dr. VWeber Braxmaier
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