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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

27. Oktober 1965
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VIII_ZR _199/63

In dem Rechtsstreit

des Steuerbevollméchtigten Albrecht A G
in DoGED/PED. VGEEEW:troic @, als Vervalter

in Konkurs der Firma Ernst Wi in DA Krs.
LiGe- DG

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. .. (D -

gegen

die Pirma J @lll® . Auto~ und Fahrzeugbauteile, Inhaber
Kaufmann Otto JE@ in LD, V- ClIIEED @.

Klégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger,
Dr. NMessner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 7. dJuni 1963 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Kldgerin, die Maschinenteile herstellt, stand
mit der Firma Maschinenfabrik Ernst VGl in Dem-
@ in Geschiftsverbindung. Sie lieferte ihr u.a. Ri-
der fiir Kartoffelroder., Die Kaufpreisforderung filir eine
Lieferung im Werte von rund 20 000 DM sollte durch Si-
cherungsiibereignung von drei Kartoffelrodern gesichert
werden. Zu diesem Zweck libersandte die Kldgerin der Fir-
ma V@Y noch ciner miindlichen Verhandlung, die im
September 1961 zwischen dem Inhaber der Klégerin und dem
Inhaber der Firma VG staottgefunden hatte, den
Entwurf eines Sicherungsiibereignungsvertrages. In diesem
Schriftstiick waren die Nummern der zu ilibercignenden Ro-
der freigelassen. Sie sollten vereinbarungsgemidB von der
Firma VIS cingesetzt werden. Die Firma VD
fiigte in den iibersandten Entwurf als Nummern der iibereigne~
ten Roder die Zahlen 191, 314 und 315 ein und unterzeich-
ncte den Vertrag. Dariiber, ob die beiden Roder, die im
Sicherungsiibereignungsvertrag mit den Nummern 314 und 315
ausgewiesen waren, schon am 18. September 1961 hergestellt
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waren und ob und wie, falls sie hergestellt waren, an die-
sem Tage gekennzeichnet worden sind, streiten die Parteien.

Am 1. November 1961 wurde iiber das Vermigen der Fir-
ma WVENENENES ios Konkursverfahren ersffnet. Der Beklagte
ist Konkursverwalter. Schon vor Konkursersffnung standen

unter einem Uberdach an der Fabrikhalle firf Kartoffclroder.

Am 1. November 1961 - noch vor Stellung des Konkursantra-
ges - bezeichnete der Inhaber der Firma VWD zvei die-
scer Roder, die necben dem Roder Nr. 191 standen, als der
Klidgerin gehorig und wies seinen Meister an, an allen drei
Rodern die Aufschrift "JlD-LEN' anzubringen (JE@P ist
die Klidgerin). Das geschah auch. Die Klégerin behauptet,
die Firma VGNP habe bereits am 18. September 1961
drei Roder mit den Nummern 191, 314 und 315 als Eigentum
der Xlidgerin aus der laufenden Produktion herausgezogen
und fir sie beiseitegesteilt. Die damals abgesonderten
drci Roder seien diejenigen, die der Inhaber der Firma
VGNP =n 1. November 1961 als Eigentum der Kligerin
zgusiitzlich durch Aufschrift gekennzeichnet habe.

Den Roder Nr. 191 hat der Beklagte an die Kl&gerin
herausgegeben. Mit der Klage hat die Klédgerin zunidchst
dic Herausgabe auch der beiden anderen Roder zur abge-
sonderten Befriedigung wegen der im Sicherungsiibereig-
nungsvertrag bezeichneten Forderung verlangt. Der Beklag-
te vertritt die Ansicht, die Kldgerin habe an diesen Ro-
dern kein Eigentum erworben, weil sie nicht die Nummern
314 und 315 getragen hétten. Die fiir sie vorgesehenen Ty-
penschilder hdtten sich vielmehr nach Konkursersffnung
noch im llagazin befunden.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Im
Berufungsrechtszuge haben die Parteien vorgetragen, die
beiden in Rede stchenden Roder seien im beiderseitigen
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Einversténdnis fiir einen Preis von 7900 DM verkauft wor-
den, der hinterlegte Betrag bilde nunmehr den Streitge-
genstand. Die Kligerin hat im Wege der AnschluBberufung
die Zuriickweisung der Berufung des Beklagten mit der Mag-
gabe begehrt, daBl er verurteilt wird, in die Auszahlung
des hinterlegten Betrages von 7900 DM nebst Zinsen zu wil-
ligen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurickgewiesen und nach dem Antrage der AnschluBberufung
der Klidgerin erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt die Zu-~

riickwveisung der Revision.

Entscheidungsgiiindes

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, es konne dahinste-
hen, ob die Klidgerin berecits aufgrund von Handlungen, die
der Inhaber der Gemeinschuldnerin vor oder am 18. Septem-
ber 1961 vorgenommen habe oder habe vornehmen lassen, Ei-
gentun an den zwei Rodern Nr. 314 und 315 ervorben habe,
die am 1. November 1961 unter dem Uberdach auf dem Fabrik-
hof abgestellt waren., Denn jedenfalls habe die Klidgerin
aufgrund der zwischen den beiden Vertragsparieien bestchen-
den Einigung, die mit der am Morgen des 1. November 1961
crfolgten Beschilderung auf einzelne bestimmte Roder be-
zogen worden sei, zu diesem Zeitpunkt vor Stellung des
Konkursantrages Eigentum erworben. Die Auffassung des Be-
klagten, die Klédgerin habe nur und ausschliefBlich an drei
mit den Baunummern 191, 314 und 315 bezeichneten Rodern
dags Eigentum crwerben wollen, nicht aber an Rodern mit
andercen Nummern oder solchen ohne Nummern, werde weder dem
Sachverhalt noch der ILebenswirklichkeit gerccht. Die Klé-
gerin habe unstreitig der Firma Vel iberlassen, die
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Nummern einzusetzen und damit drei Roder zum Gegenstand
des Vertrages zu machen. Ihr sei nur daran gelegen geve—
sen, drei Roder der laufenden Serie, also mit der necuesten
technischen Ausgestaltung, zu erhalten, auf die Baunumnern
als solche sei es ihr dabei nicht angekommen. Die Klagerin
habe auch noch am 1. November 1961 Eigentum an sdchen
Sfﬁcken ervierben wollen. Dieser Eigentumserwerb habe sich
spatestens am 1. November 1961 vor Stellung des Konkursan-—
trages durch die Beschilderung der beiden Roder vollzogen.

IT. Die Revision kann im Ergebnis keinen Erfolg haben.

1. Die Revision glaubt, eine Ubereignung der beiden am
1. NoVember 1961 als Eigentum der Kligerin gekennzeichne~
ten Roder sei nicht wirksam erfolgt. Die Kldgerin und die
Firma VUMD hitten, so trigt die Revision vor, be-
rcits bei dem Besuch des Inhabers der Klégerin den Inhalt
des Sicherungsﬁboreignﬁngsvertrages besprochen und fest
vereinbart, daB die Roder Nr. 191, 314 und 315 iiberecignet
werden sollten. Beide Vertragsteile seien davon ausge-~
gangen, dafl diese Roder bereits vorhanden seien, sie hit-
ten nicht erst noch herzustellende Roder iibereignen wollen,
Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Nummern der ein-
zclnen Roder seien fiir die Kldgerin ohne entscheidende
Bedeutung geviesen, widerspreche dem erkléirten Willen bei-
der Vertragstecile. Das habe das Berufungsgericht unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO nicht beachtet. Wie es zu seiner ab-
weichenden FPeststellung komme, sei nicht zu ersehen. Wenn
aber am 18. September 1961 die Roder Nr. 314 und 315 noch
gar nicht vorhanden warcn, sei insoweit die Einigung und
domit dic Ubergabe gegenstandslos. Zumindesten sei vor
dem 1. November 1961 mangels bestimmter Bezeichnung der
zu libercignenden Roder eine wirksame Sicherungsiibereig-
nung nicht erfolgt.



-6 -

Die Verfahrensriigen der Revision gehen fehl., Im Tatbe-
stand des Berufungsurteils wird als unstreitig feotge-~
stellt, daB die Klégerin den Entwurf des Sicherungsiiber-
eignungsvertrages der Firma VI zugcsandt hat
und diese vereinbarungsgemidf zur ndheren Bezeichnung der
Roder drei von ihr auszuwihlende Baunummern einsetzen
-s0llte. Die gleiche Feststellung wird in den Entschei-
dungsgriinden getroffen, Eine Berichtigung des Tatbestan-
des ist nicht beantragt worden. Im iibrigen hat das Beru-
fungogericht diesen Sachverhalt mit Recht als unstrei-
tig angesehen; denn der Beklagte selbst hat in der Be-
rufungsbegrindung erklédrt, die Kldgerin habe den Siche-
rungsiibereignungsvertrag im Entwvurf der Firma VieEED
ibersandt und V(N hobe Datum und Baunummer der
iibercigneten Kartoffelroder noch auszufiillen gehabt.

2. Ist also davon auszugehen, dafB die Kladgerin mit
der Firma WGP vcreinbart hat, sie wolle dieje~
nigen drei Roder als Sicherungseigentum erwverben, die
die Firma VP noch aussuchen und deren Nummern
in dem blanko iibersandten Vertragsentwurf einsetzen sol-
le, so wdre - vorausgesetzt, da8 die Firme VINEINGEGNGNDG
der Abredc gemdB gehandelt hat - eine wirksame Ubereig-
nung zustande  gekommen. Die Ubereignung wire dann im We-~
ge des “vorweggenommenen Besitzmittlungsverhdltnisses"
(antizipiertes Besitzkonstitut} -erfolgt. Irrtimlich ment
dic Revision, der Ubercignungsvertrag wére mangels Be-
stimmtheit unwirksam, wenn die Klégerin lediglich drei
beliebige Roder der laufenden Scrie hdtte erwerben wol-~
len., Im Wesen des von der Rechtsprechung stets als zu-
lissig angescehenen Eigentunserverbes durch antizipiertes
Besitzkongtitut liegt es, daB bei Abgabe der Einigungser-
klarung dic Vorstellung der Parteien sich nicht schon auf
Xonkrete, individucll bestimmte Sachen zu richten braucht.
Dic Abrecden nmiissen nur so sein, daB im Zeitpunkt des Eigen-



tumsiiberganges klar erkennbar ist. welche Gegenstidnde
Ubereignet cind. Das Eigentum an den beiden Rodern

Nr. 314 uwnd 315 wdre also auf die Klidgerin zu dem Zeit-
punkt iibergegangen, in dem die Firma WD dic von
ihr ausgewidhlten Roder als der Kldgerin gehdrig bezeich-~
nete. Das wire frihestens durch Einsetzen der Nummern

in dic Vertragsurkunde hinreichend erkennbar geschchen,
sofern die Roder, die im Vertrage als Nr. 314 und 315
bezeichnet waren, aus dem sonstigen Maschinenbestand aus-
gesondert worden sind.

3, Was die Firma VEJIIP tatsichlich vorgenommen
hat, um die beiden den Gegenstand des Rechtsstreits bil-
denden Roder, die am 1. November 1961 unter dem Uber-
dach auf dem Fabrikhof abgestellt waren, aus ihrer Pro-
duktion auszusondern, 1&d8t das Berufungsgericht indessen
dahingestellt, weil es meint, auch dann liege eine wirk-~
same Ubereignung vor, wenn diese Roder erst am 1. Novem-
ber 1961 als Eigentum der Klégerin gekennzeichnet worden

seien,

Wenn die Revision riigt, die Vertragsparteien hdtten
an eine solche Moglichkeit iiberhaupt nicht gedacht, diese
sei somit nicht Gegenstand ihrer Vereinbarung gewesen, so
wendet sie sich damit nicht nur gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Kligerin habe es der Firma
VG iivcrlassen, die Nummern einzusetzen und damit
dreili Roder zum Gegenstand des Vertrages zu machen., Sie will
offenbar auch geltend machen, die Vertragsparteien hdtten
jedenfalls an eine erst am 1. November 1961 wirksam wer-
dcnde Sicherungsiibereignung nicht gedacht und sie nicht
gewollt. Richtig ist, daB bei der Ubereignung durch anti-
zipiertes Besitzkonstitut der Wille der Parteien gur Uber-
eignung noch in dem Zeitpunkt fortbestehen muB, in dem der
Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt. Das folgt aus dem
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Grundsatz, daB die Ubergabe bei gleichzeitiger Einigung
iiber den Eigentumsiibergang erfolgen muf und es nicht ge-
niigt, dafl die Parteien sich frilher einmal geeinigt haben.
Das Berufungsgericht stellt mit der Begriindung, der Eigen-
tumserwerbswille der Klédgerin habe sich nicht gerade auf
die drei Roder der Baunummern 191, 314 und 315 erstreckt,
sondern auf drei komplette Kartoffelroder der laufenden
Serie schlechthin, fest, die Klégerin habe auch noch am

1. November 1961 Eigentum an solchen Stiicken erwerben
wollen. Diese Feststellung wdre, wenn sie allein auf der
genannten Begrimdung beruhte, allerdings nicht frei von
Bedenken. XKam es der Kldgerin bei ihrer Vereinbarung mit
der Firma V@ such nicht auf die Ubereignung be~
stimmter einzelner Roder mit einzelnen Baunummern an, So
liegt doch auf der Hand, daf sie in dem Zeitpunkt, als sie
von der Pirma VD dcn ausgefiillten Sicherungsiiber-
eignungsvertrag erhielt, Roder mit den darin aufgefiihrten
Nummern 191, 314 und 315 erwerben wollte und annahm, dag
sie nunmehr Eigentiimerin dieser Roder sei. Dann aber kann
sie nicht ohne weiteres am 1. November 1961 immer noch
Eigentum an beliebigen anderen Rodern der gleichen Serie
haben erwerben wollen:. Die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts diirfen indessen nicht aus dem Zusammenhang geris-
sen werden. Das Berufungsgericht hat den Fall im Auge,

daf die Handlungen der Firma WG vor oder bei Riick-
" sendung des Vertrages an die Kldgerin noch nicht zu einer
-Bigentumsiibertragung gefithrt haben. Es legt ersichtlich
die Erklérung der Kligerin dahin aus: Die Klégerin habe
swar an den von der Firma WP in AnschluB an die
Verhandlung auszusuchenden und im Vertrage den Nummern
nach bestimmt bezeichneten Rodern sofort Eigentum erwer-
ben wollen; fiir den Pall, daB dieser beabsichtigte Eigen-
tumserwerb scheiterte, sei sie noch in der Folgezeit,

also auch am 1. November 1961 damit einverstanden gewesen,
édaf die Pirma V@I dic bisher nicht zustande gekom-



mene Ubereignung in nunmehr wirksamer Weise nachhole.
Die Kldgerin habe also unter dieser Voraussetzung auch
noch am 1. November 1961 Eigentum erwerben wollen. Es
handelt sich nicht, wie die Revision meint, um eine un-
zuléssige Umdeutung eines nichtigen Rechtsgeschifts..nach
§ 140 BGB, sondern um eine Auslegung. Diese Auslegung
ist moglich. Sie hat ein Vorbild in der Auslegung, vo-
nach in einer nicht zum Ziele fithrenden Sicherungsiiber-
tragung des FEigentums an einer unter Eigentumsvorbehalt
verkauften Sache die Erkléarung liegen kann, wenigstens
die Anwartschaft zur Sicherheit zu itibertragen; weil im
Zvicifel der Erwerber nach der ihm die beste Sicherheit
verschaffenden Rechtsstellung strebt (BGHZ 35,85,90; 28,
88,101).

4. Uber die Vorgénge, die sich vor dem 1. November 1961
abgespielt haben, brauchte das Berufungsgericht bei seiner
Ervdgung, die Sicherungsiibereignung sei jedenfalls spé-
testens am 1. November 1961 erfolgt, keine Feststellung
zu treffen, weil es rechtlich einwandfrei zugrundelegen
konnte, daB vor dem 1. November 1961 entweder noch keine
wirksame Sicherungsiibereignung erfolgt sei oder, falls
eine wirksame Ubereignung zustande gekommen sei, diesel-
ben Roder, die die Firma WGEENNEN on 1. November 1961
als BEigentum der Kldgerin kennzeichnete, bereits iiberecig-
net waren. Das Berufungsgcricht 1&48+% ausdriicklich dahin-
gestellt, ob die Klédgerin bereits Eigentum "an den hier
allein noch interessierenden zwei Rodern", also den am
1. November 1961 gekennzeichneten, erworben hatte. Ab-
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weichendes haben die Parteien in den vorhergchenden
Rechtsziigen nicht vorgetragen. Auch die Revision hat
in dieser Hinsicht keine Riigen erhoben.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger
Dr. Messner Mormonn
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