Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- e -

GVG § 13; Anordnung BK/0 (49) 180, Riickerstattung, Berlin,
V. 26, Juli 1949, GVBL I Berlin 1949,221

Hat ein Riickerstattungsberechtigter sich auBlerhalb eines
Riickerstattungsverfahrens mit dem Riickerstattungspflichtigen
verglichen, so ist fiir den Anspruch aus dem Vergleich der
Rechtsweg vor den ardentlichen Gerichten zulHssig.

BGH, Urt. v. 6. Juli 1964 - VIII ZR 199/62 - KG Berlin
IG Berlin



VIII ZR 199/62

Verkiindet am 6. Juli 1964
Klett, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des Vollikes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Nissim Z G 9~.- COlED - .
P--o '

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (lD.«. GHNEERD -

gegen

dic Teppich B GENMEEEER CGesellschaft mit beschrinkter
Haftung, gesetzlich vertrcten durch den gem#B § 57 ZPO zum
besonderen Vertreter bestellten Rechtsanwalt Dr. Le@l® in

TGl @@, Vn@:tratic @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNEENNED---

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juli 1964 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Mormonn '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Kammergerlichts Berlin vom 7. Juli 1962 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Vonn Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbhestand:

Die Klidgerin wurde im Jahre 1938 mit einem Stammkapital

von 300 000 BRM von den Kaufleuten KUINEEEP undi NGEED

gegriindet, und iibernahm mit der Griindung das in Ostberlin
unter der Einzelhandelsfirma Hermann BEP von dem jii-
dischen Kaufmann Adolf Ch@lD betriebenc Teppichgeschift.
Die Griinder ilbertrugen die Geschédftsanteile der Kligerin
auf die Siédchsische Reviaions- und Treuhandelsgesellschaft
A.G. (220 000 RM) und die Aktiengesellschaft fiir Grund-
stilcksverwaltung (80 000 RY), beide in LGENED. Die boi-
den Gesellschaften erwarben die Geschiéiftsanteile im ei-
genen Namen, aber fiir Rechnung der Teppich- und Textil-
verke AG'A., die nach aufien hin nicht als Alleinge-~
sellschafterin der Kliégerin auftrcten wollte. Die Aktien
der Teppichwerke gehdrten im Jahre 1938 zu 5/8 dem Keuf-
marm Werner UG und zu 3/8 dem Kaufmann Robert UGEID.
Werner U@ vurde am 1. Mirz 1939 von dem Kaufmann Karl
U@ beerbt. Im September 1939 griindeten die Kaufloute
Karl, Robert, Erich und Helmut U@P die "AGGEE® Teppich-
woerke UQP oHG". Die Gesellschafter waren (in der ge-
nannten Reihenfolge) zu 47 %, 33 1/3 %, 15 2/5 % und 4 %
am Gesellschaftsvermigen beteiligt. Im Jahre 1940 verein-
barten sie, da8 im Verh#dltnis ihrer Beteiligung an der
offenen Handelsgesellschaft die Geschédftsantelle an der
Kligerin von den Teppichwerken AQ@EP auf sie iibergehen
sollten. Die I«JEMEE® Gesellschaften blieben jedoch wei-
ter Inhaber der Geschéftsantelle und verwalteten sie nun-
mehr fiir die Gesellschafter der AJGEED oHG.

Am 29, April 1947 wurde das Vermtgen der Kliigerin
geméB Befehl Nr. 124 der sowjetischen Militéradministra-
tion (SMA) vom 30. Oktober 1945 von der sowjetischen Mi-
litdrbehdrde beschlagnahmt und im Jahre 1953 von den sov-
jetzonalen Bchorden eingezogen. Die Klégerin blieb nach
Kriegsendec weiterhin im Handelsregister bheim Amtsgericht
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Charlottenburg eingetragen. Die Registerakten vurden
.nach der Beschlagnahme des Firmenvermtgens dem im Ost-
sektor gelegencn Amtsgericht Berlin-Mitte ilbersandt.
Dort soll die Firma nach der Einzichung des Vermbgens
in Hgndelsregisfer geldscht sein.

Dic Klégerin hatte kurz vor ‘Kriegsende durch Karl
U- 700 Orientteppiche in das Kleine Walsertal (Uster-
reich) ausgelagért. Sie wurden dort von der franzdsi-
schen Militlrregierung beschlagnahmt. 275 Teppiche kamen
abhanden. Die reatlichen 425 Teppiche stellten die fran-
zbsischen Behorden spidter der tsterreichischen Bundes-

" regierung zur Aushiéndigung an den Berechtigten zur Ver-
fiigung. Im August 1957 wurden die Teppiche an die Klié-
gerin herausgegeben. Um diese Teppiche streiten die Par-
teien. '

Der Beklagte betrieb vor dem Kriege in Berlin eben~
falls ein Teppichgeschiéft. Im Jahre 1939 wanderte er we-
. gen seiner judiachen Abstammung aus Deutschland aus. Er
hinterlieB in Berlin ein Teppichlager, das im Jahre 1941
durch einen Abwesenheitspfleger veridufert wurde. Hier-
bei erwarb die Kliégerin 151 Teppiche zum Preise von rund
36 600 RM. |

Im Jahre 1951 trefen Karl UG, der Beklagte und
dor friithore Inhaber der Firma Hermann BEEEE, der Kauf-
mann Ch@®, in Englend zusammen. Karl UGEED und Ch@IED
beabsichtigten, dort ein neues Teppichunternchmen aufzu-
bauen. Die Beteiligten verhandelten auch iiber Entsché-
digungsansprtiche, die Ch{Jl® aus der. "Arisierung" sci-
nes Geschiéifts, der Beklagtec aus dem Erwerb der 151 Tep-
piche durch die Kligerin herleiteten. Dabei ging es al-
len Beteiligten darum, zundchst einmal die nach Uster-
reich ausgelagerten und dort beschlagnahmten Teppiche



freizubekommen. Dies gelang im Jahre 1957 Xarl UGED
fir die Kliégerin. Diese verHduBerte bis November 1958
die Teppiche fiir 70 000 DM; ihr verblieb angeblich ein
Reingewinn von ctwa 40 000 DH.

Die Parteien erstatteten wegen der nach Osterreich
ausgelagert gewesenen Teppliche wechselseitig Strafan-~
zeige gegeneinander. Die Staatsanwaltschaft gab der
Klégerin auf, im ProzeBwege kldren zu lassen, ob dem
Beklagten wegen der Teppiche Anspriiche gegen die Kli-
gerin zusténden, Demgemi8 klagte die Kligerin zunéichst
auf Feststellung, daB dem Beklagten gegen sie weder ein
Anspruch auf Zahlung noch ein Anspruch auf Herausgabe von
Orientteppichen zustehe. Das Landgericht gab der Klage
statt. In der Berufungseingstanz erhob der Beklagte Wider-
klage auf Herauggabe der Teppiche mit der Begriindung,
Karl U@ habe sich im Jahre 1951 in England namens
der Kligerin mit ihm dahin geeinigt, das8 die Teppiche
ihm sum Ausgleich fiir seine Rickerstattungsensprilche zu-
stehen sollten. Das Berufungsgericht hob das Urteil des
Landgerichts wegen Verfahrensmiingel auf. In der erneu-
ten Verhandlung vor dem Landgericht formulierte der Be-
klagte seine Widerklage dahin,

die KlHgerin zu verurteilen

l. dem Beklagten ein Inventarverzeichnis iber die
Teppiche vorzulegen, die die Geterreichische Bun—
desregierung an die Klégerin bezw. an Karl UGED

ausgefolgt habe, - '

2. dem Beklagten den Nachweis zu bringen, en wel-
chen Ort und unter welcher Anschrift diese heraus-
gegebehen Teppiche von der Kldgerin und U@ ver-
bracht worden seieﬁ,

3. an don Beklagten sémtliche sich aus Ziffer 1 die-
ser Antrégc ergebenden Teppiche herauszugeben,



hilfsweise

den vollen VWiederbeschaffungswert der verduBerten
Teppiche zu ersetzen,

Die Kldgerin erklérte mit Rilcksicht auf die Vider-
klage ihre Klage in der Hauptsache fiir erledigt. Der Be-
klagte widersprach der Erledigungserklidrung, weil der Ge-
genstand der Klage iiber den der V/iderklage hinausgehe,
und beantragtc, die Klage abzuweisen. Das Landgericht
erklérte die Klage in der Hauptsache fiir erledigt und
wies die Widerklage ab. Die Berufung des Beklagten blieb
erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Beklagte séiné
Antridgo auf Abweisung der Klage und Verurteilung der
Klégerin gem#d8 der Widarklage weiter. Die Klagerln be-
antragt, die Rav1s¢on auruckzuwelsen.

Entecheidungsgriinde

l. Der Beklagte hat die Binrede der mangelnden Partei-

féhigkeit der Kligerin, ihrer mengelnden gosetzlichen
Vertretung und der Unzuliéssigkeit des Rechtswegs erhoben.,

a) Das Berufungsgericht bejaht "die Parteifiihigkeit
~ der Kliégerin. Es fiihrt aus:

Selbst wenn die Klégerin zwischen 1953 (Einziehung
ihres Vermbgens in Ostberlin) und 1957 (Freigabe der Tep-
piche) auch im westlichen Wihrungsgebiet vermbgenslos go-
wesen sein sollte, habe sie doch 1957 wieder Vermbgen cr-
worben. Ebenso wie eine aufgrund ihror Vermdgenslosigkeit
im Handelsregister geltschte GmbH nach festatehender
Rechtsprechung wicder parteifiihig sei, wenn nachtriglich
Vermbgen zum Vorschein komme, sei es auch eine in der
Sowjetzone entecignete bisher vermdgenslose GmbH, die im
Westen zu Vermdgen gelange. Es komme hinzu, daB die Kla-
gerin im Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg
niemals geldscht worden sei.



Diesc Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs horen die Wir-
kungen der entschidigungslosen Enteignung da auf, wo
dic Gebietshoheit der enteignenden Macht endet (BGHZ 17,
209,212; BGH Urt. v. 11. Juli 1957 - II ZR 318/55 - =
NJW 1957,1433; v. 27. Mai 1957 - II ZR 178/56 - = BGH
IM AKtG § 75 Nr.1ll). Wenn Handelsgesellschaften in der
sowjctischen Besatzungszone enteignet worden sind, ist
ihr Westvermdgen dadurch nicht erfaBt worden. Soweit
solches vorhanden ist, gelten sic in der Bundesrepublik
als weiterbestehend (Hachenburg, GmbHG 6.Aufl. § 60 Nr.27;
' Schmidt/Meyer-Landrut, AktG 2.Aufl. § 5 Anm.9). Insoweit
sind sie auch weiterhin parteifdhig (§ 50 Abs.l ZFO).

Die Revision riigt, aus den Feststellﬁngen des Be-
rufungsgerichts ergebe'sich nicht, daB die Kliigerin den
Erlds der Teppiche auBcrhalb des Machtbereichs der Sow-
jetzone in Besitz habe; dies sei vom Standpdnkt des Be-

rutungsgerichts aus entscheidend, weil der Beklagte die
. Existenz der Kldgerin immer bezweifelt habe. Der Revi-
sionsangriff bleibt ohne Erfolg. Der erkennende Senat
hat schon in seinem Urteil vom 4. Juni 1957 (VIII ZR
68/56 = IM GmbHG § 74 Nr.l) ausgesprochen, bei einer
enteigneten Gescllschaft geniige fiir ihre passive Par-
teifﬁhigkeit die Bchauptung des Klagenden, daB8 die Ge-
scllschaft noch irgendwelche Rechte habe (ebenso:
‘Wiccgzorek, ZP0. § 50 B IIb 1). Im vorliegenden Fall baut
dic Widerklage auf der Behauptung des Beklagten auf,
die Xlégerin habe dic in Usterreich beschlagnahmt ge-
wesenen Teppiche zuriickerhalten. Das geniigt, um fiir die-
. sen Rechtsstreit die Parteifihigkeit der Klidgerin zu be-
griinden, und zwar sowohl hinsichtlich der Widerklage,



wie hinsichtlich der von der Klidgerin fiir erledigt er-
klarten negativen Feststellungsklage, da8 dem Beklagten
wegen dieser Teppiche weder ein Anspruch auf Herausga-
be noch ein Zahlungsanspruch zustehe. Im iibrigen ist
kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daf die Klégerin
den Erlos der Teppiche in den sowjetzonalen Machtbe-
reich gebracht hétte. Die Beklagte hat auch nicht vor-
getragen, dafl die Klagerln sich dieses Erléses - etwa
‘durch Aufteilung unter die Gesellschafter - entduBert
hiitte.

b) In den Vorinstangzen ist als gesetzlicher Ver-
treter der Klégerin ihr Geschhftsfﬂhrer Hermann K-
@D surgetreten. Der Beklagte hat bezweifelt, dafB
K ordnungsgemiB, zum Gesché#ftsfithrer bestellt
worden sei. KUNNEEE® ist im Revisionsrechtsguge ver-
storben. Gem#B § 57 ZPO ist der Kligerin ihr ProzeBbe-
vollmiichtigter II. Instanz ale besonderer Vertreter be-
stellt tiorden. Durch ihn wird die Kligerin im Revisions-
rechtszuge nach Vorschrift der Gesetze vertreten.

¢) Zur Zuldssigkeit des Rechtswegs fithrt das Be-
rufungsgericht aus: Der Beklagte stiitze seine Widerzﬁw
klageanspriiche auf die mit der Klégerin, damals angeb-
lich vertreten durch ihren Hauptgesellschafter Karl
Ug». in Jahre 1951 in England getroffenen Verein-
barungen. Danach habe der Beklagte die nach Usterreich
ausgolagerten Teppiche zum Ausgleich filr die von der
Klégerin im Jahre 1941 erworbenen 151 Teppiche erhalton
sollen. Der Beklagte mache mithin ausschlieflich ein
Recht aus der im Jahre 1951 auBerhalb eines Riickerstat-
’tungsverfahréns gotroffenen Vereinbarung geltend. Fir
einen solchen Anspruch aus einem privatrechtlichen Ver~
trage sei gem#B -.§. 13 GVG der ordentliche Rechtsweg ge-
geben. Diese Ausfﬁhrungen lassen einen Rechtsfchler
nicht erkennen.




Nach Art. 51 B.K./0 (49) 180 (VBL Berlin 1949,221)
konnen Anspriiche, die unter diese Anordnung fallen,
grundsédtzlich nur in dem Verfahren nach dieser Anord-
nung, d.h. im Riickerstattungsverfahren, dagegen kinnen
Anspriiche aus anderen Griinden, die nicht unter diese
Anordnung fallen, im ordentlichen Rechtswege gecltend
gemacht werden. Riickerstattungsanspriiche nach B.K./0
(49) ‘180 sind nach Art. 2 Abs.2 -Anspriiche auf Riicker-
stattung von Vermtgensgegenstinden, die dem Berechtig-
ten durch eine VerfolgungsmaBnahme im Sinnce des Art.2
Abs.l entzogen worden sind. Ritckerstatiungsanapriiche
kbnnte der Beklagte nur wegen der von der Kldgerin im
Jahre 1941 erworbemen 151 Teppiche haben. Die Kligerin
hat immer behauptet, diese Teppiche habe sie schon kurze
Zeit‘nach dem Erwerb weiterverduBert, sie seien deshalb
nicht unter den nach Usterreich ausgelagerten Teppichen
gewesen. Der Beklagte hat im Einktang damit im ersten
Berufungsverfahren und nach der Zufﬁckverweisung der
Sache vor dem Landgericht ausdriicklich (Schriftsatz vom
19. November 1959) erkliért, er habe nic die Identitit
der 151 Teppiche mit den ausgelagerten Teppichen he-
hauptet und stiitze die Widerklage nur auf die Verein-
barungen aus dem Jahre 1951. Im zweiten Berufungsrechts-
guge hat er dagegen - ohne weitere Erliéuterung - behaup-
tet, unter den 700 nach Usterreich ausgelagerten Teppi-
chen hétten sich auch die Teppiche aus den Bestinden
des Beklagten befunden.

Das Berufungsgericht hat dieses neue Vorbringen des
Beklagten gemiB § 290 2P0 als unbeachtlich angesehen,
weil der Beklagtec das Gegenteil zugestanden habe, und
ist davon ausgegangen, daff unter den ausgelagerten *enpl—
chen sich nicht die 151 Teppiche des Beklagten befunden
hédtten. Dic Revision h#lt das Verfahren des Berufungs-



richts fir rechtsfehlerhaft, weil die Parteien iitber
die Voraussetzungen der Zulissigkeit des Rechtsweges
nicht durch ein Gestédndnis verfiigen ktnnten. Das Beru~
fungsgericht habe fiir die negative Feststellungsklage
der Klagerin den Rechtsweg verneinen miissen, der nur
fiir die Widerklage der Beklagten gegeben sei. Die Riige
greift nicht durch.

Das Revisionsgericht hat die Zuldssigkeit des
Rechtswegs flir die Klagc und die Widerklage von Amts
wegen zu priifen. Der Beklagte hat seine Widerklage in
allen Rechtszligen nicht mit der Behauptung:begrﬁndet,
die herausverlangten Teppiche seien ihm im Sinne der
Ruckeratattungsvorschrliten entzogen worden - was iiber-
haupt nur fiir einen Bruchteil der Teppiche zutreffen
kbnnte -, sondern mit der Behauptung, die Xldgerin habe
mit ihm im Jahre 1951 vereinbart, ihm die Teppiche zum
Ausgleich flir seine angebliche Riickerstattungsforderung
zu ilberlassen. Der Widerktageanspruch ist danach ein
Anspruch aus einem privatrechtlichen Vertrage. Uber ihn
haben gemidB8 § 13 GVG die ordentlichen Gerichte zu be-
finden. DaB in der Vorgeschichte dieses Vertrages ein
‘Entziehungstatbestand im Sinnc des Riickerstattungsrechts
eine Rolle spielt, machte den Anspruch aus dem Vertrage
nicht zu einem Riickerstattungsanmspruch (ebenso schon
Wiedérgutmachungskammer Miinchen, BeschluB8 vom 3. April
1949, Mlttellungsblatt des Bayerlschen Landesamts fiir -
Wiedergutmachung - Verwaltungs- und Regelungsabteilung -
Nr.4 S.51; Goetze, Die Ruckerstattung in Westdeutsch-~ -
land und Berlin, 1950 zu REG Art.57). Das Berufungsge-
richt hat danach zu Recht filr die Widerklage die Zu-~
 1Hesigkcit des Rechtsweges bejaht. Das gleiche gilt
- entgegen der Meinung der Revision auch fiir die nega-
tive Peststellungsklage. Die Kligerin hatte allerdings
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im ersten Rechtszug ihren Klagantrag ungenau und zu
weit dahin gefaBlt, festzustellen, daB dem Beklagten
gegen sie weder ein Anspruch auf Zahlung, noch ein An-.
spruch auf Herausgabe von Orientteppichen zustehe. Das
Landgericht hat aber schon in seinem ersten Urteil den
Antrag nur auf die nach Usterreich ausgelagerten Tep-
piche bezogen und deshalb Anspriiche des Beklagten nur
" hinsichtlich der Orient-Teppiche verneint, die der
Kldgerin von der osterreichischen Bundesregierung
herausgegeben worden sind. In den Entscheidungsgriin-
den hat es sich allerdings auch mit der Frage beschif-
tigt, ob die nach Usterreich ausgelagerten Teppiche
- mit den im Jahre 1941 dem Beklagten centzogenen Teppi-
chen (teilweise) identisch seien. Das hat aber der Be-
klagte im ersten Berufungnrverfahren gerade als rechts-~
fehlerhaft geriigt, weil er nicht die damals (angeblich)
_entzogenen, sondern die ihm im Jahre 1951 iibereigneten
Teppiche herausverlange. Denselben Standpunkt hat er
vor dem Landgericht verireien, an das das Verfahren zu-
riickverwiesen war. Nachdem der Beklagte'alsdann seinen
Widerklageantrag neu formuliert hatte, hat die Klégerin
ihre negative Feststellungsklage flir erledigt erklédrt
mit der Begriindung, diese betreffe genan diejenigen
Anspriiche, welche die Klégerin als nicht zu Recht be-
stehend festgestellt haben wolle. Diese authentische
Auslogung der negativen Feststellungsklage war keine
nachtrigliche Klageinschriénkung, sondern ergabd sich
schon aus der Klagebegriindung. Dort hat die Kliégerin
susgefiuhrt, der Beklagte sei -~ nach dem Scheitern von
Vergleichsverhandlungen - im Jahre 1957 plotzlich nit
Schadensersatzanspriichen unter Androhung von Strafan-
zelgen an sic herangetreten und habe sogar den ProzeB-
" bevollmdchtigten der Kliégerin der Teilnahme an straf-
baren Handlungen beschuldigt. Das alles konnte sich nur



auf die Erwirkung der Preigabe der ausgelagerten Teppi-
che bezichen, die der Beklagte aufgrund der 1951 getrof-
fenen Vereinbarungen fiir sich beanspruchte. Um die gi-~

- vilrechtliche Tragweite dieser Vorginge klarzustellen,
erhob dann die XKligerin entsprechend der Auflage der
Staatsanwaltschatt (§ 154 a StPO) die negative Feststel-
lungsklage. Damit war hinreichend deutlich, da8 die
Kldgerin nur Ahsprﬁche des Beklagten aus den Verein-
barungen von 1951 und der folgenden Zeit, nicht aber
Rﬁckerstattungsanspruche des Beklagten verneint haben
wollte. Auch fiir die negative Feststellungsklage ist
deshaldb der Rechtsweg gegeben. -

Zugleich ist damit klargestellt, daB die Kl&gerin,

nachden der Beklagte Widerklage erhoben hatte, zu Recﬁt
die Klage fiir erledigt erkldrt hat. Denn mit der Lei-
stungswiderklage entfiel das rechtliche Interesse fiir die
negative Peststellungsklage. Diese wurde damit nachtrég-
lich unzuldssig (§ 256 ZPO), erledigte sich also. Da der
Beklagte aber der Erledigung widersprach, hat das Be-
rufungsgericht - pit dem ﬁdndgericht - zu Recht durch
Urteil die Klage in der Hauptsache fliir erledigt erklirt.

- Die Vereinbarungen der Beteiligten beziliglich der

Tenviche.

.Der Beklagte behauptet, er habe im Januar 1951 mit
der Kligerin, vertreten durch Karl U@, und dem Keuf-
mann Ch@® vercinbart, da8 er (Beklagter) die damals
beschlegnahmten Teppiche zum Ausgleich fiir seine Riick~
erctattungsforderung erhalten sollte. Nachdem die Klé-
gerin die Teppiche von der dsterreichischen Regierung
guriickerhalten habe, schlossen die Parteien - die
‘Kligerin dieses Mal vertreten durch KEJP- cin bis
zum 31. Oktober 1957 befristetes Stillhalteabkommen.
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Die Parteien wollten versuchen, bis dahin die Strei-
tigkeiten endgililtig beizulegen. Zu ciner endgiiltigen
Einigung zwischen den Beteiligten ist es jedoch nicht
gekommen. ‘

Der Beklagte ist der Ansicht, aufgrund dieser Ver-

einbarungen das Eigentum on den Teppichen oder wenig-
stens Anspriiche auf deren Herausgabe fiir den Fall der
Freigabe durch die Besatzungsmacht erlangt zu haben.
Die Klégerin wendet ein,. die zum Schein getroffe_neﬁ
Vereinbarungen hétten nur den Zweck gehabt, die be-
schlagnahnten Teppiche freizubekommen; im iibrigen ha-
be Karl UG die KlHgerin nicht vertreten kbnnen,
vieil er weder ihr gesetzlicher Vertreter gewesen sei
noch Vollmacht seitens des Geschiftsfithrers Ki(jD
gehabt habe, |

&) Das Berufungsgericht verneint eine Vertretungs-
befugnis Karl U@P., ferner, daB der vertretungsbe-
rechtigte Geschiftsfithrer il der Kligerin et-
waige von Karl U@ getroffene Vereinbarungen geneh-
migt hobe. Karl UG@EED habe lediglich durch das Treuhand-
verhdltnis mit den LMD Gescllischaften zu der Kli-
gerin in Rechtsbeziehungen gestanden. Aufgrund dieses
Treuhendverh&ltnisscs habe ihm keine Vertretungsbe-
fugnis fiir die Klégerin zugestanden. Der Beklagte habe
auch keine Tatsachen vortragen konnen, nach denen
Ki@D 215 Geschiiftsfithrer bereits im Jahre 1951
die maSgeblichen Vereinbarungen Karl UG in Eng-
land geduldet (Duldungsvollmacht) oder durch andere
Handlungen nach auBlen hin don Anschein erweckt habve,
daB diesem die Stellung eines BevollmHchtigten ein-
gerdunt sei (Anscheinsvollmacht). Durch das mit dem
Beklogten am 6. August 1957 geschlossene Stillhalte-
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abkommen habe KD ctwaige friithcre durch XKarl UGED
getroffenc Verceinbarungen auch nicht nzmens der Klédge-
rin genchmigt. Denn das Abkommen enthalte dic ausdriick-
liche Erklérung, daB der Beklagte gegen die Kldédgerin

und Karl U@P Forderungen geltend mache, dic von die-
sen als unbegriindet zuriickgewiesen wiirden.

aa) Die Revision hebt mit Recht hervor, es komme

nicht darauf an, ob der Beklagte Eigentiimer der Teppi-
che geworden sei; die Klaganspriiche seien vielmehr schon
dann begrﬁnd'et? wenn die Klégerin sich durch Karl UG
verpfliéhtet habe, dem Beklagten die Teppiche fir den
Fall zu liberlassen, daB sie von der Besatzungsmacht oder
der dsterreichischen Bundesreigorung freigegeben wiirden.
Das hat auch das Beruiungsgericht nicht verkannt. Es hat
‘zwar bei seinen Erdrterungen die Eigentumsfrage in den
Vordergrund gestellt, aber auch verneini, daB die Kl&-
‘gerin sonstige, eine Auskunftspflicht begriindende Ab-
machungen hinsichtlich'der Teppiche mit dem Beklagten
getroffen habe.

bb) Die Revision beruft sich in erster Linie zum
Beveise fiir eine Vollmacht V@D auf das Zeugnis und ein
Schreiben des WEE® Rechtsanwalts K1GEEEEER von
13. November 1957. In dem Schreiben, das an den démali-
gen Anwalt dos Beklagten gerichtet ist, heiBt es:
"Ich... bin nunmehr in der Lage, Ihnen einige der
- gewiinschten Auskiinfte zu geben: ...

‘Notar Dr. 1WA hat als Vertreter der (Kliégerin)

" den Gesellschafter Karl Uil bevollmiichtigt, in
V@D als Vertreter der (Kldgerin) aufzutreten.
KilD hotte lediglich die Aufgabe, die Tep-
piche zu identifizieren...."

Das Berufungsgericht hat dieses Schreiben und die ent-
sprechenden Beweisangebote des Beklagten nicht iiberse-
hen. Es fithrt dazu aus, das Vorbringen des Beklagten
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ergcbe nur, daB Karl UGEEB im Herbst 1957 (bei den
Verhandlungen i{iber die Freigabe der Teppiche) vom Pro-
zeBbevolimichtigten der Klédgerin, Rechtsanwalt und No-
tar Dr. LeWD, bvevollmidchtigt gewesen sei, gegeniiber
dem dsterreichischen Bundesministerium als Vertreter
der Kldgerin aufzutreten. Daraus lasse sich jedoch
~nicht schlieBen, daB Karl U@ schon 1951 Vollmacht
gehabt habe, Vereinbarungen iiber die Teppiche mit dem .
Beklagten zuttreffen. Diese SchluBfolgerung 18t einen
Rechtsfehler nicht erkennen. ' | :

cc) Die'Revision macht ferner geltend:

Karl U@ sei der Hauptbeteiligte an der Klége-
rin gewesen und sei es noch heute. Die Kligerin sei da-
mals ohne einen vertretungsberechtigten Geschifisfithrer
gewesen. Denn K- habe seine Befugnisse als Ge-
schidftsfiihrer mit der Beschlagnahme des Gesecllschafts-
vermtgens. durch die sowjetische Besatzungsmacht verloren.
Diese MaBnahme sei auch auBerhalb der sowjetischen Be-
satzungszone anzuerkennen, weil sie - wie in dieser auf-
grund des SMA-Befehls 124 - in den westlichon Besat-
zungszonen aufgrund des Kontrollratsgesetzes Nr. 52 ange-
ordnet worden wédre. Unter diesen Umstidnden miisse die
Kligerin sich die Rechtshandlungen ihres Hauptbeteilig-
ten Karl U@P nach den Grunds#tzen der auftraglosen
Geschéftsfilhrung zurechnen lassen.

*

Den Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. o : a

Es kann dahinstehen, ob die aufgrund des SMA-Be-
fehls 124 erfolgte Beschlagnahme des Vermidgens der Klé-
gerin und die Einsetzung eines Treuhdinders filr sie im
vorliegenden Fall auch auBerhaldb der SBZ anzuerkennen
ist. Wenn das nicht der Fall sein sollte und die Kl#-
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gerin damals keinen gesetzlichen Vertreter hatte,

der sie auBerhaldb der sowjetischen Besatzungszone

hitte vertreten konnen, so war doch deshaldb nicht

Karl U@ vertretungsberechtigt. Er kontrollierte
weniger als 50 % der (eschiftsanteile, ohne selbst iiber-
haupt Gesellschafter zu sein. Gesellschafter waren

immer noch die beiden I 4D Gesellschaften, die
allerdings hinsichtlich der Geschiéftsanteile der Klé-
gerin gegeniiber den Gesellschaftern der AJEEED oHG,

und damit u.a. auch gegeniiver Karl U@JP, treuhinderisch
gebunden waren. Entgegen der Meinung der Revision geben
die Vorschriften iiber die auftraglose Gesch&ftsfﬁhrung
fiir eine Vertretungsbefugnis des Xarl U@ schon des-
halb nichts her, weil die Vorschriften iiber die Geschifts—
‘fﬁhrung oyxne Au‘ftrag- nur das Innenverhdltnis gwischen dem
Geschédftsfiihrer und dem Geschiiftsherrn, nicht aber das
AuBenverhiéltnis zu einem Dritten regeln. Selbst wenn,

wie die Revision meint, Karl UGEEM von der Kligerin ver-
langen ktnnte, daB sie die im Jahre 1951 mit dem Beklag-
ten getrofi‘enen Vereinbarungen genehmige - wofiir iibrigens
ein Rechtsgrund nicht _ersichtlich,ié‘b - 4 80 kinnte daraus
der Beklegte Rechte fiir sich nicht herleiten.

dd) Der Beklagte kann auch nicht aufgrund guten Glaubena
an die Vertretungsmacht des Karl UGED gemiB §§ 366 HGB,
931 BGB die Teppiche erworben haben. Dem steht § 934 BGB
- .entgegen: Weder war Karl U. im 'Jahre 1951 mittelbarer
Besltzer der Teppiche, noch hat der Beklagte spiter den
Besitz an ihnen erlangt. Der Beklagte beruft sich auch
sclbst nicht auf einen Er,w_erb kraft guten Glaubens.

b) Dexr Beklagte leitet seine Rechte auf die Teppiche
in zweiter Linie von Adolf Ch@il», dem fritheren In-
haber der Firma Hermann BE®, her (vgl. die von
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Ch@» unterschriebene Vereinbarung vom 28. Januar 1951).
Das Berufungsgericht verneint insoweit einen Eigentumser-
verb des Beklagten von Chillllll®: Der Beklagte habe keine
Tatsachen vorgetragen, aus denen sich das Eigentum Chgm-
@ an den Teppichen ergeben kbtnnte. Dabel setzt sich
das Berufungsgericht nicht damit auseinander, ob nicht
~der Beklagte durch die Vereinbarung vom 28. Januar 1951
tiber Chijiilp Eigentiimer der Teppiche geworden sein
konnte. Das gefdihrdet jedoch den Bestand des Urteils
nicht. Ch@lll kann durch eine Vereinbarung mit Karl
USM ebensowenig Eigentum erworben haben, wie der Be-
klagte (siehe oben 2 a dd). Auch kann - worauf das
Berufungsgericht ebenfalls nicht eingeht - ChENP durch
eine solche Vereinbarung mit der Klégerin keine An-
spriiche auf Herausgabe der Teppiche erworben haben. Denn
Karl UG konnte (siehe oben 2 a) die Kldgerin nicht
wirksam vertreten. Chip konnte deshalb solche An-
.8priiche gegen die Kldgerin auch nicht an den Beklagten
abtretens ’ |

Die Revision riigt auch nur, das ‘Berufungsgericht
habe iibersehen, daf die Klégerin den ganzen kaufminni-
schen Betrieb Ch{liiP im Wege der "Arisierung" dber-
nommen und CHEJIP deshald @ingliche Rickerstattungs-
anspriiche auf die von ihm stammenden und nach Uster-
reich ausgelagerten Te:ﬁpiche gehabt habe. Diese An-~
spriiche habe er (mit der. "Vereinbarung" vom 29. Janu-
ar 1951) an den Beklagten abgetreten. Die Riige hat
keinen Exfolg. :

" Die Revision setzt sich durch sie in Widerspruch
mit dem Vorbringen des Beklagten in den Tatsachenin- .
stanzen. Dort hat der Beklagte seine mit der Wider-
klage geltend gemachten Anspriiche gerade nicht als
Rickerstattungsanspriiche, sondern als Anspriiche aus
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den angeblichen Abfindungsvereinbarungen von 1951 be-
griindet. Das neue Vorbringen des Beklagten ist deshalb
in der Revisionsinstanz unbeachtlich, abgesehen davon,
daB fiir eine mit einem Riickerstattungstatbestand be-
grindete Widerklage der Rechtsweg nicht gegeben wire,
wie der Beklagte im Hinblick auf die negative Fest~
stellungsklage selbst zutreffend ausgefiihrt hat?

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann



