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BGB § 392

Zur Frage der Anwendbarkeit des § 392 BGB auf einen Auf-
rechnungsvertrag, nach dem kiinftig fdllig werdende Torde-
rungen der Vertragschlieflenden jeweils im Zeitpunkt der
beiderseitigen PFidlligkeit erldschen sollen.

Urt.v. 29. Januar 1968 - VIII ZR 199/65 - OLG Hamm
' LG Bielefeld



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIIT ZR 199/65 URTEIL Verkiindet am

29, Jannar 1968
Jodas, Justizge
angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Spar- und Darlehenskassc Schll) H@ED, cingetragene
Genossenschaft mit unbeschriinkter Haftpflicht, in Schl
HED, gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Ferdinand O% , Ferdinand Di@®, Josef Bub_,
Richard Oe

2

Klégerin und Berufungsklégerin,

~ Prozefbevollmidchtigte  Rechtsanudlte Dr. ‘und

II. Instanz: i i . e -
Streithelferwg.er Kldgerin:

Maschinenhiéndler Villi Br@lED in Sch@lD HEED .,

Berufungsklédger und Revisions-
kléger,

~ ProzeBbevollméchtighter: Rechtsanwalt (lD.o. GNEENER -

gegen

Pirma Gebriider CEJJ® Maschinenfabrik Gesellschaf+t mit
beschrinkter Haftung, in Ho@llEE® (Vestf.), gesetzlich
vertreten durch den Geschiiftsfithrer Dr. August CENED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. D - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Weber, Mormann und Brax-
maier

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Streithelfers der
Kldgerin wird untexr Zuriickweisung des Rechts-
mittels im iibrigen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Mai
1965 hinsichtlich der Kostenentscheidung sowie
insoweit aufgehoben, als die Klage wegen eines
Betrages von mehr als 7 661,70 DM abgewiesen
worden ist.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Streithelfer der Klidgerin ist Eigentiimer des im
Grundbuch von L{JB Bd. @B Bl. @ eingetragenen Grund-
stiicks in Sch@lP H@®. Mit der dort von ihm betriebenen
Maschinenfabrik geriet er 1959 in wirtschafiiliche Schwie-
rigkeiten. Er verhandelte mit der Beklagten, die die Be-
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triebsgesellschaft der Firma Gebr. CElD in Ha@NIEEEEED ’
einer XKG (im folgenden KG) ist, iiber die VerduBerung sei-
nes gesamten Betriebes, um mit dem Erlds seine Gliédubiger
im Rahmen eines auBergerichtlichén Vergleiches zu befrie-
digen. Da die Beklagte geneigt war, das Objekt zum Preise
von rund 2,4 Millionen DM zu ilbernehmen, machte ihr der :
Streithelfer am 18, Dezember 1959 ein bis 31. Dezember 1960 |
befristetes, spiter mehrfach, zuletzt bis 31. Dezember 1963§
verléngertes notarielles Kaufangebot, das die Beklagte am !
selben Tage, gleichfalls notaricll, sich anzunchmen ver- j
pflichtete, falls eine auBergerichtliche Einigung des Streii.
helfers mit seinen Gléubigern ihr eine ungefdhrdete Annah- '
me gestattete. Ferner schlossen die Beklagte und der Str91t«
helfer am 18. Dezember 1959 einen notariellen Mietvertrag
iiber die Grundstiicke, Gebdude und Einrichtungen der Ma-
schinenfabrik. Der monatlich im voraus zu entrichtende
Mietzing wurde auf 10 000 DM festgesetzt. Die gezahlte Mie~ _
te war bei Annahme des Verkaufsangebots des Streithelfers f
in voller Hohe auf den Kaufpreis zu verrechnen. Das Miet- i
verh¥ltnis begann am 1. Januar 1960 und endete am 31, De=-
zember 1960, jedoch war der Beklagten das Recht zur Ver-
léngerung um jeweils drei Monate eingerdumt, falls der
Streithelfer bis 31. Juli 1960 kein lbereinkommen mit

seinen Gldubigern zustande brachte., Nach Inbesitznahme

des Anwesens erwarb die Beklagte in der Zeit bis Septem-
ber 1960 vom Streithelfer den gréBten Teil der auf dem :
Gelénde stehenden Maschinen gegen Zahlung von 1 289,073%,50 Ik

i

Am 28, Juli 1960 lieB sie sich auf dem Grundstiick
eingetragene Grundschulden: der Volisbank PEEEEED i
Nennwert von 157 000 DM nebst Zinsen seit 1. Juli 1960
abtreten.Sie zahlte hierfiir 150 000 DM. Eine weitere, der
Klédgerin zustehende Grundschuld im Nennwert von 35 000 DM
vurde gemidf notarieller Urkunde vom 14, Juni 1960 nebst



Zinsen seit 1. Juni 1960 an die KG abgetreten. Dis Be-
klagte zahlte an die Kldgerin hiexrfiir 77 663,10 DM.
SchlieBlich trat der Kaufmann St@P eine Grundschuld
im Nennwert von 400 000 DM nebst Zinsen seit 23. Juni
1959 am 13. Juni 1960 an die KG ab. Die Beklagte zahlte
an Stieber 267 000 DM,

Ein Abkommen des Streithelfers mit seinen Gldubigern
kam nicht zustande. Die Beklagte nahm deshaldb das Ver-
kaufsangebot vom 18. Dezember 1959 nicht an. Die Kldge-
rin hat gegen den Streithelfer vollstreckbare Anspriiche
in Hohe von 536 365,25 DM nebst Zinsen. Sie lieB am 9.
November 1961 100 000 DM und am 12. Dezember 1961 weite-
re 200 000 DM angeblicher Anspriiche des Streithelfers ge-~
gen die Beklagte auf Zahlung von Miete oder Pacht bzw.
Nutzungsentschéddigung pflinden und sich zur Einziehung
iberweisen. Mit notarieller Urkunde vom 4. April 1963
trat der Streithelfer u.a. seine angeblichen Anspriiche
gegen die Beklagte auf Zahlung von Miete, Pacht oder
Nutzungsentschddigung fiir Vergangenheit und Zukunft an
die Kl&agerin ab.

Diese hat vorgetragen, der Mietvertrag vom 18. Degem~
ber 1959 sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Die Beklagte
schulde Nutzungsentschidigung fiir die Zeit vom 1. Januar
bis 30. Juni 1960 in HOhe von monatlich
10 000 DM = 60 000 DM
und fiir die Zeit vom 1. Juli 1960
bis 31. Oktober 1963 in H6he von
monatlich 5 000 DM = 200 000 DM
Auf die Gesamtforderung von 260 000 DM
seien Zahlungen der Beklagten an das Finanzamt Wi@B-
@D in Hohe von 50 000 DM sowie weitere 20 000 DM an
Aufvendungen fiir eine Elektrokraftanlage auf dem Grund-
stiick anzurechnen, Die Kldgerin hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 190 000 DM zu verurteilen.




Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Abweisungs- i
antrages geltend gemacht, der Mietvertrag sei glltig.
Jedoch habe sich der Mietzins entsprechend der Wert-
minderung des Objektes durch den Erwerb der Maschinen
bis Oktober 1960 auf monatlich 3 333 DM erméBigt. Nach
Abzug der von der Kligerin angerechneten 70 000 DM ver-
bleibe noch eine Forderung von 122 061 DM, Hiexrvon seien
weitere 7 661,70 DM durch Zahlungen an die Amtskasse P :
getilgt worden, die wegen riickstidndiger Grundsteuerschul- f
den des Streithelfers die Mietzinsforderung gepféndet ha- é
be. Der restliche Anspruch sei durch Aufrechnung erloscheng
Aufgrund der Abtretung der Grundschulden habe sie, die Be~?
klagte, gegen den Streithelfer bis 31. Dezember 1963 An-
spriiche auf Zahlung von Grundschuldzinsen in HGhe von
insgesamt 278 517,50 DM erlangt. Im Juni 1960 sei mit
dem Streithelfer vereinbart worden, daB die fédlligen
Grundschuldzinsen jeweils gegen die f&dlligen Mietforde-
rungen aufgerechnet werden sollten. Anspriiche, die ge~
pfindet oder abgetreten werden konnten, hidtten dem Streit-
helfer deshalb nicht mehr zugestanden. Hilfsweise werde
mit einer Schadenersatzforderung aus positiver Vertrags-
verletzung von 676 931,91 DM aufgerechnet,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage .
abgewiesen, Mit der Revision begehrt der Streithelfer ;
die Aufhebung des angefochtenen Urteils. Die Beklagte
hat beantragt, die Revision guriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Mietver-
trag vom 18. Dezember 1959 sei giilltig. Das ist rechtlich
unbedenklich und wird von der Revision auch nicht ange-

griffen.



ITI. 1. Die Klégerin h#dlt eine Forderung von 190 000 DM
fiir begriindet, die Beklagte -~ vorbehaltlich der geltend
gemachten Aufrechnung — eine solche von 114 399,30 DM
(= 122 061 DM —~ 7 661,70 DII). Das Berufungsgericht hat
offengelassen, ob die Klégerin oder die Beklagte die Miet-
forderung richtig errechnet haben, und ob diese Forderung
in Hohe der Zahlungen der Beklagten an die Amtskasse V@D
erloschen ist. Hierauf komme es, so meint das Berufungsge-—
richt, nicht an, weil die Beklagtc mit einem die Klagefor-
derung welt ilibersteigenden Anspruch auf Zahlung von Zinsen
aus den von ihr erwvorbenen Grundschulden wirksam aufge-
rechnet habe.

Das ist rechtlich nicht cinwandfrei. Die Begriindung
des angefochtenen Urteils 188t unentschieden, ob die
Klageforderung in Hohevon- 75 600,70 DM (190 000 DM -
114 399,30 DM) nicht bestanden hat oder nur durch Auf-
rechnung erloschen ist. Damit stiinde, wenn das Berufungs-~-
urteil bestehen bliebe, rechtskrdftig lediglich fest, daB
die Klagforderung in Hohe von 190 000 DM nicht besteht
(§ 322 Abs. 1 ZP0), und daB die Gegenforderung der Be~
klagten in Hohe der unstreitigen 114 399,30 DM infolge
Aufrechnung nicht mehr besteht (§ 322 Abs. 2 ZP0). Da-
gegen fehlte es an einer rechtskréftigen Entscheidung
liber die Gegenforderung in Hohe des Differenzbetrages
von 75 600,60 DM, weil eine fiir die Wirksamkeit der
Aufrechnung erforderliche Hauptforderung in dieser Hohe
nicht festgestellt ist. Die Beklagte widre also nicht
durch die Rechtskraft des Berufungsurteils gehindert,
sich in Hohe dieses Betrages erneut auf die behauptete
Aufrechnung zu berufen, wenn sie von der Kligerin mit
wveiteren Mietzinsforderungen in Anspruch genommen wiirde,
Da solche Anspriiche angesichts des iiber den 31. Oktober
1963 hinaus fortgesctzten Mietgebrauchs in Betracht kom-
men, kann entgegen der Meinung der Beklagten keine Rede



davon sein, daB die Kligerin an der begehrten Entschei-
dung iiber die Gegenforderung kein rechtliches Interesse
hat.

2. Das Berufungsgericht hat, wie noch auszufithren sein
wird, zutreffend keine ecinseitige Aufrechnung der Beklag-
ten im Sinne der §§ 387 ff BGB, sondern einen Aufrech-
nungsvertrag angenommen. Auch filr diesen gilt indessen
§ 322 Abs. 2 ZPO. Zwar handelt es sich bei dieser Vor-
schrift um eine an sich nicht ausdehnungsfihige Ausnahme
von dem Grundsatz, daB die Rechtskraft nicht die Einwen=-
dungen des Beklagten ergreift. Es ist indessen kein inne-
rer Grund ersichtlich, die Rechtskraft nur auf Fdlle des
Erldschens der Schuldnerforderung durch einseitige Auf-
rechnung zu erstrecken und die dem Wesen und der Sache
nach vollkommen gleich liegenden Félle vereinbarter Ver-
rechnung auszunehmen.

3. DLas angefochtene Urteil ist wegen des aufgezeig-—
ten Rechtsfehlers gleichwohl nur in Hthe von 67 939 DM
aufzuheben, Hinsichtlich der weiteren 7 661,70 DM muB
die Klage mit der Begriindung abgewiesen werden, daB in-
soweit die Mietzinsforderung durch Leistungen der Be-
klagten erloschen ist. Eine Aufrechnung in dieser HGhe
kommt also nicht in Betracht. Die Zahlungen des Beklag-
ten an die Amtskasse V@ sind unstreitig. Deren Pfin~
dungen waren auch wirksam. Absatz 3 des Gesetzes vom
9., Mdrz 1934 i{iber die Pféndung von Miet- und Pachtzins-

forderungen wegen Anspriichen aus 6ffentlichen Grundstiicks- !
lasten (RGB1 I 181) ergibt nichts anderes; denn diese Vor- |

schrift behandelt nur die Frage, ob und inwieweit etwaige
der Pfdndung vorangegangene Verfiigungen des Vermieters,
des Mieters oder eines Dritten gegeniiber dexr Pfdndung un-
wirksam sind. Hat die Beklagte aber aufgrund wirksamer

1



Pfindungen gezahlt, so erlosch mit der Grundsteuer—
schuld des Streithelfers gleichzeitig auch die gepfén-
dete Mietzinsforderung in H6he des gezahlten Betrages
(Stein/Jonas/Pohle ZPO 18, Aufl. § 835 Anm. IV).

IIX. Das angefochtene Urteil kann auch in Héhe der
restlichen 114 399,30 DM nicht bestehen bleiben.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklag-
te habe im Wege des Kaufs gegen Zahlungen an die frithe-
ren Glaubiger deren Grundschulden nebst den ihnen zu-
grunde liegenden persdnlichen Forderungen, jeweils nebst
Zinsen, ervorben. Das 1laBt keinen Rechtsfehler erkennen
und wird von der Revision auch hingenommen.

2. a) Sie beméngelt aber die aufgrund der Beweis-—
aufnahme getroffene Feststellung, die Beklagte, ver-
treten durch ihren Prokuristen V@, und der Streit-
helfer hdtten Ende Juni 1960 vereinbart, die Mietzins-
forderungen sollten in Zukunft gegen die Anspriiche auf
Zahlung der Zinsen aus den Grundschulden in dexr Weise
verrcchnet werden, dall die Forderungen im Zeitpunkt der
beiderseitigen Fdlligkeit erloschen. Mit ihren gegen die-
se Ausfiihrungen gerichteten Angriffen bewegt sich die Re-
vision auf dem ihr verschlnssenen Gebiete der tatsdchli-
chen Wijrdigung. Sie kann deshalb keinen Erfolg haben,

b) Ob die Mietzinsforderungen mit dem auf Zahlung
aus dem Grundstick gerichteten Anspriichen der Beklag-
ten gleichartig sind (§ 387 BGB), bedarf keiner Ent--
scheidung. Gegenstand eines Aufrechnungsvertrages kon-
nen auch Anspriiche sein, die nicht gleichartig im Sinne
dieser Vorschrift sind. Es braucht nicht einmal die in
§ 387 geforderte Gegenseitigkeit der zur Verrechnung ge-
stellten Anspriiche gegeben sein. Deshalb steht der Wirk-



samkeit des Aufrechnungsvertrages nicht entgegen, daB
ein Teil der Grundschuldzinsforderungen nicht der Be-
klagten, sondern der XKG zustehen. Zutreffend und von
der Revision unbeanstandet hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, daB die Beklagte von der XG ermidchtigt war,
auch deren Grundschuldzinsanspriiche in die Aufrechnungs-
vereinbarung einzubeziehen.

3. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die der
Beklagten abgetretenen Grundschulden sogenamnte Siche-
rungsgrundschulden waren. Es bediirfe, so meint es, kei-
ner abschlieflenden Entscheidung, ob sich nicht entspre-
chend dem Wesen der Grundschuld als eines forderungs-—
unabhingigen Grundpfandrechtes die Anspriiche der Be~-
klagten auf Zahlung von Grundschuldzinsen auch in einem
solchen Falle allein nach der Hohe der eingetragenen
Grundschulden und auf der Grundlage der eingetragenen
Zinsstitze berechne; denn selbst wenn mit Riicksicht auf
den Sjcherungscharakter der Grundschulden Berechnungs-
grundlage nur die valutierte Hohe der Grundschulden
widre, ergebe sich unter Beriicksichtigung dexr eingetra~
genen Zinss#dtze ein Anspruch auf Zahlung von Grund-
schuldzinsen in H6he von 222 656,16 DM, der die Klage-
"~ forderung bei weitem iibersteige.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Begriindung
die angefochtene Entscheidung nicht trégt. Die Grund-
schuld ist ihrem Wesen nach vom Bestchen einer person-
lichen Forderung unabhingig. Dafiir, daB das Bestehen
der der Grundschuldbestellung zugrunde liegenden Forde-
rung hier - ausnahmsweise - zur Bedingung fiir das Ent-
stehen und das Bestehenbleiben der Grundschuld gemacht _
worden sei (vgl. RG J¥W 1934, 3124, 3125), haben die Klé~ |
gerin und der Streithelfer nichts vorgetragen, Zur Wir- |
kung einer derartigen Abrede ‘braucht also nicht Stellung E




genommen zu werden. Andererseits geht der Inhalt der

der Bestellung einer Sicherungsgrundschuld zugrunde lie~
genden Vereinbarung regelmédflig dahin, der Gldubiger sol-
le die Grundschuld nur in dem Umfange geltend machen dir-
fen, in dem Zahlungen auf die von ihr gesicherte Forderung
verlangt werden konnen. Zumindest steht dem Schuldner die
Einrede der ungerechtfertigten Bereicherung zu, wenn der
Gldaubiger Zahlungen auf die Grundschuld verlangt, die iiber
seine Rechte aus der personlichen Forderung hinausgehen,
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, konnen die-
se Einreden dem Rechtsnachfolger des urspriinglichen Grund-
schuldglédubigers nur entgegengesctzt werden, wenn er bei
der Abtretung den Sicherungscharakter des Grundpfandrech-
tes und das jiteilweise; Nichtbestehen der Forderung kennt.
Die Klidgerin hat diese Kemntnis der Beklagten behauptet.
Diese hat sie nicht bestritten. Das Berufungsgericht
stellt auch nicht fest, die Beklagte habe nicht gewuBt,
daf die Grundschulden nur der Sicherung von Forderungen
der fritheren Grundschuldgliéubiger dienten.

Einer cinseitigen Aufrechnung der Beklagten mit An-~
spriichen, die iiber die persitnliche Forderung hinaus gin-
gen, wiirde § 390 BGB entgegenstehen. Diese Vorschrift ist
allerdings auf Aufrechnungsvertrige nicht - jedenfalls
nicht ohne weiteres - anwendbar. Denn im Wege der Auf-
rechnungsvereinbarung kann nach den Grundsétzen der Ver-
tragsireiheit auch die Verrechnung von einredebehafteten
Forderungen abgemacht werden. Der Inhalt des zwischen dem
Streithelfer und der Beklagten geschlossenen Aufrechnungs-
vertrages, e¢s sollten die beiderseitigen Forderungen in
der jeweils fdlligen Hohe erldschen, legt indessen die
Annahme eines Ausschlusses der Aufrechnung mit einredebe-
hafteten Gegenforderungen nahe, wenn er nicht gar dahin zu
%ﬂﬁ%%hjﬁﬁg 3@# der Sache nach eine Aufrechnung mit den

/den Grundschulden zugrunde liegenden persdnlichen Forde-
rungen gemeint war,
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Bezog sich der Aufrechnungsvertrag aber nuv
auf Anspriiche, die die Hohe der Zinsen der persdnlichen
Forderungen nicht iiberstiegen, so darf die zur Aufrech-
nung verwendete Gegenforderung nicht aufgrund der einge-
tragenen Grundschuldzinssitze errechnet werden. MaBge~
bend sind vielmehr die Zinssitze der persdnlichen Forde-
rungen. Diese sind aber mit Ausnahme des seit 1. Juli
1960 geltenden Zinssatzes von 12 % der Forderung Stieber
bis jetzt nicht festgestellt.

4. Die Entscheidung, ob und in welcher Hohe die Miet~
zinsanspriiche durch Aufrechnung erloschen sind, héngt aber
nach dem Inhalt des Aufrechnungsvertrages weiter davon ab,
wann die beiderseitigen Forderungen sich fallig gegeniiber
traten. Hinsichtlich der Mietzinsanspriiche steht aufgrund
des § 6 des Vertrages vom 18, Dezember 1959 fest, daB sie
monatlich im voraus zu entrichten waren. Dariiber, wann die
Zinsen aus den den abgetretenen Grundschulden zugrunde lie-
genden Forderungen f&llig wurden, ist nichts vorgetragen,

a) Soweit der Mietzins und die Zinsen awns den person-
lichen Forderungen und damit auch der zur Aufrechnung ge-
stellten Grundschuldzinsen vor der Pfindung der Klégerin
vom 9., November und 12. Degember 1961 bzw. vor der Abtre-
tung vom 4. April 1962 f#llig waren, ist die Klageforde-
rung ohne weiteres erloschen.

b) Zweifelhaft ist mit Riicksicht auf § 392 BGB aber,
ob das auch gilt, soweit die Gegenforderung der Beklagten
erst nach den Pféndungen fdllig wurde. Die Frage, ob § 392
auch auf vor der Beschlagnahme geschlossene Aufrechnungs-
vertrdge anwendbar ist, hat das Bundesarbeitsgericht of-
fen gelassen (AP BGB § 392 Nr. 1 und 2), das Reichsge-
richt hat sie verneint (RGZ 138, 258; ebenso Soergel/Sie-
bert BGB, 9. Aufl., § 392 Anm. 3). Dieser Auffassung ist,




zumindest fiir den hier vorliegenden Fall. beizutreten.

§ 392 schlieflt unter den dort genannten Voraussetzun-—

gen nur solche durch Aufrechnung erfolgende Verfiigungen
liber die gepfandete Hauptforderung aus, die zeitlich
nach der Beschlagnéhme stattfinden. Der Streithelfer hat-
te aber durch die Aﬁfrechnungsvereinbarung vom Juni 1960
bereits im voraus iiber seine Mietzinsforderung, auch so-~
weit sie noch nicht fdllig war, in der Veise verfiigt, dasB
sie erlosch, sobald ihr fdllige Grundschuldzinsforderungen
der Beklagten oder der KG gegeniiber traten. Das Erloschen
der Hauptforderung hing demnach allein noch vom Eintritt
dieser vereinbarten Bedingung ab, nicht aber von einer
rechtsgeschidftlichen Verfiligung nach der Beschlagnahme,
Die Kldgerin konnte durch die Pfandung aber nicht mehr
Rechte erlangen, als sie dem Streithelfer selbst zustan-
den. Beschlagnahmt war demnach eine Forderung, die bei
Eintreten der im Aufrechnungsvertrag verabredeten Bedin-
gung ohne weiteres erlosch.

c) Aus denselben Griinden hinderte auch die Abtretung
der Mietzinsforderung an die Kl&gerin vom 4. April 1962
das Erloschen der abgetretenen Rechte nieht. Der Streit—
helfer hat iiber die ihm zustehenden Mietanspriiche im vor-
aus verfiigt. Hierzu war er befught. Diese Verfiigung blieb
deshalb wirksam. IThre Wirkungen traten auch nach der Ab-
tretung bei Vorliegen der vereinbarten Bedingung (F&l-
ligkeit von Haupt~ und Gegenforderung) ein.

d) Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat
insoweit gleichwohl auch teilweise nicht mdglich, weil
es von den nicht feststehenden Zinssdtzen der den Grund-
schulden zugrunde liegenden Forderungen und von den
gleichfalls nicht festgestellten Pdlligkeitsterminen
der Zinsforderung abhingt, in welcher Hohe die geltend
gemachten Mietzinsanspriiche am 31. Oktober 1962 durch
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Aufrechnung erloschen waren,

IV, Das angefochtene Urteil war daher im Kostenpunkt
und insoweit aufzuheben, als die Klage wegen eines iiber
7 661,70 DM hinausgehenden Betrages abgewiesen worden ist,
Im Ubrigen war die Revision guriickzuweisen. Die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision hi&ngt vom Ergebnis des
Rechtsstreits in der Hauptsache ab. Sie war deshald deém
Berufungsgericht, an das die Sache zuriickzuverweisen ist,

zu iibertragen.

Dr. Haldinger Dr. Gelhaar Dr. Vieber

Mormann Braxmaier
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