BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 198/80 URTEIL Verkiindet am
23. Juni 1982
Schnurr,
Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma F@ll® Fahrzeugbau GmbH & Co., gesetzlich vertreten
durch die Firma F¢jjj Fahrzeugbau GmbH, diese vertreten durch

den Geschédftsfiihrer Filld, Eflstrase W in
' Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (R und .
Dr. (NN -

Berightigt durch
ischluB vom g egen
24, Junt 1982

die Firma Ghaleb Shakar B4R & Co., gesetzlich vertreten
durch den Geschiéftsfiihrer Ghaleb Shakar BB, Kiwp Husllliiy

Strate QNN , AW /Jordanien,
' | Kligerin und Revisionsbeklagte,

'~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Hoffmann,
Wolf, Merz und Dr. Skibbe '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Zwischenurteile der 2. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgérichts Minchen II vom

20. Dezember 1979 und des 23. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom - |
23, Mai 1980 aufgehoben.

Die Kl4gerin ist verpflichtet, der
Beklagtén Sicherheit fiir die Prozefi-
kosten zu leisten.

Der Rechtsstreit wird zur weiteren Ver-

" handlung und Entscheidung ~ auch iber
die Kosten der Rechtsmittelzﬁge - an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kldgerin ist eine ausléndische Handelsgesellschgft

mit dem Sitz in Asgmm/Jordanien.

" In der ersten Instanz hatte die Beklagte die Rlige
der mangelnden Sicherheit fiir die ProzeBkosten erhoben.
Das Landgericht hat diese Riige durch Zwischenurteil ver-
worfen. Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
war erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihre Rﬁgé weiter, widhrend die Kldgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Durch Zwischenurteil vom 7. Oktober 1981 hat der
erkennende Senat die Kligerin fiir verpflichtet erachtet,
der Beklagten eine Sicherheit flir die ProzeBkosten der
Revisionsinstanz in Héhe von 38.000,-- DM zu leisten.
Diese Sicherheit ist bis zur miindlichen Verhandlung ge-
stellt worden.

Entscheidungsgriinde

Die Kldgerin hat die durch das erwihnte Zwischen-
urteil des Senats angeordnete Sicherheit zwar nicht in
der gesetzten Frist, aber vor der miindlichen Verhandlung
geleistet, was ausreicht, wie sich schon aus dem Wort-
laut des § 113 ZPO ergibt und der allgemeinen Meinung
entspricht (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO
39. Aufl. § 113 Anm. I; Stein/Jonas/Leipold, ZPO 20. Aufl.
§ 113 Anm. I; Z5ller/Schneider, ZPO 13. Aufl. § 113
Anm. I; Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 113 Rdn. A II a).
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Die Revision fithrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht.

I. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht
der Auffassung, daB die Kl&gerin nicht verpflichtet
sei, der Beklagten Sicherheit fiir die ProzeBkosten zu
leisten. Die Befreiung der Kldgerin von dieser Verpflichtung
beruhe auf § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, weil zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Jordanien Gegenseitigkeit
bei der Befreiung von der Sicherheitsleistung fiir die
ProzeBkosten als verblirgt anzusehen sei. Der Beklagten sei
es nicht gelungen, den von der Kligerin geflihrten Beweis
der‘Gégenseitigkeit zu entkrdften. :

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachprﬁfung nicht stand. Wie der Senat
in seinem Zwischenurteil vom 7. Oktober 1981 (VIII ZR 198/80
WM 1981, 1278 = ZIP 1982, 113) bereits nidher ausgefiihrt
hat, ist das Verlangen der Beklagten nach Sicherheits-~
_leistung fiir die ProzeBkosten begrundet weil die Voraus-
setzungen des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht vorliegen
und ein anderer Befreiungsgrund nicht ih Betracht kommt.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
‘daB die Klégérin fir das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Befreiungsgrundes darlegungs- und beweispflichtig ist
(Sstein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl. § 110 Rdn. 41;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 40. Aufl. § 110 -
Anm. 3; Thomas/Putzo, ZPO, 11. Aufl. § 110 Anm. 1 a;
Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl. S. 388; RGZ 146, 8, 9 und
12). Es ist der Kldgerin jedoch - entgegen der Ansicht des



Berufungsgerichts -~ nicht gelungen, den ihr obliegenden
Beweis zu flihren, da8 ein Deutscher im gleichen Falle |
in Jordanien von der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung
fir die ProzeBkosten befreit sei. Die Klgerin hat sich
darauf berﬁfen, daB in Jordanien eine Gleichbehandlung

im Sinne des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO tatsichlich gelibt
werde. Die Frage, ob eine "tatstichliche Ubung" oder eine
"stiéndige Gerichtspraxis" iiberhaupt ahsreicht, um eine
Gegenseitigkeit im Sinne der genannten Vorschrift zu begriinden
(vgl. dazu OLG Frankfurt, MDR 1973, 232; Stein/Jonas/Leipold,
aa0, § 110 Rdn. 35; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
aa0d, § 110 Anm. 3; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl. § 110 C I ¢),
kann hier dahingestellt bleiben, weil die Kl&gerin nicht
ausreichend dargetan hat, daB zwischen Jordanien und der
Bundesrepublik Deutschland eine Gleichbehandlung im Sinne
des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO tatsichlich geiibt werde. Die
Berufung der Kligerin auf die einschlﬁgigen Kommentare
zur ZivilprozeBordnung, die ihrerseits wieder auf Ver-
8ffentlichungen der Linderjustizverwaltungen und auf das
Schrifttum Bezug nehmen (vgl. Z&ller/Geimer, ZPO, 13. Aufl,
Teil V IZPR, S. 2283; Stein/Jonas/Leipold, aa0, § 110

Ran. 39; Dilger, ZZP 85 (1972), S. 408 f£f., 419), ist
nicht als ausreichende Grundlage fir den Nachweis der
Gegenseitigkeit anzusehen. Denn aus einer neueren Ver-
6ffentlichung ist zu entnehmen, daB ein ausl&@ndischer
Kliger in Jordanien grundsidtzlich Sicherheit fiir die
ProzeBkosten hinterlegen mu8 (vgl. Langendorf, ProzeBS-
filhrung im Ausland und Mingelanzeige im ausléndischen
Recht, 63. Erginzungslieferung vom Juni 1980, Bd. 4,
Stichwort: Jordanien, S. 2). Das stimmt mit dem Inhalt

der von der Beklagten vorgelegten Schreiben der deutschen
Botschaft in Amman/Jordanien vom 15. August 1980 und

24. Mdrz 1981 iiberein.



Dem im Termin zur miindlichen Verhandlung gestellten
Antrag der Kldgerin, eine Auskunft der deutschen Botschaft
in Amman einzuholen, war nicht stattzugeben, weil keine
Anhaltspunkte daflir vorliegen, daB8 in der Frage der Gégen—
seitigkeit nunmehr etwas anderes, als oben dargelegt, gilt.
Zwar sind die in § 110 Abs. 2 ZPO genannten Ausnahmen vom
Grundsatz der Sicherheitsleistung von Amts wegen zu
beachten (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0 § 110
" Anm. 3, Thomas/Putzo, aa0 § 110 Anm. 1 a; Zoller/Schneider,
ZPO, 19. Aufl. § 110 Anm. II). Amtspriifung ist indessen nicht
Amtsermittlung. Bei der Amtspriifung findet keine amtliche
Untersuchung statt. Es bleibt beim Beibringungsgrundsatz.

III. Die angefochtenen Urteile des Landgerichts
und des Oberlandesgerichts waren hiernach aufzuheben.
Die Sache war an das Landgericht zur weiteren Verhandlung
zuriickzuverweisen (§§ 565 Abs. 3 Nr. 1, 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

Im Hinblick auf die vom Landgericht zu entscheidende
 Frage, ob eine Beweisaufnahme in der Sache erforderlich
wird und damit eine Beweisgeblihr entsteht, und auf die
Schwierigkeiten, die der Klédgerin beim Transfer der fiir die
Sicherheitsleistung bendtigten Gelder entstehen, hat der
Senat davon abgesehen, der Kligerin bereits im Revisions-
urteil eine Sicherheitsleistung in bestimmter Hohe ver-
bunden mit einer Fristsetzung (§§ 112, 113 2P0O) aufzu-
erlegen, und das dem Landgericht iiberlassen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens war dem Landgericht zu iibertragen,
weil sie von der Endentscheidung in der Sache abhingt.

Braxmaier Hoffmann = ~Wolf

Merz Dr. Skibbe



BUNDESGERICHTSHOF

VIII 7R 198/80 | BESCHLUSS

. in dem Rechtsstreit |
der Firma FilllB Fvahrz,eugbau GmbH & Co., gesetzlich vertreten
durch die Firma F@ Fahrzeugbau GmbH, diese vertreten durch

den Geschidftsfilhrer Fillmm, Ehstraﬁe & in VGRS,
Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- ProzeB‘bevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dr. S und

gegen

die Firma Ghaleb Shakar Billllmme & Co., gesetzlich vertreten
durch den Geschdftsfilhrer Ghaleb Shakar BillllES, Kigp Hudlilim
Strafe (NN, ASSW Jordanien, : :

, Klédgerin und Revisionsbeklagte‘,‘
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.Wil -



" Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
24, Juni 1982 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Skibbe

beschlossen:

Das Urteil vom 23. Juni 1982 wird im
Tenor gem#B § 319 ZPO von Amts wegen
_ dahin berichtigt:

"Auf die Revision der Beklagten werden

das Zwischenurteil der 2. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Minchen II
vom 20. Dezember 1979 und das Endurteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 23. Mai 1980 aufgehoben."

Grinde:

Nach der verkiindeten Urteilsformel werden die
"Zwischenurteile" der 2. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Minchen II und des 23. Zivilsenats des
~ Oberlandesgerichts Minchen aufgehoben. Das Urteil des
23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen ist in-
dessen als "Endurteil" bezeichnet. Das Senatsurteil vom
23. Juni 1982 war dementsprechend gemdf § 319 ZPO wegen
offenbarer Unrichtigkeit zu berichtigen.

Braxmaier : Hoffmann Wolf

Merz _ _ Dr. Skibbe
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