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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 6. Oktober 1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. H a id in g e r  sowie der  Bun­
d e s r i c h t e r  Dr. G e lhaar ,  A r t l ,  Dr. Mezger und Dr. Messner

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5« Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  S t u t t g a r t  vom 31- Mai 1963 wird, 
au f  Konten der  Beklag ten  zurückgewiesen .

Von Rech ts  wegen

T a tbes tand

Die B ek lag te ,  d ie  m it  t e c h n is c h e n  E rz eu g n is sen  f ü r  
d i e  I n d u s t r i e ,  u . a .  mit  Waren aus K u n s t s t o f f e n ,  h a n d e l t ,  
b e s t e l l t e  nach mündlichen Verhandlungen mit d e r  K lä g e r in  
am 12. Oktober 1961 von d i e s e r  500 aus h o ch sch lag fe s tem  
P o l y s t y r o l  h e r z u s t e l l e n d e  s t a p e l b a r e  T r a n s p o r t -  und Lager­
b e h ä l t e r  (Kästen)  mit  f e s t g e l e g t e n  Ausmaßen zum S tü c k p r e i s  
von 2 0 , — DM. Die Bek lag te  b e s t ä t i g t e  d ie  B e s te l lu n g  mit 
Schre iben  vom 26. Oktober 1961. Danach s o l l t e n  d ie  Behäl­
t e r  irn T ie f z i e h v e r f a h r e n  aus dem b eze ich n e ten  M a te r ia l  
( P l a t t e n ) ,  A usgangsm ate r ia l ,  S tä rke  von 5 mm, Farbe:  weiß, 
h e r g e s t e l l t  werden. Die B e h ä l t e r  waren f ü r  d ie  Abnehmerin 
d e r  B ek lag ten ,  d ie  Firma Schokolade-  und Kakao­
werk GmbH in  S t f l H B »  bestimmt. Nach den dem V er t rag  zu­
g runde l iegenden  a l lgem einen  V erkaufs-  und L ie fe rbed ingungen  
de r  K läg e r in  müssen d ie  j e w e i l i g e n  Verwendungsmöglichkeiten 
d e r  Ware vom B e s t e l l e r  g e p r ü f t  werden, auch wenn n i c h t  be­
sonders  d a r a u f  h ingew iesen  wird oder  v o rh e r  k e in e  Muster ge 
l i e f e r t  werden. G aran t ien  werden nur  f ü r  d ie  s o r g f ä l t i g e  Be
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a r b e i t u n g  übernommen und u n t e r l i e g e n  den i n  den Bedingun­
gen f e s t g e l e g t e n  R e k la m a t i o n s f r i s t e n .  F e rn e r  h e i ß t  es i n  
Z i f f e r  6 d i e s e r  Bedingungen-:

"Bei f r i s t -  und ordnungsgemäß e i n g e b r a c h te n  Bemänge­
lungen ,  deren  Berech t igung  von uns an e rk a n n t  wurde, 
wird h a n d e l s ü b l i c h e r  E r s a t z  g e l e i s t e t .  W eite rgehende 
Ansprüche j e d e r  A r t ,  in sb eso n d e re  a u f  S c h a d e n e r s a t z ,  
R ü c k t r i t t  vom V e r t r a g ,  E r s a t z  von K osten ,  d i e  durch 
V e ra rb e i tu n g ,  Verlegung, Umpacken o d e r  durch  S o r t i e ­
ren  b e a n s t a n d e t e r  Ware oder  d e r g l e i c h e n  e n t s t a n d e n  
s in d ,  s ind  a u s g e s c h lo s s e n . "

Zu Z i f f e r  7 d e rB e d in g u n g e n  h e i ß t  e s :

. . . D e r  Rechnungsbetrag  i s t  f ä l l i g  30 Tage nach Rech- 
nungsdatum«
. . . D i e  Z urückhal tung  von Zahlungen wegen i rg en d w e l ­
ch e r  von uns n i c h t  a n e rk a n n te r  Gegenansprüche des Be­
s t e l l e r s  oder  d ie  Aufrechnung m it  s o lc h e n  sowie Ab­
züge von Rechnungen, ohne u n se r  s c h r i f t l i c h e s  E in v e r ­
s t ä n d n i s  s in d  n i c h t  s t a t t h a f t .  Beanstandungen oder  
M e inungsversch iedenhe i ten  s c h ieb en  d ie  V e r p f l i c h tu n g  
zur  Zahlung n i c h t  a u f . "

Die e r s t e  T e i l l i e f e r u n g  d e r  K läg e r in  vom 23« Novem­
ber  796 ? mit  57 Stück wurde b e a n s t a n d e t ? .. w e i l  d ie  v o rh e r  
gewünschte R andvers tä rkung  n i c h t  vorgenommen worden war.
S ie  wurden zum T e i l  von d e r  K läg e r in  n a c h g e b e s s e r t . D iese  
l i e f e r t e  am 1. Dezember 1961 w e i t e r e  28 Kästen (m it  e i n e r  
ku rzen  T rä g e r ra n d v e r s t ä rk u n g ) .  Die Bek lag te  b e w i l l i g t e  we­
gen d e r  n a c h t r ä g l i c h e n  Änderung d e r  u r s p r ü n g l i c h  v o rg ese h e ­
nen A u sfü h ru n g sa r t  (V ers tä rkung  des Randes d e r  B e h ä l t e r )  
e i n e  Erhöhung des S tü c k p r e i s e s  au f  2 1 ,— DM. Am 5« Dezember 
1961 l i e f e r t e  d ie  K lä g e r in  w e i t e r e  10 K ästen  m i t  e i n e r  ab ­
g eä n d e r te n  V ers tä rkung  des T rä g e r ra n d es .  Auch d i e s e  L i e f e ­
rung  wurde beanstandet; .  Am 12. Dezember 1961 s c h r i e b  d i e  
K lä g e r in  nach e i n e r  Besprechung vom 11« Dezember 1961 an
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” Bezugnehmend a u f  e in  soeben zwischen H e r r r j l u | m |  
von d e r  Fa. V / f l H H I  und unserem Herrn M a ( B D  ge­
f ü h r t e s  T e le fongesp räch  b e s t ä t i g e n  w i r ,  daß d ie  Be­
h ä l t e r  zu r  A u s l ie f e ru n g  f r e ig e g e b e n  wurden, und zwar 
i n  d e r  Ausführung wie d ie  l e t z t e  Bemusterung mit den 
v e r s t ä r k t e n  G r i f f l e i s t o n r ü b e r  d ie  ganze Länge d e r  b e i ­
den S t i r n s e i t e n o  Sonst än d e r t  s i c h  an d e r  Ausführung 
des B e h ä l t e r s  n i c h t s 0 Die S tape lung  b l e i b t  wie b i s h e r .  
Vor dem Versand werden von uns S ta p e lp ro b e n  durchge­
f ü h r t ,  um etwa dabei  b e f i n d l i c h e  Ausschußstücke auszu­
s o r t i e r e n .
Y/ir b i t t e n  S i e ,  s i c h  s e l b s t  vor  d e r  e n d g ü l t i g e n  Aus­
l i e f e r u n g  nochmals h i e r  bei  uns an Ort und S t e l l e  von 
d e r  Q u a l i t ä t  und Ausführung der  Ware zu überzeugen .  
S p ä te r  a u f t r e t e n d e  Reklamationen können n u r  i n s o f e r n  
b e r ü c k s i c h t i g t  werden, a l s  es s i c h  um e in w a n d f re i  f e s t ­
s t e l l b a r e  Mängel, d ie  be i  d e r  P roduk t ion  a u f g e t r e t e n  
s in d ,  a l s o  Z i e h f e h l e r ,  h a n d e l t .  Mit d e r  A u s l i e f e ru n g  
wird  s o f o r t  begonnen.
Wie w i r  soeben von Ihrem se h r  g ee h r ten  Herrn  R o f l | ^  
' e r f a h r e n ,  s o l l e n  von den b e r e i t s  a u s g e l i e f e r t e n  28 Be­
h ä l t e r n  e i n i g e  e i n g e r i s s e n  s e i n .  D ie s b e z ü g l ic h  h a t  
Herr L u i th l e n  uns gegenüber n i c h t s  e rw ä h n t ."

Am 2 0 . ,  21o und 22. Dezember 1961 l i e f e r t e  d ie  K lä g e r in  
w e i t e r e  475 T r a n s p o r t b e h ä l t e r ,  insgesam t a l s o  570 S tück .  Die 
Firma erhob e rn eu t  Mängelrüge. Die B ek lag te  gab d ie
Rüge an d ie  K läg e r in  w e i t e r .  Deswegen fand am 10. J a n u a r  1962 
u n t e r  Hinzuziehung des Inhabers  der  K lä g e r in  b e i  d e r  Firma 
WBHHHl e in e  Besprechung s t a t t ,  de r  zu fo lg e  d ie  Firma 
■ Ü B  sc h ad h a f t  gewordene B eh ä l te r  zurückgeben s o l l t e .  Ende 
J a n u a r  1962 s t e l l t e - d i e  Firma Y /f lH B B  d ie  gesamte L ie fe ru n g  
d e r  Beklagten zur  Verfügung.

Die K läge r in  f o r d e r t  d ie  v e r e i n b a r t e  Vergütung f ü r  570 
g e l i e f e r t e  K ästen ,  wobei d ie  von d e r  Beklagten zugestandene 
P re ise rh ö h u n g  von 1 , — DM nur f ü r  550 Kästen b e rec h n e t  w i rd ,  
zu z ü g l ic h  2 1 0 ,— DM f ü r  T ra n sp o r tk o s te n ,  insgesam t 12.160 DM



-  5 -

n e b s t  Zinsen«, Neben d i e s e r  Forderung h a t t e  d ie  K lä g e r in  240 
und 175,— DM aus einem anderen G eschäf t  e i n g e k l a g t .  Den An­
spruch  au f  d ie  175 DM l i e ß  s i e  im B e ru fu n g sv e r fah ren  f a l l e n 0

Die Beklagte i s t  dem Anspruch au f  d ie  v e r e i n b a r t e  Ver­
gütung f ü r  d ie  an d ie  Firma a b g e l i e f e r t e n  T ran s ­
p o r tk ä s t e n  en tgegen  g e t r e t e n .  Sie b e h a u p te t e ,  d ie  K läg e r in  
habe d ie  Kästen n i c h t ,  wie v e r e i n b a r t ,  aus hochsch&ägfestem 
P o l y s t y r o l  h e r g e s t e i l t ,  sondern  aus einem m inde rw er t igen  Ma­
t e r i a l ,  das j e d e n f a l l s  n i c h t  d ie  Bezeichnung h o c h s c h l a g f e s t e s  
P o l y s t y r o l  verd iene« Dies habe d ie  K läg e r in  gewußt,  w e i l  i h r  
a l s  Fachmann d e r  U n te rsch ied  zwischen s c h la g fe s t e m  und hoch­
sch lag fe s tem  P o l y s t y r o l  bekannt se i»  Wegen d i e s e r  Täuschung 
fo c h t  d ie  Bek lag te  den V e r t rag  durch S c h r i f t s a t z  vom 8 .  J u n i  
1962 an. Außerdem machte s i e  g e l t e n d ,  abgesehen  von d e r  An­
f e c h tu n g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung über  das M a te r i a l  s e i  
d e r  V er t rag  wegen v e r s t e c k t e n  E in igungsm ange ls ,  ü b e r  das zu 
verwendende M a te r ia l  n i c h t  zus tande  gekommen. Wenn a b e r  der  
V e r t r a g  doch zus tande  gekommen wäre,  so könne s i c h  d ie  Klä­
g e r i n  auch d e s h a lb  a u f  d ie  Zahlungsbedingungen i n  den a l l g e ­
meinen L i e fe , rbedangühgsn^ .> n i c h t  b e ru f e n ,  w e i l  s i e  b e i  d e r  
L ie fe ru n g  den Mangel a r g l i s t i g  verschwiegen  und j e d e n f a l l s  
e in e  andere Ware a l s  d ie  v e r e i n b a r t e  g e l i e f e r t  habe .  Außer­
dem habe s i e  s i c h  mit  e i n e r  Änderung d e r  a l lg em e in en  Zahlungs-  
bediigungen im G esch äf tsv e rk eh r  mit  d e r  Beklag ten  in  der  Weise 
e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t ,  daß d ie se  d ie  Ware n i c h t  f r ü h e r  a l s  ih re  
Abnehmer zu bezahlen  brauche.

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Beklag te  zur  Zahlung von 12.575 
DM n eb s t  Z insen  v e r u r t e i l t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t ,  nach­
dem d ie  K lä g e r in  den K lagebetrag  au f  12.400 DM h e r a b g e s e t z t  
h a t t e ,  zur  Zahlung d i e s e r  Summe n eb s t  Zinsen v e r u r t e i l t  und 
mit d i e s e r  Maßgabe d ie  Berufung zurückgewiesen.
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Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung der  
Klage i n  Höhe von 1.2» 1.60 DM n eb s t  Z insen ,  während d ie  K läg e r in  
bean trag t . ,  das R e c h t s m i t t e l  zurückzuweiseno

E n tsch e id u n g sg rü n d e : s

I«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  d ie  B ek lag te  aufgrund  von 
Z i f f e r  7 der  a l lgem einen  V erkaufs-  und L ie fe rb ed in g u n g en  d e r  
K läg e r in ,  d ie  dem V o r t ra g  zugrunde g e l e g t  wurden, z u r  Zah­
lung  der  an s i c h  dem Betrage nach u n s t r e i t i g e n  Vergütung von 
12.160 DM f ü r  v e r p f l i c h t e t  ohne R ücks ich t  d a r a u f ,  ob d ie  Be­
k l a g t e  zu Recht  Mängel g e l t e n d  gemacht h a t  oder  n ich t»  Es v e r ­
n e i n t  meinen Einigungsmangel im Sinne des § 155 BGB wegen d e r  
behaup te ten  u n t e r s c h i e d l i c h e n  V o rs te l lu n g en  d e r  P a r t e i e n  da­
r ü b e r ,  was u n t e r  hochsch lag fes tem  P o ly s t y r o l  zu v e r s t e h e n  s e i ,  
und h ä l t  d ie  Anfechtung des V er t rages  wegen a r g l i s t i g e r  Täu­
schung f ü r  unbeg ründe t .  Eine so lch e  sei  der K lä g e r in  auch n i c h t  
f ü r  den Z e i tp u n k t  d e r  L ie fe ru n g  vorzuwerfen .  Die E in r e d e ,  d ie  
Beklagte  habe e i n  a l i u d  e r h a l t e n ,  s e i  e b e n f a l l s  n i c h t  begrün­
det» Die Behauptung d e r  Beklag ten ,  d ie  F ä l l i g k e i t  d e r  von i h r  
zu zahlenden Vergütung s e i  f ü r  das v o r l i e g e n d e  G eschäf t  ab­
weichend von den L ieferungsbed ingungen  hinausgfeschoben und des­
h a lb  noch n i c h t  e i n g e t r e t e n ,  h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  
f ü r  s c h lü ss ig »

IIo Die A n g r i f f e  der  R ev is ion  gegen das B e r u f u n g s u r t e i l  
können ke inen  E r f o lg  haben.

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  l ä ß t  zu r  F rage ,  ob e i n  E in ig u n g s ­
mangel v o r l i e g t ,  o f f e n ,  ob d e r  B e g r i f f  " h o c h s c h la g f e s tn a l s  
o b j e k t i v  m ehrdeu t ig  anzusehen sei»  Auah i n  diesem F a l l e  kommt 
es  nach Auffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rau f  an, ob d i e  
P a r t e i e n  etwas V ersch iedenes  g ew o l l t  haben, wobei d e r  andere
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T e i l  s ie h  au f  e in en  abweichenden Sinn dann n i c h t  b e ru fen  kön­
ne ,  wenn e r  nach Treu und Glauben d ie  E rk lä ru n g  des  Gegners 
so sehen muß, wie s i e  gemeint war,  oder  wenn e r  d ie  A u ffa s ­
sung des Gegners erkannte» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  sodann 
au s ,  daß der  Inhaber  der  Beklagten nach eigenem V orbr ingen  
s e l b s t  ke ine  k o n k re te  V o rs te l lu n g  davon gehabt  habe ,  was un­
t e r  der  Bezeichnung h o c h s c h la g fe s t  v e r s ta n d e n  werden s o l l t e .  
Der v o rg e le g te n  Korresspondenz entnimmt das B e ru f u n g s g e r i c h t ,  
daß d e r  In h ab er  d e r  Beklagten  s e l b s t  zwischen Novodur, das 
nach A uffassung  d e r  Beklag ten  h o c h s c h la g fe s t  s e i ,  und hoch­
sc h la g fe s te m  P o l y s ty r o l  u n te r s c h ie d e n  habe.  Er habe d a rg e ­
l e g t ,  daß e r  mit dem Wort " h o c h s c h la g f e s t ” habe zum Ausdruck 
b r ingen  w o l len ,  daß i n  jedem E i n z e l f a l l  d ie  mit  P o l y s t y r o l  
h e r z u s t e l l e n d e n  Gegenstände e i n e r  besonderen  Beanspruchung 
gewachsen s e i n  müßten. Es habe s i c h  a l s o ,  so f ä h r t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  f o r t ,  nach s e i n e r  D a r s t e l lu n g  n i c h t  um e in e  vom 
j e w e i l i g e n  Vertragszweck i s o l i e r t e  Bezeichnung, sondern  nur  
darum g e h a n d e l t ,  daß d e r  Inhaber  der  Beklag ten  a u f  den nach 
dom V er t rag  v o r a u s g e s e tz t e n  Gebrauch und d i e  dabe i  e n t s t e h e n ­
de B e las tung  d e r  Gegenstände h in w ie s .  Damit s e i  das  V o rb r in ­
gen der  K läge r in  zu v e r e in e n ,  daß das M a t e r i a l ,  wie s i e  mit 
d e r  Korrespondenz b e l e g t e ,  t e i l w e i s e  a l s  h o c h s c h l a g f e s t ,  t e i l ­
weise a l s  s c h i a g f e s t  beze ich n e t  wurde. Daraus e rgebe  s i c h  danr 
a b e r ,  daß auch f ü r  den Inhaber  der  B ek lag ten  d e r  Zusa tz  "hoch- 
s c h l a g f e s t "  a l s  s o lc h e r  bedeu tungs los  gewesen s e i .  Also habe 
e r  d a raus  ke inen  Einigungsmangel a b l e ! t e n  können, denn mindes­
t e n s  im v o r l ieg en d en  P a l l e  s e i  der nach dem V e r t r a g e  v o ra u s ­
g e s e t z t e  Gebrauch, nämlich d ie  Verwendung im Rahmen des Ge­
s c h ä f t s b e t r i e b e s  der Firma Waldbaur und d ie  Art i h r e r  Verwen­
dung, dem Inhaber  d e r  K läge r in  bekannt geweaen. Die  Bezeich­
nung h o c h s c h la g fe s t  müsse auch im Zusammenhang damit v e r s t a n ­
den werden, daß die  zu l i e f e r n d e n  Kästen s t a p e l b a r ” s e i n  s o l l ­
t e n .
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Lie R ev is ion  wendet s i c h  gegen d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  d e r  Zusatz " h o c h s c h la g fe s t "  s e i  a l s  s o l ­
che r  bedeutungslos® Es s e i  auch n i c h t  r i c h t i g ,  wenn das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  annimmt, d ie  Beklagte  habe s e l b s t  i n  d e r  Kor­
respondenz zwischen Novodur und h o ch sch lag fe s tem  P o l y s t y r o l  
u n t e r s c h i ed e n ® Sie  habe v ie lm ehr  d ie  beiden K u n s t s t o f f e  ne­
bene inander  g e s t e l l t .  Las s e i  auch n i c h t  v e r k e h r t .  Denn No­
vodur s e i  das P o l y s t y r o l ,  das aus d r e i  Komponenten b e s te h e  
und von Bayer-Leverkusen a l s  h o c h s c h iä g fe s t  b e z e ic h n e t  und 
u n t e r  dem Namen Novodur in  den Handel g eb rach t  werde. Novo­
dur  und h o c h s c h la g f e s t e s  P o ly s ty r o l  s e ie n  a l s o  k e in e  Gegen­
s ä t z e  und d e r  Beklag te  habe s i e  auch n i c h t  d a fü r  gehalten®
Es s e i  zwar r i c h t i g ,  daß die Bezeichnung h o c h s c h la g fe s t  im 
Zusammenhang mit der Verwendung der  Kästen gesehen  werden 
müsse. Z u t re f fen d  s t e l l e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t ,  daß s i c h  
in s o w e i t  d ie  Bezeichnung h o c h s c h la g fe s t  decke. R i c h t i g  s e i  
in sb e so n d e re  auch,  daß d ie se  Bezeichnung im Zusammenhang mit 
"s t a p e l b a r M gesehen werden müsse® Las b e r e c h t ig e  jedoch n i c h t  
zu de r  S ch lu ß fo lg e ru n g ,  der  Zusa tz  " h o c h s c h l a g f e s t u s e i  f ü r  
be ide  P a r t e i e n  bedeu tungslos  gewesen® Damit s e i  auch d i e  Ver­
neinung d in e s  D is sen ses  unr ichtig®

Der R e v is io n  i s t  zwar zuzugeben, daß d ie  Bemerkung des 
B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  Zusatz " h o c h s c h la g fe s t "  s e i  bedeutungs­
l o s ,  dann r e c h t l i c h  n i c h t  bedenkenfre i  i s t ,  wenn s i e  im Sinne 
d e r  Revi_sionsbegründung zu v e r s t e h e n  wäre. Dies i s t  jedoch  
n i c h t  der  Pall® Denn den mit d i e s e r  Bemerkung im Zusammenhang 
s tehenden  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  zu entnehmen, 
daß es n u r  zum Ausdruck br ingen  w o l l t e ,  d ie  von  ihm u n t e r s t e l l ­
t e  M e h rd eu t ig k e i t  des B e g r i f f e s  s e i  f ü r  den f e s t z u s t e l l e n d e n  
V e r t r a g s i n h a l t  n i c h t  von Bedeutung® Laß d i e s  d e r  S inn dd r  Aus­
führungen  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t ,  e r g i b t  sich, näm lich  aus  
s e in e n  Ausführungen', mit  denen es  dem Zusatz  Bedeutung b e i l e g t ,  
indem es ih n  zu dem Verwendungszweck der  Kästen und damit in



Beziehung s e t z t ,  daß s i e  s t a p e l b a r  s e in  s o l l t e n .  In so w ei t  i s t  
a l s o  nach Auffassung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  d e r  V e r t r a g  a u s l e g -  
b a r .

Bür das Zustandekommen e in e s  V e r t rag es  kommt es n i c h t  
a u f  den in n e re n  W il len  und d ie  nach außenhin  n i c h t  i n  E r-  
sch e in ig u n g  g e t r e t e n e n  V o rs te l lu n g e n  d e r  P a r t e i e n ,  sondern  
a l l e i n  au f  ih r e n  e r k l ä r t e n  W il len  an, d e r  e r f o r d e r l i c h e n ­
f a l l s  durch Auslegung zu e r m i t t e l n  i s t .  Wach A uffassung  des  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann h i e r  die v e r e i n b a r t e  L e is tu n g  im Hin­
b l i c k  a u f  den Vertragszweck durch Auslegung d e r  V ere inba rung  
e r m i t t e l t  werden. Demgegenüber kann d i e  R e v is io n  n i c h t  mit  
d e r  A nsich t  du rch d r in g en ,  d e r  Inhaber  d e r  B ek lag ten  habe 
h o c h s c h la g f e s t e s  P o ly s ty r o l  und Novodur g l e i c h g e s e t z t . Mit 
d i e s e r  A ns ich t  s e t z t  s i c h  d ie  R e v is io n  i n  W iderspruch  zu d e r  
Auslegung und Wertung d e r  Korrespondenz,  d i e  das Berufungs­
g e r i c h t  gewürdigt h a t .  Die Z us icherung ,  daß d ie  Kästen  aus 
h o ch sch lag fe s tem  P o l y s t y r o l  h e r g e s t e l l t  werden s o l l t e n ,  e n t ­
h ä l t  h i e r  j e d e n f a l l s  e inen  durch Auslegung bestimmbaren I n ­
h a l t .  Für d ie  Annahme e in e s  D issenses  i s t  d e s h a lb  k e in  Raum.

2. E ine andere  Frage i s t ,  ob d ie  K lä g e r in  f ü r  d i e  Her­
s t e l l u n g  d e r  Kästen im Z ieh v e rfah ren  aus einem Zwischenpro­
dukt ( P l a t t e n )  M a te r ia l  verwenden d u r f t e ,  das s i e  u n t e r  d e r  
Bezeichnung R henos ty ro l  von der  Rhe in ische  Gummi- und C e l lu ­
l o i d - F a b r i k  (RGCF) i n  Mannheim-Neckarau bezogen h a t .  und das  
n i c h t  d i e s e lb e n  E ig en s ch a f te n  wie Novodur b e s i t z e n  s o l l .  Die 
K lä g e r in  h a t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  habe am 27. Oktober 1961 b e i  
d e r  RGCF 550 P l a t t e n  h o c h s c h la g fe s t e s  P o l y s t y r o l  b e s t e l l t ,  
d i e  i h r  l a u t  Rechnung vom 8. November 1961 g e l i e f e r t  worden 
s e i e n .  H ieraus  habe s i e  d ie  T r a n s p o r t b e h ä l t e r  f ü r  d ie  Beklag­
t e  h e r g e s t e l l t o  Rhenosty ro l  s e i  e in  h o c h s c h la g f e s t e s  P o ly s ty ro l  
und werde a l s  so lc h es  auch au f  einem P rospek t  d e r  RGCF bezeich­
n e t ,  wie d ie s e  Firma i n  dem v o rg e le g te n  S ch re ib e n  vom 5. J u l i
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1962 i h r  b e s t ä t i g e .  J e d e n f a l l s  s e i  s i e ,  d ie  K lä g e r in ,  davon 
auegegangen, daß s i e  h o c h s c h la g fe s t e s  P o l y s t y r o l  von d e r  RGCF 
e r h a l t e n  und so lch es  M a te r ia l  t a t s ä c h l i c h  auch very/endet habe«
Im ü b r ig en  habe der  Inhaber  der  Beklag ten  genau gew ußt , v)as 
mit  i h r e r  B e s te l lu n g  gemeint s e i ;  denn i n  H ä n d le rk r e i s e n  v e r ­
s t e h e  man u n t e r  P o ly s t y r o l  zum T ie f z ie h e n  P l a t t e n  aus P o ly ­
s t y r o l  475« Daraus s e i e n  d ie  von der RGCF g e l i e f e r t e n  P l a t t e n  
h e r g e s t e l l t .  Auch habe d ie  K läg e r in  d ie  B ek lag te  a u s d r ü c k l i c h  
d a ra u f  h ingev/iesen ,  daß Novodur den V o r t e i l  habe ,  w e s e n t l i c h  
s c h l a g f e s t e r  zu s e in  a l s  P o l y s t y r o l .  Aus d ie s e n  Gründen habe 
d ie  B ek lag te  bei  i h r e r  B e s te l lu n g  n i c h t  d ie  Verwendung e in e s  
novodurähn l ichen  A usgangsm ate r ia ls  e rw ar ten  können. Die Be­
k l a g t e  h a t  d i e s e  Behauptungen d e r  K läg e r in  b e s t r i t t e n  und v o r ­
g e t r a g e n ,  b e i  dem R hen o s ty ro l  hand le  e s  s i c h  um P l a t t e n  aus 
s c h la g fe s t e m ,  n i c h t  aus hochsch lag fes tem  P o l y s t y r o l ,  wie i h r  
Br.« von d e r  Firma RGCF i n  einem S ch re ib en  vom 13. Ju ­
l i  1962 b e s t ä t i g t  h a t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  t r i f f t  von seinem Standpunkt zu 
Recht ke ine  Entsche idung  d a rü b e r ,  ob d ie  K lä g e r in  nach dem 
V er t rag e  zu r  H e r s t e l l u n g  d e r  B e h ä l t e r  R h e n o s t y r o l p l a t t e n  v e r ­
wenden d u r f t e .  Es f ü h r t  au s ,  d e r  Zeuge. Schi^BBP» A n g e s t e l l ­
t e r  de r  RGCF, habe überzeugend bekundet ,  daß e r  de r  K lä g e r in  
das M a t e r i a l ,  aus dem d i e  T ra n s p o r tk ä s t e n  g e f e r t i g t  wurden, 
näm lich  R h e n o s ty ro l ,  angeboten habe ,  wenn d i e  K lä g e r in  hoch­
s c h l a g f e s t e s  P o ly s ty r o l  v e r l a n g t e  . Das e rgebe  s i c h  auch aus 
den v o r g e le g te n  W e rb e s c h r i f t e n .  Der A n g e s t e l l t e  d e r  K lä g e r in ,  
F rey ,  habe g la u b h a f t  bekundet ,  daß im B e t r ie b e  d e r  K lä g e r in  
s t e t s  das g l e i c h e  M a te r ia l  verwendet wurde, wenn i rg e n d  etwas aus 
hochschXagfestem P o ly s ty r o l  h e r g e s t e l l t  werden s o l l t e .  Schon 
d i e s e  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  r e c h t f e r t i g e n  den 
Schluß ,  daß der,. K läg e r in  n i c h t  d e r  Vorwurf de r  A r g l i s t  gemacht 
werden kann, wenn s i e  d ie  T r a n s p o r t b e h ä l t e r .aua  R henos ty ro l  
h e r g e s t e l l t  und g e l i e f e r t  h a t .  Die R ev is ion  rü g t  zwar, d ie



n

K lä g e r in  habe gewußt, daß das von i h r  zu r  Verwendung v o rg e ­
sehene M a te r i a l  aus P o ly s ty r o l  475 n i c h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  
E ig e n s c h a f te n  besitze.» Hiermit  v e r s u c h t  d ie  R e v is io n  a b e r  i n  
u n z u l ä s s i g e r  Weise i h r e  e igene Würdigung an d ie  S t e l l e  de r  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu s e t z e n ,  ohne h i n r e i c h e n d e  T a tsach e n  
d a f ü r  a u fz u z e ig e n ,  a u f  Grund deren  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  
v e rm iß te £ F e s t s t e l l u n g  h ä t t e  t r e f f e n  müssen« Die Rüge der  Re­
v i s i o n  i s t  daher  auch “in so w e i t  unbegründet«

Die R ev is io n  macht f e r n e r  g e l t e n d ,  d i e  K lä g e r in  habe im 
R e c h t s s t r e i t  b e h a u p te t ,  i h r  Inhaber  habe Bedenken wegen d e r  
Eignung des gew ählten  M a te r ia l s  gehabt« Wenn d i e s  d e r  F a l l  
gewesen s e i ,  so h ä t t e  e r  es n i c h t  u n t e r l a s s e n  d ü r f e n ,  den 
Inhaber  d e r  Beklagten  d a ra u f  hinzuweisen« Auch i n  d i e s e r  Un­
t e r l a s s u n g  l i e g e  e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung» Es f e h l t  jedoch  
an e i n e r  en tsp rechenden  F e s t s t e l l u n g  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
ohne daß ihm in so w e i t  e in  V e r fa h re n s v e r s to ß  zum Vorwurf g e ­
r e i c h t .  Denn aus der  b e s t r i t t e n e n  Behauptung d e r  K lä g e r in ,  
s i e  habe beim V e r t r a g s sc h lu ß  a u f  d ie  g e r in g e r e  Eignung von 
P o l y s ty r o l  h ingew iesen ,  kann n i c h t  schon ohne w e i t e r e s  ge­
f o l g e r t  werden, daß d ie  K läge r in  d ie  B ek lag te  in s o w e i t  ge­
t ä u s c h t  habe .  Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  dahe r  d a h in  b e i z u t r e ­
t e n ,  daß weder d ie  Anfechtung des V er t rag es  wegen a r g l i s t i ­
g e r  Täuschung noch e i n  a r g l i s t i g e s  Verschweigen e i n e s  Man­
g e l s  be i  de r  L ie fe ru n g  der  Kästen mit dem V orbr ingen  der  Be­
k l a g t e n  nachzuweisen 1st«

3» Zur E inrede  des n i c h t  e r f ü l l t e n  V e r t r a g e s ,  mit  d e r  
d i e  Bek lag te  d ie  Anwendung d e r  Z i f f e r  7 d e r  a l lg em e in e n  L ie ­
fe rbed ingungen  a u s s c h a l t e n  w i l l ,  f ü h r t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  
au s :  Es könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  L ie f e r u n g  e in e s  
a l i u d  im Sinne von § 378 HGB schon dann v o r l i e g t ,  wenn es 
s i c h  be i  d e r  L ie fe ru n g  nach o b j e k t i v e r  B e t r ach tu n g  um n i c h t s  
an d e res  a l s  e in en  u n ta u g l i c h e n  E rfü l lu r ig sv e rsu ch  h a n d e l t ,
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oder  ob os maßgebend i s t ,  daß d ie  U n ta u g l i c h k e i t  des G e l i e ­
f e r t e n  zur  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  keinem Zweifel  u n te r la g . ,  a l s o  
o f f e n b a r  war,  wobei es dann jedoch d a ra u f  ankäme., ob d ie  An­
d e r s l i e f  erung noch dem bekannten Vertragszweck g e r e c h t  wurde 
und ob d ie  L ie fe ru n g  noch f ü r  im H ande lsverkehr  b e a c h t l i c h e  
Zwecke zu verwenden war,  L ie s e  U nterscheidungen  s e i e n  h i e r  
d esh a lb  ohne Bedeutung, w e i l  d ie  Kästen ,  mochten s i e  auch 
den B e las tungen  im B e t r ieb e  d e r  Firma W f B l  n i c h t  gewach­
sen s e in ,  doch in  einem anderen  B e t r i e b ,  i n  dem s i e  w eniger  

 ̂ . b e l a s t e t  wurden, und in  dem s o r g f ä l t i g e r  m it  ih n en  umgegan­
gen wurde, zu verwenden gewesen wären; wäre es nämlich an­
d e r s  gewesen, so h ä t t e  d ie  Firma s i e  ßa r  n i c h t  e r s t
abgenommen und i n  ihrem B e t r i e b  verwendet .  Außerdem wären an­
d e r n f a l l s  a l s b a l d  a l l e  Kästen a u s g e f a l l e n  und n i c h t  n u r  zu­
n äc h s t  e in  T e i l .  V/enn s ic h  schon .nach den g e s e t z l i c h e n  Vor­
s c h r i f t e n  d ie  Beklagte  n i c h t  d a rau f  b e ru fen  könne, daß d ie  
K läg e r in  e i n  a l i u d  g e l i e f e r t  habe ,  so komme es n i c h t  d a r a u f  
an ,  ob s i c h  aus der  Z i f f e r  6 der  V erkaufs-  und L i e f e r b e d i n ­
gungen d e r  K läg e r in  etwa e ine  w e i t e r e  Einschränkung e r g i b t .

Lie R e v is io n  r ü g t ,  d ie  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s  
s e i e n  i r r i g .  Labei s e i  näm lich  n i c h t  b ed ach t ,  daß es s i c h  um 
e in e  S p e z i a l a n f e r t i g u n g  f ü r  d ie  B ed ü rfn is se  der  Firma W ^ ^ -

h a n d e l t e ,  daß der g e l t e n d  gemachte Mangel ( f e h le n d e  
H o c h s c h l a g f e s t i g k e i t )  zunächs t  e in  v e rb o rg e n e r  Mangel war und 
s i c h  b e i  -jedem e in z e ln e n  Kasten e r s t  o f f e n b a r t e ,  v/enn e r  d ie  
L as t  d e r  S tape lung  a u s z u h a l t e n  h a t t e .  In  einem anderen  Be­
t r i e b  wären d i e  Kästen d esha lb  n i c h t  verwendbar gewesen, w e i l  
s i e  i n  i h r e n  Ausmaßen gerade, den T r a n s p o r t m i t t e l n  d e r  Firma

angepaßt  gewesen s e i e n .  Lie F e s t s t e l l u n g ,  d ie  Kästen 
s e i e n  noch f ü r  im H andes lverkehr  b e a c h t l i c h e  Zwecke verwend­
b a r  gewesen ,  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  j e d e n f a l l s  n i c h t  t r e f ­
f e n  d ü r fe n , .o h n e  gemäß § 139 ZPO den P a r t e i e n  G e le g en h e i t  zu 
geben, zu d i e s e r  .Frage S t e l l u n g  zu nehmen. Lie Bek lag te  h ä t t e
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s i c h  dann zur  Widerlegung d i e s e r  A ns ich t  au f  das G utach ten  
e in e s  S achve rs tänd igen  b e ru fen  und d ie  Bei Ziehung der  Pro­
zeßak ten  ü ber  den R e c h t s s t r e i t  der  Bek lag ten  m it  der  Firma 

GmbH bean t rag te  Paß d ie  Kästen j e t z t  f ü r  j e g l i c h e n  
Zv/eck unbrauchbar  s in d ,  ergebe d e r  Augenscheine

P ie s e  R ev is ions rügen  s ind  u n e r h e b l i c h .

Auch b e i  de r  Einwendung d e r  BekOiagten, d i e  g e l i e f e r t e n  
K ästen  s e i e n  aus anderem M a te r i a l  a l s  v e r e i n b a r t  h e r g e s t e l l t  
worden und döshä lb  e ine  andere  Wäre a l s  d ie  bedungene, han­
d e l t  es s i c h  um e ine  Beanstandung und M einungsversch ieden­
h e i t  im Sinne von Z i f f e r  7 d e r  L ie fe rb ed in g u n g en ,  wonach 
h i e r d u r c h  d ie  V e rp f l i c h tu n g  zu r  Zahlung n i c h t  aufgeschoben 
werden s o l l .  P e r  S t r e i t  d a rü b e r ,  ob d ie  K lä g e r in  v e r t r a g s ­
w i d r ig  e i n  u n g ee ig n e tes  H e r s t e l l u n g s m a t e r i a l  verwendet h a t ­
t e ,  i s t  noch u n g e k l ä r t .  Es kann j e d e n f a l l s  i n  diesem H ec h ts ­
zuge n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, ob schon o b j e k t i v  das verwen­
d e te  M a te r i a l  so o f f e n s i c h t l i c h  von d e r  B e s t e l l u n g  a b w e ich t ,  
daß d ie  K lä g e r in  d ie  Genehmigung der  Ware a l s  a u s g e s c h lo s s e n  
b e t r a c h t e n  mußte. P ie  E inrede  des n i c h t  e r f ü l l t e n  V e r t r a g s  
s t e h t  u n t e r  d ie sen  Umständen e i n e r  V e r u r t e i l u n g  d e r  Beklag­
t e n  zu r  Zahlung der  v e r e i n b a r t e n  Vergütung n i c h t  en tgegen ,  
w e i l  d ie  Bedingungen des V e r t r ag es  d ie  Beklag te  n ö t ig e n ,  
d i e s e  Einwendung unabhängig von d e r  V e r p f l i c h tu n g  zur  Zah­
lu n g  g e l t e n d  zu machen, was durch  Erhebung e i n e r  Widerklage 
oder  H i l f s w id e rk la g e  h ä t t e  geschehen können.

4.  Ohne E r fo lg  b le ib e n  auch d i e  Hügen d e r  R e v i s io n ,  m it  
denen s i e  g e l t e n d  macht,  im Laufe der  G esch ä f tsv e rb in d u n g  
zwischen den P a r t e i e n  s e i e n  d ie  Zahlungsbedingungen d ah in  
m o d i f i z i e r t  worden, daß d i e  Beklagte  e r s t  dann zu zah len  
b rau ch e ,  wenn s i e  von i h r e n  Abnehmern Zahlung e r h a l t e .  H ie r ­
f ü r  h a t t e  s i c h  d ie  Beklag te  im S c h r i f t s a t z  vom 11. J a n u a r

.j
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1963 S e i t e  6 au f  Parte ivernehmung des Inhabers  d e r  K lä g e r in  
bezogen» Das B e ru fu n g sg e r ich t  h ä l t  d i e s e s  V orbr ingen  der  Be­
k l a g t e n  n i c h t  f ü r  s c h l ü s s i g  und d esh a lb  e in e  Beweisaufnahme 
h i e r ü b e r  n i c h t  f ü r  notwendig. Denn der  Bek lag te  habe ,  so 
f ü h r t  es a u s ,  die behaup te te  Abrede im Termin dah in  e r l ä u ­
t e r t ,  Grundlage der  V er t ragsbez iehungen  s e i  gewesen, daß 
d ie  K läg e r in  Zahlungen immer e r s t  zu den Zah lungs te rm inen  
v e r l a n g e ,  d ie  ihm s e in e  Kunden z u b i l l i g e n .  Daraus i s t  nach 
Auffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  zu entnehmen, daß 
d i e  Beklag te  auch dann n i c h t  zu zah len  b rauche ,  wenn d e r  Ab­
nehmer d e r  Beklag ten  Mängel g e l t e n d  macht und (feshalb n i c h t  
zu den v e r e i n b a r t e n  Terminen z a h l t .  Diese Auslegung und r e c h t  
l i e h e  Würdigung des P ro z eß v o r t ra g es  d e r  B ek lag ten  i s t  n i c h t  
r e p h t s i r r i g  und beruh t  au f  keinem R e c h t s v e r s to ß .  Auf d ie  be­
h a u p te te  Handhabung,in den G eschäf tsbez iehungen  kann s i c h  
d ie  Beklag te  nach Treu und Glauben j e d e n f a l l s  dann n i c h t  be­
ru f e n ,  wenn s i e  d ie  Bezahlung überhaup t  a b l e h n t ,  was h i e r  be­
r e i t s  im J a n u a r  1962 geschehen i s t .

5. Der K läge r in  i s t  auch u n t e r  keinem anderen  G e s i c h t s ­
punkt nach Treu und Glauben zu v e r sa g en ,  Zahlung d e r  v e r e i n ­
b a r t e n  Vergütung zu f o rd e rn ,  ohne daß über  d ie  G ew ähr le is ­
tungsansp rüche  d e r  Beklag ten  ab s ch l ie ß en d  e n t s c h ie d e n  wor­
den i s t .

Die R e v is io n  h ä l t  d ie  a l lgem einen  V erkaufs-  und L i e f e r ­
bedingungen der  K läg e r in  desha lb  l ü r  unwirksam, w e i l  s i e  d ie  
G e w ä h r le i s tu n g s re c h te  des B e s t e l l e r s  u n b i l l i g  b e s ch rän k te n  
und ih n  v o l l s t ä n d i g  der  W i l lkü r  des H e r s t e l l e r s  a u s l i e f e r t e n »  
Die Ursache d e r  P e h l l e i s t u n g  de r  K läg e r in  l i e g e  d a r i n ,  daß 
s i e  bewußt oder  m indestens  g r o b f a h r l ä s s i g  e i n  u n z u lä n g l i c h e s  
M a te r i a l  f ü r  d ie  H e r s te l lu n g  der  Kästen gewählt  habe.  Auch 
i n  diesem Zusammenhang b e z ie h t  s i c h  d ie  R ev is ion  a u f  d ie  Be-
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hauptung d e r  K läg e r in ,  de r  Inhaber  d e r  B ek lag ten  s e i  d a ra u f  
h ingew iesen  worden, daß das gewählte  M a te r i a l  n i c h t  g e e ig ­
n e t  s e i ,  e in e  Behauptung, d ie  d ie  Bek lag te  b e s t r i t t e n  hat»

Diese Rügen fü h ren  auch u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  des 
§ 315 BGB und d e r  zu § 242 BGB e n tw ic k e l t e n  R ech tsg rund ­
s ä t z e ,  au f  d ie  s i c h  d ie  R ev is ion  b e z i e h t ,  zu keinem der  Be­
k l a g t e n  g ü n s t ig e n  Ergebnis»

Es t r i f f t  n i c h t  zu, daß d ie  a l lgem einen  L i e f e r b e d i n ­
gungen den B e s t e l l e r  de r  W i l lk ü r  des H e r s t e l l e r s  a u s l i e -  
fern» Wenn d ie  Bestimmungen ü ber  d ie  G ew äh r le is tu n g  den Be­
s t e l l e r  r e c h t l i c h  in  grob u n b i l l i g e r  Weise beschränken  s o l l ­
t e n ,  so würde es genügen, in so w e i t  d ie  Anwendung s o l c h e r  Be­
stimmungen zum N ac h te i l  der  K läg e r in  a u s z u s c h l i e ß e n .  Daraus 
wäre jedoch n i c h t  zu f o l g e r n ,  daß d ie  K lä g e r in  s i c h  n i c h t  
a u f  d ie  v e r e i n b a r t e n  Zahlungsbedingungen und d ie  K lause l  be­
ru fe n  d ü r f e ,  wonach Beanstandungen und M einungsversch ieden­
h e i t e n  d ie  V e rp f l i c h tu n g  zur  Zahlunr n i c h t  au fsch ieben»

Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  i s t  k e in  
a u s r e i c h e n d e r  Anhalt  d a fü r  gegeben, daß s i c h  d e r  In h ab e r  d e r  
K lä g e r in  bewußt gewesen s e i ,  v e r t r a g s w i d r i g e s  M a te r i a l  f ü r

j



d ie  H e r s t e l lu n g  d e r  T ra n s p o r tb e h ä l t e r  zu verwenden» E ine  
so lch e  F e s t s t e l l u n g  kann n i c h t  schon d a r a u f  g e s t ü t z t  werden, 
daß die K läg e r in  im S c h r i f t s a t z  vom 3. Mai 1963 S e i t e  13/14 
v o rg e t rag e n  h a t t e ,  bei  den mündlichen Verhandlungen f ü r  den 
A uf t rag  habe der  Inhaber  der  K läg e r in  h i n s i c h t l i c h  d e r  E ig ­
nung des M a t e r i a l s  e rh e b l i c h e  Bedenken g eä u ß e r te  Denn aus 
diesem S ach v o r t rag  e r g i b t  s i c h  noch n i c h t ,  daß d i e  K läg e r in  
bev/ußt v e r t r a g s w i d r i g  u n z u lä n g l i c h e s  M a te r i a l  verwendet  hat«, 
Auch e in  g r o b f a h r l ä s s i g e s  V erha l ten  d e r  K lä g e r in  i s t  aus d i e ­
sem V ort rag  n i c h t  h e r z u l e i t e n » Die s o n s t i g e n  Aigr iffe  d e r  Re­
v i s i o n  s in d  e b e n f a l l s  n i c h t  g e e ig n e t ,  das B e r u f u n g s u r t e i l  im 
E rgebn is  zu e r s c h ü t t e r n »

I I I»  Nach a l ledem  war d ie  R ev is io n  d e r  Bek lag ten  a l s  un­
begründet  zurückzuweisen .  Die En tsche idung  ü b e r  d ie  Kosten des 
R e v i s io n s v e r fa h re n s  beruh t  au f  § 97 ZPO»

Dr.  H a id inger

Dr« Uezger

Dr. Gelhaar

Dr» Messner
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