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Bin h ö h e r s tu f ig e r  m i t t e l b a r e r  B e s i tz  i s t  n i c h t  davon 
abhängig , daß der m i t t e lb a r e  B e s i tz e r  ihn  k e n n t»
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V III ZK 198/62 

Verkündet
oil! I 80 November 1963 
V/Ust j
J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  Urkunösbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem. R e c h t s s t r e i t

des Rech t s anw alts  und N otars Klaus in  Gü(
K ö^J^straße  a l s  K onkursverw alter Uber das Ver­

mögen des Kaufmanns F r ie d r i c h  Kuflj^B^ F u rn ie re  und
Hölzer in  GUI S tra ß e ,

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
- P ro z eß b ev o llm äc h tig te r :  R echtsanw alt Dr«

gegen

d ie  Firma T» Asmus P f l H H P i n  
A lle in in h a b e r :  Kaufmann Theo H ein rich  Asmus P

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r :  R echtsanw alt P ro f ,  Dre

h a t der V I I I ,  Z iv i l s e n a t  des B un d esg er ich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 18« November 19&3 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. H aid inger und der  B u n d e sr ich te r  Dr, G elhaar 
Dr» D orschel, Dr<> Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev ision  gegen das U r t e i l  des 5» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm vom 280 Mai 
1962 w ird  a u f  Kosten des B eklag ten  zurückgew iesen .

Von Rechts wegen



T atbestand :

Der H olzhändler ln  h a n d e l te  m it F u rn ie ­
reno Kr k a u f te  in  F o rs ten  f ü r  d ie  H e rs te l lu n g  von F u rn ie re n  
g ee ig n e te  Rundhölzer und l i e ß  s ie  b e i  Furnierw erken schälen« 
Da er das Holz nur nach Bezahlung aus den F o rs te n  ab fahren  
d u r f te s  schloß e r  m it se inen  Abnehmern V erträge}  d ie  ihm 
e ine  en tsp rechende  Vorauszahlung s ic h e r te n «  Über d ie  Abma­
chungen m it der Klä g e r i n l i e g t  der nachstehende  S ch rif tw ech ­
s e l  vor:

a) e in e  "Rechnung” K u f l H |^  vom 2I+« Mai 1961 fü r  d ie  
K lä g e r in  fo lgenden  W o rtlau ts :

"Ich l i e f e r e  Ihnen nach St(
F u rn ie re ic h e n
l t«  a n l ie g e n d e r  A u fs te llu n g

= l 1+,58 fta 98o, -

DM

1^ .288 9^ 0 M

war der  S i tz  der Firma b e i  der d ie  Rund­
h ö lz e r  g e s c h ä l t  werden s o l l te n «  Die der Rechnung an liegende  
A u fs te llu n g  e n t h i e l t  e in  V erze ich n is  von Rundholz3 das b e i  
der Fors tv e rw a ltu n g  g ek a u ft  w ar5 b e z e ic h n e t  nach
D i s t r i k t ,  Stammnummer, Länge und Durchmesser sowie j e w e i l i ­
ger Einzelmenge und E in z e lp re is«

b) Schre iben  der K läg e rin  an Kuckert vom 2 6 « Mai 1961:

"Zum A usg le ich  I h re r  Rechnung vom 2^o ds«Mts« über 
i_?ärtie_”£^rniereichen^“^Rundholz

mit insgesam t: fm l t«  der Rechnung b e ig c le g te r
L is te  e r h a l t e n  S ie  in  meinem V«Scheck au f  d ie  V ere in s ­
bank in  H M M  n e t to

DK 1L6288Ao.
Der P r e i s  v e r s t e h t  s ic h  f r e i  Waggon v e r la d e n  ab______
und d ie  A ufarbe itung  d ie s e s  R u n d h o lz e ^ e r fo lg t  unt e r  
Ihrem Namen b e i  der Firma Hermann in  obflB-
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Die h ie r a u f  en ts tehenden  M esserlöhne in  Höhe von

jjjM 3l 0 â ~ p e r  f m

werden Ihnen nach F e r t ig s t e l lu n g  In  har  v e rg ü te t»
S ie  h o t te n  d ie  F re u n d l ic h k e i t , d ie  A u fs ich t der Auf­
a rb e i tu n g  zu übernehmeno -  Der E in s c h n i t t  s e lb s t  s o l l  
r e l a t i v  k u r z f r i s t i g  e r fo lg e n » «o»"

Der Scheck wurde e in g e lö s t«  Die Rundhölzer wurden von Kuckert 
Ende J u n i  1961 nach v e r la d e n ,  wo s i e  am 5° J u l i  1961
e in t ra fe n »  Am 17» J u l i  1961 wurde über das Vermögen Ku^HBfe 
das K onkursverfahren e rö f fn e t«  Der B ek lag te  a l s  Konkursverwal­
t e r  b e s t r i t t  e in  A ussonderungsrecht der K läg e r in  und le h n te  
d ie  w e ite re  E rfü llu n g  des nach s e in e r  A nsich t von beiden  Ver­
t r a g s p a r t e i e n  noch n ic h t  v o l l s t ä n d ig  e r f ü l l t e n  V er trag es  ab»
Er l i e ß  d ie  Rundhölzer b e i  der Firma zu F u rn ie rh o lz
v e r a r b e i t e n ,  was 5®loSa“ -  DM k o s t e t e ,  und d ie  F u rn ie rp a k e te  
au f  das Lager des GerneinSchuldners schaffen»

Die V orins tanzen  haben den B eklag ten  antragsgemäß v e ru r ­
t e i l t ,  d ie  F u rn ie rp a k e te  gegen Zahlung von 5«lo3 EM an d ie  
K lä g e r in  herauszugeben« Mit der R ev is ion  e r s t r e b t  der Beklag­
t e  Klageabweisung; d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t  d ie  R ev is ion  zu­
rückzuw eisen 0

Ent seh e i dungsgrUnd e_s

Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t davon au s ,  d ie  K läg e rin  habe 
von K u f lH ^  n ic h t  F u rn ie re ,  sondern d ie  in  der Anlage zur 
"Rechnung" vom 2b„ Mai 1961 im e in z e ln e n  b ez e ic h n e te n  Rund-  
h o lz e r  gekauft«  Die K läg e r in  s e i  E igentüm erin  d ie s e r  H ölzer 
geworden, und zwar s p ä te s te n s  in  dem A ugenblick , in  dem 
K u f l ^  das Holz nach v e r la d e n  habe« Denn d ie  Ver­
t r a g s p a r t e i e n  se ien  darüber  e in ig  gev/esen, daß d ie  K lä g e r in  
i n  diesem Augenblick F.igentum erwerben und K u ^ H P  i h r  a u f



Grund einer; ( z u s ä tz l i c h  zu dem K aufvertrag  v e r e in b a r te n )  
G e-schuftsbesorgungsv^rtrages von diesem Z eitpunk t ab den 
B e s i tz  m i t t e in  s o l l t e » I n h a l t  des G eschäf tsbeso rgungsver-  
t rages s e i  der T ran sp o rt nach und d ie  Wässerung
des Holzes b e i  der Firma gewesen, wobei
den M esserungsvertrag  m it der Firma R ^ H | ^  im eigenen 
Namen habe sc h l ie ß e n  so llen«  Als E igentüm erin  könne d ie  
K läg e rin  das Holz aussondern (§ ^3 KO}«

Diese Begründung h ä l t  den A ngriffen  der R ev is ion  stand«

Ob Gegenstand des K au fv er trag es  das ( e r s t  noch h erzu ­
s te l l e n d e )  F u rn ie rh o lz  oder ob es d ie  zur Z e i t  des Kaufver 
t r ä g e s  im F o rs t  l ieg en d en  Rundhölzer waren, war \rom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  durch Auslegung zu e r m i t t e ln ;  d ie  R ev is ion  
h a t  in sow eit e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  au fgeze ig t«

Die P a r te ie n  des K au fv er trag es  konnten auch, wovon aas 
Bc?rufungsgericht m it Recht a u sg eh t ,  vorweg v e re in b a re n ,  
daß d ie  K lä g e r in ,  nachdem s ie  Ende Mai 1961 den K au fp re is  
e n t r i c h t e t  h a t t e ,  schon in  dem A ugenblick, in  dem K u ^ H ^  
das Holz nach v e r lu d ,  E igentüm erin  der Rundhölze
werden s o l l te »  Dazu b e d u r f te  es außer der Einigung -  a l s  
E rs a tz  fü r  d ie  n i c h t  s t a t t f in d e n d e  Übergabe (§ 929 BGB) -  
der Vereinbarung e in e s  konkre ten  R e c h ts v e r h ä l tn i s s e s ,  v e r ­
möge dessen d ie  K lä g e r in  den m i t te lb a r e n  B e s i tz  e r la n g te »  
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  a l s  so lch es  e inen  G e sc h ä f tsb e so r ­
gung sver t r a g  f f s t g e s t e l l t , au f  Grund dessen  KuM tttP  b e i  
der  Firma im eigenen Namen f ü r  d ie  K lä g e r in  d ie
Messerung -  gegen E rs ta t tu n g  e in e s  M esserlohnes in  be­
stim m ter Höhe ~ besorgen s o l l t e »  Auch in so w e it  i s t  e in  
R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  e r s i c h t l i c h »  In 
Zw eifel gezogen werden könnte a l l e n f a l l s ,  ob der Verkäu­
f e r  K u '^ H ^ ,  nachdem e r  u n m i t te lb a r e r  B e s i tz e r  des Holzes 
geworden war, se in en  W illen , nunmehr f ü r  d ie  K läg e rin  das 
Holz zu b e s i t z e n ,  auch nach außenhin Ausdruck gegeben hat»



Ob und in  w elcher Weise beim vorweggenommenen B e s i t z k o n s t i ­
t u t  e ine  so lche  nach außen in  d ie  E rscheinung t r e te n d e  Aus­
führung shandlung e r f o r d e r l i c h  i s t  (vgl* dazu: S i e b e r t ,  Das 
r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  T re u h a n d v e rh ä l tn is , So 13? b i s  133 e i n e r ­
s e i t s ,  Westermann, S ach en rech t, V-« Aufl« § *+0 I I I  a n d e re r ­
s e i t s )  b rau ch t h i e r  n ic h t  en tsch ied en  zu werden« Denn d ie  
A k tu a l is ie ru n g  des B e s i t z m i t t lu n g s v e rh ä l tn i s s e s  b rau ch t 
n ic h t  fü r  jeden  D r i t te n  erkennbar zu s e in ,  es g en ü g t ,  daß s ie  
es f ü r  den Erwerber i s t  (BGB RGRK 11« Aufl« § 93° Anm« l o ,  
S ie b e r t  aaO, P a la n d t ,  BGB 22» Aufl« § 930 Anm« 3)« H ier war 
fü r  d ie  K läg e rin  aus der  Verladung des Holzes nach S t P f l H P  
e r s i c h t l i c h ,  daß Kuckert gemäß dem V ertrag e  das Holz f ü r  s ie  
zur Verladung b ra c h te ,  um es fü r  s i e  b e i  der Firma 
m essern zu lassen«  Das genüg te , um i h r  den m i t t e lb a r e n  Be­
s i t z  zu verschaffen«  Daß d ie  Bahn a l s  F ra c h t fü h re r  bzv« nach 
der Abladung in  S t ^ H B l  d ie  Firma n i c h t s  von dem
B e s i tz m i t t lu n g s v e rh ä l tn i s  zwischen Kuckert und der K läg e r in  
wußten, s tand  einem m it te lb a r e n  B e s i tz  der K läg e r in  n ic h t  
entgegen« Insow eit lag  e in  z w e i t s tu f ig e r  m i t t e l b a r e r  B e s i tz  
(§ 871 BGB) v o r:  Der u n m it te lb a re  B e s i tz e r  (Bahn bzw« Firma 
R P H H ^ )  m i t t e l t e n  K u P B P  den B e s i t z ,  d ie s e r  m i t t e l t e  
ihn der K lägerin« In  einem solchen F a l l e  i s t  der h ö h e rs tu -  
f ig e  m i t t e lb a r e  B e s i tz  n ic h t  davon abhängig , daß der unm it­
t e lb a r e  B e s i t z e r  ihn  kennt« Die K läg e rin  erwarb m ith in  nach 
den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gemäß § 93° BGB 
d ie  Rundhölzer schon in  dem Z e itp u n k t ,  a l s  K u ^ l ^  s i e  nach 
S t M H H p  v e r la d e n  ließ«

1 « Die R ev is ion  r ü g t ,  das B eru fu n g sg e rich t habe den Vor­
t r a g  der  B ek lag ten  in  der  Klageerwiderung u n b e r ü c k s ic h t ig t  
g e la s s e n ,  das Holz s e i  am 5* J u l i  1961 ’’zusammen m it 22 fm 
anderem E ichenrundholz" b e i  der Firma R f lH H H )  e i n g e t r o f -  
fen« Das B e ru fu n g sg e rich t habe aus d ie s e r  u n b e s t r i t t e n e n  
Behauptung d ie  Folgerung z iehen  müssen, daß d ie  d e r  K läge­
r i n  v e rk a u f te  Holzmenge noch n ic h t  au sgesondert worden s e i ,
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sondern daß e in  g e sc h lo sse n e r  P osten  von über  36 fm E ichen­
h o lz  zun Versand g e la n g t  s e i ;  ev t l«  würde der Beklagte -  au f 
Befragen nach § 139 ZPC -  d ie s  u n te r  Zeugenbewc i s  g e s t e l l t  
haben«

LVr R e v is io n s a n g r i f f  s c h e i t e r t  schon d a ran , daß in  Wirk­
l i c h k e i t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ( s ie h e  
Anlage zur Rechnung von 21»-« Mai 1961), j e d e r  an d ie  K lä g e r in  
v e rk a u f te  Stamm nummernmäßig b e z e ic h n e t  war<> Für e in en  Eigen- 
tumserwerb der K läg e r in  und d ie  w e ite re  G e s ta ltu n g  der  E igen­
tu m s v e rh ä l tn is se  war es  desha lb  u n sc h ä d l ic h ,  ob d ie  der K lä­
g e r in  U bere igneten  Stämme m it anderen  Stämmen zusammen v e r ­
lad en  wurden« Der B eklag te  h a t t e  f e r n e r  in  der K lageerw ide­
rung v o rg e tra g e n ,  das s t r e i t i g e  Holz s e i  inzw ischen von der 
Firma R Q H H H fc im A uftrag  des B eklag ten  gem essert worden, 
d ie  daraus gewonnenen F u rn ie re  befänden s ic h  zur Z e i t  im 
a l t e n  Lager des Gemeinsehuldners« Der B ek lag te  h a t t e  dadurch 
d ie  K läg e rin  zu e in e r  Änderung ih r e s  K lag ean trag es  dahin  v e r ­
a n l a ß t ,  den B eklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  das aus den bezeichn 
n e te n  E in z e lp a r t i e n  gewonnene F u rn ie rh o lz  herauszugeben« 
Gegenüber der en tsprechenden  V e ru r te i lu n g  durch das Landge­
r i c h t  h a t  d e r  B ek lag te  auch n ic h t  in  der B e ru fu n g s in s tan z  
g e l te n d  gemacht, das aus den von der  K läg e r in  i n  Anspruch 
genommenen Stämmen gewonnene F u rn ie rh o lz  s e i  n ic h t  mehr 
u n te rs c h e id b a r  von anderem F u rn ie rh o lz  vorhanden, sondern 
h a t t e  U n terlagen  v o r g e le g t ,  d ie  a u f  das G eg e n te il  s c h l ie ß e n  
l i e ß e n  (Bl» L-3 3 Ulf GA). Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  es desha lb  
zu Recht a l s  u n s t r e i t i g  angesehen, daß d ie  Rundhölzer der 
K läg e r in  und d ie  aus ihnen gewonnenen F ü rn ie re  zu k e in e r  
Z e i t  m it g l e i c h a r t i g e r  Ware u n tren n b a r  vermengt worden 
sind«

2« Die K läg e r in  h a t  auch, wie das B e ru fu n g sg e rich t zu 
Recht f e s t g e s t e l l t  h a t ,  i h r  Eigentum n ic h t  gemäß § 95o 3GB 
dadurch v e r lo r e n ,  daß der  B eklag te  d ie  Rundhölzer fü r  Rech-



nung der Konkursmasse messern l ie ß e  Denn auch wenn man e i e  
Angaben des Beklagten s e lb s t  z u g ru n d e le g t ,  i s t  der  Wert der 
V erarbe itung  ( -  Wert der F u rn ie re  ab z ü g lic h  des W rrtes der 
Rundhölzer; vgl* BGHZ 18, 226, 228 ) mit etwa 8 0ooo DM e r ­
h e b l ic h  g e r in g e r  a l s  der Wert der  Rundhölzer m it rd» l^oooo DM,

3= Entgegen der Meinung der  R evision  e r g ib t  s ic h  aus dem 
U r t e i l  des erkennenden Senats in  V III  ZR 17^/59 vom 1*+» J u l i  
i 960 (WM I 960 , lo35) n i c h t s  gegen d ie  Annahme des Berufungs­
g e r i c h t s ,  h i e r  s e i  e in  Eigenturasübergang wirksam durch  v o r­
weggenommenes B e s i t z k o n s t i t u t  v e re in b a r t»  Der Senat h a t  d o r t  
(aaO S. I 038) a u s g e fu h r t ,  e in e  Ware könne nach § 929 BGB da­
durch  ü b e re ig n e t  werden, daß der V erkäufer d ie  zu l i e f e r n d e  
Ware au f  Grund e in e s  ihm vom Käufer e r t e i l t e n  A u ftra g es  einem 
bestimm ten S p ed iteu r  zu r  E in lagerung  f ü r  den Käufer überge­
be , und d e r  S p ed iteu r  d ie  Ware weisungsgemäß nur f ü r  den 
Empfänger e in lag e re »  H ier s t e h t  dagegen e in e  von anderen Vor­
ausse tzungen  abhängige Übereignung nach § 93o BGB in  Frage»
Eine so lche  M öglichkeit h a t  der Senat in  s e in e r  f rü h e re n  Ent­
scheidung CaaO So I 037) a u sd rü c k l ic h  d ah in s teh en  lassen«.

V» Fehl geh t auch der Hinweis der R ev is ion  a u f  d ie  Meinung 
von Rechtsprechung und S c h r if t tu m , beim Versendungskauf l i e ­
ge in  der Übergabe der Ware an d ie  T ran sp o r tp e rso n  regelm äßig 
noch k e in e  E rfü llung»  Die R ev ision  ü b e r s ie h t  e inm al, daß es 
s ic h  h i e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  
um einen  ty p is c h e n  V ersendungskauf, sondern um e inen  Kauf m it 
zu sä tz lich e m  (und z e i t l i c h  anschließendem ) G e sc h ä f tsb e so r ­
g u n g sv e r tra g ,  a l s o  um e in e  V e r t r a g s g c s ta l tu n g  b esondere r  Art 
h an d e lte  Zum anderen h a t  d ie s e r  F a l l  d ie  w e i te re  Besonder­
h e i t ,  daß d ie  K läg e rin  a l s  K äuferin  d ie  Ware schon im voraus 
b e z a h l t  h a t te »  D ie s r e c h t f e r t ig t e a b e r ,  wie das Berufungsge­
r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  d ie  Annahme, daß K u # H P  
d ie  Ware f ü r  den Käufer b e s i tz e n  und a l s  dessen  Ware au f
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d ie  R eise  b ringen  w o ll te  (vgl» S tau d in g e r  BGB 11 » Aufl»
§ 929 Nr» 1 9 ) d Das B eru fu n g sg e rich t konnte  in so w e it  b e i  
der Auslegung der P a r te ia b re d e n  das S ic h e ru n g sb e d ü rfn is  
der K läg e r in  a l s  K äu ferin  den Ausschlag geben la ssen »

5» Bei der E rö rte rung  des § 17 KO v e r t r i t t  dos B erufungs­
g e r ic h t  d ie  A n s ic h t5 K aufvertrag  und G eschäftsbeso rgungs-  
v e r t r a g  s e ie n  h ie r  a l s  zwei s e lb s tä n d ig e  V erträg e  zu be­
handeln» Der K aufvertrag  s e i  j e d e n f a l l s  s e i t e n s  
v o l l  e r f ü l l t ;  desha lb  gehe in so w e it  d ie  Ablehnung w e i t e r e r  
V e r t r a g s e r fü l lu n g  durch den B eklag ten  nach § 17 KO in s  Leere» 
Der von der Firma e r t e i l t e  Messerung sa u f-
t r a g  habe n ic h t  d ie  Konkursmasse b e t r o f f e n ,  s e i  d esh a lb  
n ic h t  gemäß § 23 Abs» 1 Satz 1 KO e r lo sc h e n  und habe vom 
K onkursverw alter n ic h t  w iderru fen  werden können» Ob d ie se  
B etrach tungsw eise  r e c h t l i c h e n  Bedenken begegnet, kann da- 
h instehen»  Denn auch wenn h i e r  d ie  V oraussetzungen des 
§ 17 KC gegeben wären, der V ertrag  a l s o  von beiden  Ver­
t r a g s p a r t e i e n  noch n ic h t  v o l l s t ä n d ig  e r f ü l l t  wäre, würde 
dadurch das A ussonderungsrecht der K läg e r in  n ic h t  b e rü h r t  
x^erden ( J ä g e r  KO 8 » Aufl» § 17 Nr» *+2, Mentzel/Kuhn 7« Aufl«
§ 26 Anm» 3) °

Die K ostenentscheidung  b e ru h t au f  § 97 ZPO»

Dr» H aid inger Dr» Gelhaar Dr» D orschei Dr» Mezger Hermann
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