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¥in hoherstuliger mittelbarer Begitz ist nicht davon
abhingig, daB der mittelbare Besitzer ihn kennt.

BGH, Urt. vom 18, November 1963 - VIII ZR 198/62 - OLG Hamm
LG Bielefeld



‘VIII ZR 198/62

Verkiindet

sm 18, Novembrr 1963
Wiist,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamteyr
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Kisus P in CiEHS-
@ <:@Pstrafc @, »ls Konkursverwalter iiber das Ver-
mogen des Kaufmanns Friedrich Ku@iii, Turniere und

Holzer in Gu , K-S - Strofe,
Beklagten und Revisionsklégers,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen
die Firma T. Asmus PN in H 8, C=
Alleininhaber: Kaufmann Theo Heinrich Asmus P )

Kligerin und Revigionsbeklagte,
- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

hat der VIII., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhsar
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 28. Mai
1962 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewlesen-

Von Rechts wegel
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Der Holzhindler XuGP in CuGEP hendelie mit Furnie-
ren. Kr kaufte in Forsten fiir die Herstellung von Furnieren
geeignete Rundhdlzer und lieR sie bei Furnierwerken schédlen.

)

Da er das Holz nur nach Bezahlung aus den Forsten abfahren
durftce, schlof er mit seinen Abnehmern Vertrdge, die ihm
eine entsprechende Vorsuszahlung sicherten. Uber die Abma-

chungen mit der Kldégerin liegt der nachstehende Schriftwech~
sel vor:
a) eine "Rechnung" KUP vom 2%, Mai 1961 fir die
Kldigerin folgenden Wortlauts: _
"Ieh liefere Ihnen nach StCEIEED

FMurniereichen oM

1t. anliegender Mufstellung
’ = l)'i‘ 58 fm 080 - e lb{'n 288 91+0“

StG var der Sitz der Firma RUJJP. bei der die Rund-
htlzer geschilt werden sollten. Die der Rechnung anliegende
hufstellung enthielt ein Verzeichnis von Hundholz, das bei
der Forstverwaltung GEJ® gekauft war, bezeichnet nach
Digtrikt, Stommnummer, Linge und Durchmesser sowie jeweili-
ger Einzelmenge und Kinzelpreis.

b) Schre¢iben der Kldgerin an Kuckert vom 26, Mai 1961:

nZum Ausgleich Threr Rechnung vom 24, ds.Mts. liber
1 _Partie_ "Furniereichen! - Hundholz

mit insgesamt: 14,58 fm 1lt. der Rechnung beigeclegter
Liste erhalten S:m in meinem V.Scheck auf die Vereins-

bank in HEe netto '
M 1,288 ,4o.

fefomepasnpeieguaderiet=fsimrgaryem e

Der Preis versteht sich frei Waggon verladen ab D

und die Aufarbeitung dicses Rundholzes erfolgt ﬁ?ﬁ.—e'l"_
Threm Namen bei der Firma Hermann RGP in Sta@B-

° -
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Dic hierauf entstehenden Messerldhne in HBhe von

J4 31lo,-~ per fm

werden Ihnen nach Fertigstellung in bar vergiitet.

Sie hatten die Freundlichkeit, die fufsicht der Auf-
arbeitung zu iibernehmen. ~ Der ¥inschnitt selbst soll
relativ kurzfristig erfolgenccos™

Der Scheck wurde eingeltst. Die Rundhtlzer wurden von Kuckert
Ende Juni 1961 nach StGEER verladen, wo sie am 5. Juli 1961
eintrafen. Am 17, Juli 1961 wurde iiber das Vermdgen KuGi®
das Konkursverfahren ersffnet. Der Beklagte als Konkursverwal-
ter bestritt ein Aussonderungsrecht der Kldgerin und lehnte
die weitere ¥rfiillung des nach seiner Ansicht von beiden Ver-
tragsparteien noch nicht vollgtdndig erfiillten Vertrages abe
¥r lieB die Rundhtlzer bei der Firms HGEJJJ zu Furnierholz
verarheiten, was 5.103,«~ DM kostete, und die Furnierpakete
auf das Lager des Gemeinschuldners schaffen.

Die Vorinstanzen haben den Beklagten antragsgemif verur-
tellt, die Furnierpakete gegen Zahlung von 5.103 IM an die
Kligerin herauszugeben. Mit der Revision erstrebt der Beklag-
te Klageabweisung; die Kligerin beantragt die Revision zu-

rickzuwelisen.

intscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht geht davon aus, die Klidgerin habe
von Ku@il® nicht Furniere, sondern die in der Anlage zur
“Rechnung" vom 24, Mai 1961 im cinzelnen bezeichneten Rund-
holzer gekasuft. Die Kl#igerin sei Eigentiimerin dieser Holzer
gewvorden, und zvar spiitestens in dem Augenblick, in dem
Ku@iii des Holz nech St@EEEEE verlsden habe. Denn die Vere
tragsparteien seien dariiber einig gewesen, dsf die Klidgerin
in diesem #ugenblick %igentum erwerben und KuG@iiiip ihr auf



Grund cines {zus#tzlich zu dem Kaufvertrag vereinbarten)
Geschiftsbesorgungsverirasges von diesem Zeitpunkt ab den
Bogitz mitteln so0llte. Inhalt des Geschiitsbesorgungsver-
trages sei der Transport nach StUNNEEP und die Messerung
des Holzes bei der Firms RQJJJ® zcvesen, webei KuGiiip
den Messerungsvertrag mit der Firma HGEP im eigmen
Nsmen habe schlieBien sollen. £ls kigentiimerin konne die
Kldgerin das Holz aussondern (§ 43 XO0).

Diese Begriindung hdlt den Angriffen der Revision stand.

Ob Gegenstand des Kaufvertrages das (erst noch herzu-
stellende) Furnierholz oder ob es die zur Zeit des Kaufver-
trages im Forst liegenden Rundh8lzer waren, war vom Be=~
rufungsgericht durch Auslegung zu ermitteln; die Revision
hat insoweit einen Rechtsfchler nicht aufgezeigt.

Die Parteien des Kaufvertrages konnten auch, wovon das
Berufungsgericht mit Recht ausgeht, vorweg vereinbaren,
daB die Kligerin, nachdem sie ¥nde Mai 1961 den Kaufpreis
entrichtet hatte, schon in dem Augenblick, in dem Ku(iiiip
das !Holz nach StENEE® verlud, Figentiimerin der Rundhdlzer
werden sollte. Dazu bedurfte es auBer der Einigung~= als
Ersatz fir die nicht stattfindende Ubergabe (§ 929 BGB) -~
der Vereinbarung eines konkreten Rechtsverhidltnisses, ver-
moge dessen die Kldgerin den mittelbaren Besitz erlangte.
Das Berufungsgericht hat als solches einen Geschidftsbesor-
gungsvertrag festgestellt, auf Grund dessen Ku@ilP bei
der Firma RGN in eigenen Namen fiir die Kligerin die
Messerung ~ gegen ¥rstattung eines Messerlohnes in be-
stimmter Hohe -~ besorgen sollte., Auch insoweit ist ein
Rechtsfehler des Berufungsgerichts nicht ersichtlich. In
Zveifel gezogen werden kdnnte allenfalls, ob der Verkiu-
fer Xu@ll», nachdem er unmittelbarer Besitzer des Holzes
gevorden var, seinen Willen, nunmehr fiir die KlZgerin das
Holz zu besgitzen, auch nsch suS8enhin Ausdruck gegeben hat.



0b und in welcher Weise beim vorweggenommenen Besitzkonstie
tut eine solche nuch auflen in die Yrscheinung tretende Aus-
fiihrungshandlung erforderlich ist (vgl. dazu: Siebsrt, Das
rechtsgeschiftliche Treuhsndverhidlinis, S, 135 bis 138 c¢iner-
seits, Westermann, Sachenrecht, #. iufl. § Y%o III anderer-
seits) braucnt hier nicht entschieden zu werden. Denn die
fktualisicrung des Besitzmittlungsverhdiltnisses braucht
nicht fiir jeden Dritten erkennbar zu sein, es genligt, daf sie
es filr den Erwerber ist (BGB RGRK 11l. Aufl. § 9230 Anm. lo,
Siebert aa0, Palandt, BGB 22. Aufl. § 930 Anm. 3). Hier war
fiir die Klagerin aus der Verladung des Holzes nach StGEED
ersichtlich, daB Kuckert gem#f dem Vertrage das Holz fiir sie
zur Verladung brachte, um es fiir sie bei der Firma RGINEED
messern zu lassen. Das geniligte, um ihr den mittelbaren Be-
sitz zu verschsffen. Dal die Bahn als ¥rachifithrer bzw. nach
der Abladung in St(J® die Firma RGP nichts von dem
Besitzmittlungsverhidltnis zwischen Kuckert und der Kldgerin
wuflten, stand einem mittelbaren Besitz der Kligerin nicht
entgegen. Insowelit lag ein zwelitstufiger mittelbarer Besitz
(§ 871 BGB) vor: Der unmittelbare Besitzer (Bahn bzw. Firma
R rittelten Ku@® den Besitz, dieser mittelte

ihn der Kldgerin: In einem solchen Falle ist der hoherstu-
fige mittelbare Besitz nicht dovon abhingig, daB der unmit-~
telbare Besitzer ihn kennt., Di¢ Kldgerin erwarb mithin nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts gemid8 § 930 BGB

die Rundhdlzer schon in dem Zeitpunkt, als Ku@® sie nach

StQEE® verladen lieB.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Vor-
trag der Beklagten in der Klageerwiderung unberiicksichtigt
gelassen, das Holz sei am 5, Juli 1961 "zussmmen mit 22 fm
snderem Yichenrundnolz! bei der Firms RGP cingetrof-
fecn, Das Berufungsgericht habe aus dieser unbestrittenen
Behauptung dic Folsgerung ziehen miissen, daB dieder Klige--
rin verkaufte Holzmenge noch nicht ausgesondert worden sci,
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sondern da8 ein- geschlossener Posten von iiber 36 fm Eichen-
holz zum Versand gelangt sei; evtl. wiirde der Beklagte - auf
Befragen nach § 139 ZPC - dies unter Zeugenbeweis gestellt
haben.

Der Revisionsangriff scheitert schon daran, daf in Wirk-
lichkeit nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (siehe
Anlage zur Rechnung vom 2k. Mai 1961), jeder an die Kligerin
verkaufte Stamm nummernmifig bezeichnet war. Fiir einen Eigen-
tunserverb der Kligerin und die weitere Gestaltung der kEigen-
tumsverhiltnisse war es deshalb unschddlich, ob die der Kld-
gerin libereigneten Stdmme mit anderen Stémmen zusammen ver-
laden wurden. Der Beklagte hatte ferner in der Klageerwide-
rung vorgetragen, das streitige Holz sei inzwischen von der
Firma RGP im Auftrag des Beklagten gemessert worden,
die daraus gewonnenen Furniere befinden sich zur Zeit im
alten Lager des Gemeinschuldners. Der Beklagte hatte dadurch
die Kldgerin zu einer Anderung ihres Klageantrages dahin ver-
enlaBt, den Beklagten zu verurteilen, das aus den bezeich-
neten Yinzelpartien gewonnene Furnierholz herauszugeben.
Gegeniiber der entsprechenden Verurteilung durch das Landge-~
richt hat der Beklagte aueh nicht in der Berufungsinstanz
geltend gemacht, das aus den von der Kldgerin in Anspruch
genormenen Stiémmen gewonnene Furnierholz sei nicht mehr
unterscheidbar von anderem Furnierholz vorhanden, sondern
hatte Unterlagen vorgelegt, die auf das Gegenteil schliefien
lieBen (Bl. 43, 44 GA). Das Berufungsgericht hat es deshalb
zu Recht als unstreitig angesehen, daB die RundhSlzer der
Kliigerin und die aus ihnen gewonnenen Furniere zu keiner
Zeit mit gleichartiger Ware untrennbar vermengt worden
sind.

2. Die Kligerin hat auch, wie das Berufungsgericht zu
Recht festgestellt hat, ihr Kigentum nicht gem#f § 950 BGB
dadurch verloren, daB der Beklagte die Rundhtlzer fiir Rech-
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nung der Konkursmasse messern lief. Denn auch wenn man die
Mngaben des Beklagten selbst zugrundelegt, ist der Wert der
Verarbeitung (= Wert der Furniere gzbzliglich des W¢rtes der
fundhdlzer; vgl. BGHZ 18, 226, 228) mit etwa 8.000 DM er-
heblich geringer als der Wert der Rundhdlzer mit rd. 1t.coo0 I,

3. Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich sus dem
Urteil des erkennenden Senats in VIII ZR 174/59 vom 14. Juli
1960 (WM 1960, 1035) nichts gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, hier sei ein Eigentumsiibergang wirksam durch vor=-
weggenommenes Besitzkonstitut vereinbart. Der Senat hat dort
(a0 S. 1038) susgefiithrt, eine Ware kidnne nach § 929 BGB da~
durch libereignet werden, daB der Verkdufer die zu liefernde
Ware auf Grund eines ihm vom Kdufer erteilten Auftrages einem
bestimmten Spediteur zur ¥“inlagerung fiir den Kiufer iiberge-
be, und der Spediteur die Ware weisungsgemdB nur fiir den
¥mpfinger einlagere. Hier steht dagegen eine von anderen Vor-
aussetzungen abhiingige Ubereignung nach § 930 BGB in Frage.
Eine solche Moglichkeit hat der Senat in seiner friiheren lnt-
scheidung (aa0 S. 1o037) ausdriicklich dahinstehen lassen.

4, Tehl geht auch der Hinweis der Revision auf die Meinung
von Rechtsprechung und Schrifttum, beim Versendungskasuf lie-
ge in der ﬁbergabe der Ware an die Transportperson regelmifBig
noch keine Brfiillung. Die Revision ilbersieht e¢inmal, daB es
sich hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
um einen typischen Versendungskauf, sondern um einen Kauf mit
zusdtzlichem (und zeitlich ansthlieBendem) Geschidftsbesor=
gungsvertrag, also um eine Vertragsgestaltung besonderer Art
" handelt. Zum anderen hat dieser Fall die weitere Besonder-
heit, daB dic Kldgerin als Kduferin die Ware schon im voraus
bezahlt hatte. Diesrechtfertigteaber, wie das Berufungsge-~
riecht zutreffend angenommen hat, die Annghme, dz8 XKu(ijii
die Ware fiir den Kidufer besitzen und als dessen Ware auf
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dic Reise bringen wollte (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl.
§ 929 HNr, 19). Das Berufungsgericht konnte insoweit beil
der Auslegung der Parteiabreden das Sicherungsbediirfnis
der Kligerin als Kiuferin den Ausschlag geben lassen.

5. Bei der Erdrterung des § 17 KO vertritt das Berufungs~
gericht die Ansicht, Kasufvertrag und Geschiftsbesorgungs-
vertrag seien hier als zwel selbstéindige Vertrdge zu be=
handeln. Der Kaufvertrag sei jedenfalls seitens Ku(jil®
voll erfiillt; deshalb gehe insoweit die Ablehnung weiterer
Vertragserfiillung durch den Beklagten nach § 17 KO ins Leere.
Der von Ku@ii® éer Firma RGP crteilte Messerungsauf«
trag habe nicht dis Konkursmasse betroffen, sei deshalb
nicht gemiB § 23 Abs. 1 Satz 1 KO erloschen und habe vom
Konkursverwalter nicht widerrufen werden kodnnen. Ob diese
Betrachtungsweise rechtlichen Bedenken begegnet, kann da-
hinstehen. Denn auch wenn hier die Voraussetzungen des
§ 17 KC gegeben wdren, der Vertrsg also von beiden Ver-
tragsparteien noch nicht vollstdndig erfiillt widre, wiirde
dadurch das Aussonderungsrecht der Kligerin nicht beriihrt
werden (Jiger KO 8. Aufl. § 17 Nr. 42, Mentzel/Kuhn 7. Aufl.
§ 26 Anm. 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf & 97 ZPC.

Dr, Haidinger Dr. Gelhoaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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