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am 10. Januar 1962

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes

- Yersdumnisurteil

In dem Rechtsstreit

des Elektro:m&nleurs Georg MENNDP i~ AN,

BD-illee
Klégers, Berufungskligers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

die Stadtgemeinde D— , gesetzlich ver-
treten durch ihren QObverstadtdirektor,
" Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte @D,
Dr. und
Dr. in
ol r@pstr- @ = -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs-éuf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Ir. Mezger und Dr. Mess-
ner '

fir Recht efkannt-

: Auf die-Revision und die Berufung des Kldgers werden
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dlisseldorf vom 31, Mai 1961 und das Urteil der 8.

Zivilkammer des Landgerichts in Dissoldorf vom 8. Aprll
1960 aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht szuriickverwicsen, dem
auch die Entscheidung iiber dic Kosten der Rechtsmit-
tel Ubertragen wird.

Das Urteil ist vérlaufig vollstreckbar.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dexr Kldger trdgt vor, er habe in den Jahren 1943 und
1944 in Luftschutzbunkern Arbeiten fiir .die Beklagte aus-
gefilhrt und auf: deren Verlangen von ihm zu Eigentum er-
worbene .- : Drehstroméltransformatoren und weiteres
Installationsmaterial in den Bunkern 13, 14 und 41 einge-
lagert, um sie im Bedarfsfalle nach Weisung der Beklagten
zur Beseitigung von'Luftschutznotsténdeniunverzﬁglich ein-
bauen zu kinnen. Die Sachen seien noch im September 1945
in den Bunkern gewesen. Spéter habe die Beklagte alle
diese Sachen im Rahmen ihrer Ma8nahmen zur Behebung der
kriegsbedingten Wohnungsnot verwendet. Insbesoridere habe
sie die Transformatoren in Gebrauch genommen; dafiir habe
er 16 107 DM als Nutzungsentschidigung zu beanspruchen.

Der Kldger hat durch den von ihm bevollmﬁchtigten
Rechtsanwalt Zange seine Anspriiche auf Herausgabe der
Sachen und auf Zghlung einer Entschddigung mit Eingabe
vom 30. Dezember 1958 u.a. gemiiB § 26 AKG bei der Beklag-
ten angemeldet. Die Beklagte hat diese Anspriiche mit dem
an Zange gerichteten Bescheid vom 12. Mai 159 abgelehnt.
Der Bescheid ist durch sinen Bediensteten der Beklagten
dem damals von Lange beschédftigten und in secinem Biro
anwegenden Lehrling Dagmar Briick iibergeben worden.

Die unter Verwendung eines Vordrucks teilweise aus-
gefiilltc Empfangsbestidtigung lautet:

Empfangsbescheinigung.

Empfinger: Rechtsanwalt Zquge, DD, ‘abstr. (D

Das Scinreiben des Oberstadtdirektors Tagebuch Nr°630-
. 65-8

vom 12. HMai 1959 Amt 30/Rechtsamt
betreffend Schadensersatzanspruch der Firma Georg !¢



Matthias Prinz
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empfangen zu haben, bescheinigt gez. Dagmar Bl
” PP d-n 195

Auf dem Vordruck helﬁt es unter der Beschelnlgung
vweiter: ‘

Vorstehendes Schreiben ist de - Angesiellte

in der Wohnung JEstr. (HEED [ A Buro]

am 15.5.59 . zugestellt worden. _

- durch: [unleserliche Unterschrift des Bediensteten].

Die auf ngaQ§géﬁé§ und Zahlung von 16.107 DM nsbst
Zinsen gerichtete Kiqge ist der Beklagten am 10. Februar
1960 zugestcllt worden. Das Landgericht hat sie abgewie-
sen mit der Begrindung, der Bescheid vom 12. Mai 1959 sei
dem Rechtsanwalt Z@iPam 15. Mai 1959 zugestellt worden.
Die Frist filr die Klageerhebung sei daher gemiB § 29 AKG
am 10. Februar 1960 bereits abgelaufen gewesen. Das Beru-
fungsgerlcht hat mit der im wesentlichen gleichen Begriin-
dung die Berufung‘zurupkgeulesen.

iiii ' , Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kligger
-die Klageantrdge weiter verfolgt. Die Peklagte war im
Revisionsrechtszug nicht'vertreten; der Termin gur uiind-
‘lichen Verhandlung ist der Beklagten am 30. November 1960
bekannt gemacht worden; der Kldger hat beantragt, das
Versdumnisurteil gu erlassen. ‘

1Znyosa8 DUIN I B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e puls Sun[uIuIess[io)i) op J[19], Yoy SIOMUIH

Entscheidungsgriinde:

5 Nach Auffassung der Revision ist die Klage hioht
’?f ’ erst nach Ablauf der sechs Monate erhoben worden, inner-
halb deren ein Anspruch nach § 29 AKG vor Gericht geltend
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gemacht werden muBl. Diese Auffassung trifft zu.

Der Bescheid vom 12. Mai 1958 war nach dem Verwal-
tungszustellungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 23. Juli 1957 (GVBl NW 213) zuszustellen, wie sich.
aus § 1 des Gesetzes ergibt. Nach dieser Bestimmung gel-
ten fiir das Zustellungsverfahren auch der Gemeinden u.a.
die Vorschriften der §§ 5, 9 und 11 des Verwaltungazu-
stellungsgesetzes (VwZG) vom 3. Juli 1952 (BGBlL I, 379)..

Bei der von der Beklagten gewshlten Zustellungsart
sind demnach die in § 5 Abs. 1 Satz I und 2 VwZG bestimm~
ten Formlichkeiten einzuhalten. Danach hatte der Bedienste-
te der Beklagten den Bescheid dem Rechtsanwalt Dr. P
augzrhiandigen; er konnte den Bescheid statt dessen auch
der in dem Biiro des Rechtsanwalts anwesenden Dagmar Br@llP
ubergeben, falls - was unterstellt werden kann - diese
als Gehilfin anzusehen ist und der Bedienstete den Rechts-
anwalt im Biro nicht angetroffen hat (§ 11 Abs. 3 VwZG).
Dagmar Briick hatte gem#B § 5 Abs. 1l Satz 2 i. Verb. mit%

§ 11 Abs. 5 Satz 1 VwZG ein mit dem Datum der Aushindigung
versehenes Empfangsbekenntnis zu unterschreiben. In dem
von Dagmar .Bz. unterschriebenen Empfangsbekanntnis

fehlt es indessen an jeder Zeitangabe. Hinzu kKommt, daB
der Bedienstete der Beklagten, der eine Ersatzzustellung

vornehmen wollte, die Gehilfin namentlich nicht bezeich-

net und auch entgegen § 11 Abs. 5 Satz 2 VwZG in .den
Akten der Beklagten.den Grund der Ersatzzustellung an
die Gehilfin nicht vermerkt hat. Hiernach ist eine form-
gerechte Zustellung nichi erfolgt.

Unerheblich ist, ob etwa als Zeitpunkt in dem de®
Rechtuvanwalt den Bescdheid erhalten hat, der 15. Mai 1955
deshalb als nachgewiesen angesehen werden kann, weil
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der (zur Beurkundung der Zustellung freilich ni'cht beru-
fene) Bedienstete der Beklagten unter der unvollkommenen

' Empfangsbescheinigung der Dagmar Br@i® vermetrkt hat, daB :
"am 15.5.59 zugestellt" worden sei. Ferner ist unerheblich,
daB der Bedienstete gem#B § 5 Abs. 1 Satz 3 VwZG als Da--

- tum der Zustellung auf dem der Dagmar Br@® iibergebenen
Bescheid den 15. Mai 1959 vermerkt hat. Denn da mit der
Zustellung des Bescheides die Frist fiir die Erhebung einer
Klage gemsB § 29 AKG beginnt, kommt es nach § 9 Abs, 2

. VYwZG auf die Moglichkeit des bezeichneten Nachweises

nicht an.

Hat demnach die in § 29 AKG fur die Erhebung der
Klage bestimmte Frist noch nicht zu laufen begonnen, "so
war durch Versdumnisurteil das angefochtene Urteil und
zugleich in sinngemiBer Anwendendung des § 538 Abs. 1
Nr. 2 2P0 (RGZ 133, 365, 370) das Urteil des Landge-
richte aufzuheben'und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landgericht Zuruckzuverwei—
sen, dem auch die Entscheidung‘ﬁber die Kosten der vom
jKléger eingelegten Rechtsmittel gzu iibertragen war. '
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Das Versdumnisurteil ist gemd#B § 708 ZPO vorliufig
vollstreckbar.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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