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ZrCc § 170

Fuir die Unterschriit (hier des Beglaubigungsvermerks) genligt
ein die Identitiéit des Unterschreibenden ausreichend kenn-
zeichnender individueller Schriftzug, der einmalig ist, ent-
sprechende charakteristische Merkmale auiweist und sich als
Unterschriifi eines Nzmens darstellt.

2P0 §§ 240, 244, 250

VWird ein Schriftsatz, in dem der Konkursverwalter zwecks
iederaufnahme eines durch Konkursersffnung unterbrobhenen
Verfahrens beantragt, der Gegenpartei #omaB § 244 ZPO eine
Frist zur Bestellung eines Rechtsanwa1t§ zu setzen, mit ei-
ner golchen Fristbestimmung zugestellt. so kann die Wieder-
aufnahme des Verfahrens nicht schon mit der Zustellung

des Schriftsatzes als bewirkt angeseheﬂ‘iwerdena Das gilt
auch dann, wenn es dieser Fristbestimmung nicht bedurft
hdtte.

BGH, Urt. v. 21. Januar 1960 - VIII ZR4198/59 - QLG Niirnberg
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Verkiindet am 21. Januar 1360
oty custizobersgexcelir
als Urkunosbeamter der
Geschiilitsstelle

Im awen des V olkes
In den Rechtsstreit
der ¥irma XQENP Vischersbrik V@D & GNP in VEED vei
(@D G gy Strabe, vertreten durch ihre Gesellschaf-
ter Vel und M D,
Beklagten, Beruiungskligerin und Eevisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Rechtsanwalt ¥riedrich K D i "0, -l
Verwalter im XKonkursverfahren liber das Ve: i1ogen des Inhabers
der Firma Josef HENp, Perlmutter-gnoptfi:orik, in AQEM bei

C D iver T G,

Kladger, berufungsbeklagten ..a Revisionsbeklagten,

~ Frozelibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt L.. GilllED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 21. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Tr.GroBmann sowie der Bundesrichter Artl, Dr.Spieler,
Lr.¥Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgericnts in Niirnberg
vom 10. Marz 1959 aufgehoben.

Lie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision libertragen wird.

Von fecnts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tuatbegtand:

Las Landgericht nat an 1o. lgl 1956 die Beslagte ge-
mif Xlageanirag verurteilt. Dus Urteil wurde ihrem Prouze:-
bevollméchtigten am 13. Juni 1958 zugestellt? Lieser ist
vanrend des Lauls der Berufungsirist verstorben., Am 27.Jduni
1958 wurde das Xonkursverfahren liber das Vermogen des Inha-
bers der urspriinglichen £lidgerin erditnet. Ler Konkursver-
walter erklarte durch Schriftsatz vom 25. August 1958 ge-—
geniiber dem Landgericht, dais er das Verfahren aufnenme.
Lieser Schriftsatz wurde dem spidteren Prozelbevollmicntig-
ten der Beklagten iormlos zur Stellungnanme iibersandt. Der
Konkursverwalter forderte sodann unter Bezugnahme aul seine
Erkldarung in dem Schrirtsatz vom 13. September 1958 die Be-
klagte auf, einen neuen Anwalt zu ihrem Vertreter zu bestel-
len, und beantragte gleichzeitig, der Beklagten gemidB § 244
ZP0 eine angemessene Frist nierzu zu setzen. Das Landgericht
veriiigte darauf eine Frist von zehn Tagen und stellte diese
Verfiigung mit dem Schriftsatz vom 13. september 1958 der
Beklagten am 20. Sepiember 1958 zu., lagegen wurde der Be-
klagten der Schriftsatz vom 2u. August 1958 erst spidter
durch Aufgabe zur Post zugestellbt, éie am 1. Oktober 1958
. yorgenommen wurde.

Das Oberlandesgericht hat eine wirksame Autnahme des
Verfahrens in der Zustellung des Schriftsatzes vom 13. Sep-
tember 1958 gesehen und die erst am 31. Oktober 19586 einge-
legte Berufung als unzuléssig verworfen. Dagegen richtet
sich die Fevision der Beklagten, mit der sie die Aufhebung
des Berufungsurteils erstrebt. Der Xlager beantragt, die Re-~
vision zurilckzuweisen.

Lntscheldungsgrunde.

I. ©Die Beklagte hat erstmalig in der Begrindung der Re-
vision geltend gemacht, die Berufung konne schon deshalb
nicht als verspitet angesehen werden, weil das mit ihr an-~
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gefocntene Urtelil des Landgerichts nicht ordnungsgemidl zu-—
gestellt worden sei. In der dem FrozZeisbevollmichtigten der
Bexlagten zugestellten "begluuviglen Abschriit” des Urteil:
sei nédmlich der Schriftzug in dem Begluubigungsvermerk des
Prozelbevollmichtigten der urgpringlichen Kligerin, Lechts-
anwalt Dr.-{1q», so unleserlich, dafl er als Unterschrirt
seines Namens nicht menr zu erkennen sei. ¥s sei uwar nicht
erforderlich, dall die Unterschriit lesbar sei, sie diirfe
aber nicht nur ein blofies Hardzeichen darstellen, miisse
vielmehr einigermaften als Numenszug des Rechtsanwalts er-
kennbar sein-

Liese Riige greift nicht durch.

Lie Einhaltung der Berufungsirist ist Voraussetzung des
Berufungsverfahrens uné von Amts wegen zu priiten (§ 519 b
ZPQ). Sie unterliegt der Uberpriitung durcih das Revisionsge-
richt. Infolgedessen ist ohne Bedeutung, Gals das Berufungs-~
gericht laut Sitzungsprotokoll vom 3. Februar 1959 unter
Anerkennung der Prozeiibevollméchtigten dexr Parteien fest-
gestellt hat, das angefochtene Urteil des Landgerichts sei
am 13. Juni 19586 zugestellt worden.

Die Monatsfrist zur rinlegung der Berulung beginnt re-
celmédBig mit der Zustellung des Urteils zu laufen (§ 516
ZPQ) . Zur Virksamkeit der Parteizustellung geniigt nach
§ 170 ZPO die Ubergabe einer beglaubigten Abschrift des
zuzustellenden Schriftstiicks (hier der Urteilsausfertigung).
Eine solche Beglaubigung setzt zu ihrer Wirksamkeit voraus,
dali sie nandschriftlich von demjenigen, der sie erteil<.
mit seinem Namen unterschrieben wird. Liecses Erfordernis
ist unverzichtbar (BGH Beschl. v. 16. April 1952 - I ZB 5/
52 - KJW 1952,934) .

Ler Revisgion kann aber nicht darin zugestimmt wer-
den, da es an einer ordnungsmdbiigen handschriftlichen
Unterzeichnung des Beglaubigungsvermeriks auf der zugestell-




ten Urtelisabschoidt Jehle. VWie dus Felchsgericht in dew
auch von der Fevision angefiinrien Beschlulis JW 1929,1lo8e

vei beurteilung der Wirksamieit einer Beruilungoschriiti aus-
getiinrt nat, mui, um die Unterschrilt ei

nehmen, mindestens ein Gebilde vorliegen, welchies die Ur-
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kunde als mit dem Willen des zugcelassenen Anwelis durch
entsrrechende Schritt:zelcnen abgescnlossen erschneinen laist.
lach dieser Entscheldung nmufi ein Schriftzug vorliegen, der
mindestens erkennen last, dal es sich um schriitzeli~
chen nandelt, die die Unterschrift zum Ausdruck bringen sol=-
len. Dabei stehe nicats im Wege, etwaige Mdngel des Schriit-
zuges gemiB § 286 ZFPO nach freier richteriicher {berzeugung
zu beurteilen. Wie die Revision zutreffend bemerxt, ist die
Lesbarkeit des Schriftovildes nicht erforisrlich. ks genlgt
vielmehr, wenn ein Uritter, der den Namer. des Unterzeichnen-
den kenni, diesen lamen aus dem Schriftbild noch herauslesen
kann, der Unterzeichnenide also erkennbar bleibt. In diesem
Sinne genugt ein die Ydentitet des Unte:rschrCibenden aus-
reichend kennzeichnnender individucller Schriftzug, der ein-
malig ist, entsprecnende charsxteristische Merkmale auf-
welist und sich als Unterschrift eines Namens darstellt (vgl.
LGHSt 12,317; OLG Lisseldorf KdW 1Y96,923%). iehr ist auch
fir einen Beglaubigungsvernerk nicht zu Jordern., Die Unter-
schrirt in dem vorliegenden Beglauvigungsvermerk, die mit
den Schnriftzeichen in dem aul derselben Jrkunde befindlichen
Zustellungsvermerk Ubereinstinmt, kann zwar fir sich allein
betrachtet schwerlich als Name des Unterzeichnenden erkannt
verden., zsg ist aber kein Zweifel daran, daBl das Schriftoild
einen Namen darstellen soll und daBl es geniigend Merkmale

fir eine irkennbarkeit in diesem Sinne enthdlt. Uberdies wird
;eder Zweifel daran, dab es sich um die Unterscnrift des
Prozefbbevollmidchtigten der slédgerin nandelt, dadurci besei-
tigt, dei sich bei den Gericintsakten mehrere Scirifisiétze be—
iirnden, die von kechtssnvialt Kr@® in gleicher Weise unter—
scnrieben sind. Es hancelt sich daher hier sogar um eine ge-
richtsbekannte Unterscarizrt, die als solche auchh dem Frozei-

bevollumiichtigten der Beklagten bekannti gewesen sein muid, dem
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aas Urtell sugesitelltl werden jst. dedenialls

b
schon aui Grund der Larstellung des Schriftbildes keine
rechitlichien Bedenkern, €s sls wirksawe Unterschuriilt apzuer-

w7 gNFYIY
wLonnen -

IXI. Llesnalt mul davon uusgegangen werden, dafl das yrteil
des Lazndgerichts anm 15, suni 19%5¢ sugestellt worden ist.
LTurcn den ifod des Anwalts der Beklagten nech diesem Zeit-
punzt wird aas Veriahren Jedenialls hinsicnilich dexr IFrist
zur Zinlegung des Lechtsmiitels nicht unterbrochen (RG JY
1915,459; 1917,163; BGH Urt, v. 30. Mai 1958 - IV ZR 35/56 -
LM ZF0 § 244 Kr.2 = NJW RzW 1958,334). Dagegen bewirkte aie
nongurserdtfnung lber das Vermogen des Innabers der urspriilig-—
lichen Klégerin die Unterbrechung des Veriahrens, da es die
Konkursmasse betriift. Uie dauerte bis zu dem Zeitpunkt, 2u
dem es nach den rir den sonkurs geltenden Vorschriften auil-
genommen wurde (¢ 240 Z2P0). Nach Beendigung der Unterbre-
chung beginnt die Berufungsfrist neu zu laufen (§ 249 Abs.l
ZPQ). Lie Aufnanhme des Verfanrens musie, da es sich um einen
Aktivprozell handelt, und der Konzxursverwalter die Alagefor-
derung nicht aus der Masse freigegeben hatte, durch ihn er-
folgen. Sie wird durcn Zustellung eines bei Gericht einzu-
reichenden Schriftsatzes bewirkt (§ 10 X0, § 250 ZrO), der
nach § 261 b ZPO von Amts wegen zuzustellen ist. Erst mit
Zustellung dieses Scliriftsatzes ist die Aufnahme des Ver-
fahrens erfolgt.

Flr dieses Aufnsnmeveriahren blieb das Landgericht zu-
stdndig. Allerdings war durch die Zustellung des Endurteils
die Anhingigkeit der iianuptsache in der ersten Instanz been-
det. Gent man mit dem Berufungsgericht davon aus, dali aus
dieser: Grunde auch hinsicntlich des durch die Konxursersrf-
nung notwendiigz gewordenen Auinahmeverfanrens der Tod des
Prozeidbevollméchliygten der Beklagten ohne Bedeutung blieb
und es inszoweit keiner ¥ristsetzung gem#i §{ 244 ZPO bedurtt
hitte, sc ergivt sicih rolgende Recntslage. Fir die Zustel-
lung der Aulnahueerklirung des Lonkursverwalters war die
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estellung eines Prozestevollmacitizien der Beklugten in die-

»

ser Instunz nicht mehr errorderlich. Denn die Zustellung des
Aufnznpmescnriitsatzes durite, wenn die Beklagte keinen Pro-
velfbevollulicntigtern und auch reinen Zustellungsbevollmicn—
tigten natte, an sie selbst ertolgen. Las ist zwar in der
4ivilprozelkordnung nicht ausdriicklich ilir diesen Fall be-
stimmt, erpibt sich aber darsus, dal Zdustellungen an ardere
Pergonen nur dann zu bewirken sind, wenn dies gesetzlich vor-
geschrieben ist (§§ 171,176,210a 2P0). Dieser Grundsat: ist
insbesondere der letztgenannten Vorschrift zu entnehmen, wel-
che die Zustellung einer Lechtsmittelschriit regelt und hier-
fir bestimmt, daf sie, wenn xein Prozeubevollmachtigter vor-
lianden ist, dem die Rechtsmittelschriit zugesiellt werden
kann, uné auch ein Zustellungsbevollmiéchiigter fenlt, an die
Partel selbst vorzunehmen ist.

Auch unter der angegebenen Voraussetzung kann aber ent-
gegen der Auifassung des Berufungsgerichts eine rechtswirk-
gsame Auinahme des Verfanrens durch den f{onitursverwalter nicht
schon in der Zustellung des 3chriftsatzes vom 135. September
1958 gesehen vierden,

Das Reichsgericht nhat die Zustellung eines Schrirtsat-
zey, in dem zwar die Aurnanme des Verfahrens erxlirt wurde,
der aber den in dem gegebenen Yalle nicht notwenuigen, un-
Zulissigen und zu Miblverstdndnissen Anlall gebenden Zusatz
enthielt, dafl der Gegner zu einem Termin geladen werde, in
dem beaniragt werden sollte, das Verfahren fir aufgenommen
zu erkldren, als unwirksam angesenen (J% 1909,22 = LZ 1909,
688) . DemgemdB wird auch jetzt noch im Schrifttum die An-
sicht vertreten, eine wirksame Aufnahme des Rechtsstreits
liege nicht in dem Anirag, das Gericnt mbge die Aufnahme
aussprechen (BLaumbach, Lauterbach, ZPQ 25.Aufl. § 250 Anm.2),
Dieser Rechtsauffassung liegt ersicntilich der Gedanke zu-
grunde, c¢ie Lrklarung, welcne aie Aufnahme des Kecntsstreits
durch Zustellung vewirken soll, aiirfe xzeine Zweitfel dariiver
entstehen lassen, Gal durch iare Zustellung die Auinahme dos
Verfanrens bewirxt werde. Lem ist auch fiir den vorliegenden

Fall beizutrelen. rur ¢iese recihrtlicne Beurteilung ist
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unerneblich, aai eg, wie in Rechtsprechung und gchriit-
tum ebenialls anerkannt ist, keiner ausdricklichen Aurnab-
meerxlérung bedary, sondern als genligend angesenen wer-
der: xann, venn aus dem zugestellten Schriftsatz und der
vorgenommenen Prozefihandlung die Absichit des aurnehmen-
den {onkursverwalters d e ut 1 i 0 h ersichtlich ist
(KGZ 51,94,97; BGHZ 23,172,17%; baumbach/ Lauterbach aal;
stein/donas, ZP0O, lo.Aurl. § 250 Anm.I). Lenn eine suvl-
che unzweifelhafie Erkldarung ist dem Schriftsatz vom

15. September 19%5 gerade nicht zu entnehmen. Es ist im
Gegenteil durin zum Ausdruck gebracht, dali vorerst der
beklagten eine Frist gesetzt werden solle, um dadurch
eine Voraussctzung 1iir die Aufnahme des Verfahrens und
die Zustellung der Autnahmeerkldrung zu schaffen. bas
Landgericht ist auch in diesem Sinne verfahren. iienn es
nat den Schnrirtsatz an die Beklagte zugestellt und ihren
spdteren Prozefibevollmidchtigten, die damals nur mit der
Prifung der Aussichten daer Berufung befaf3t worden waren,
den Schriftsatz vom 13. September 19856 mii der Mittei-
lung zur Kenntnisnahme iibersandt, dafll der Beklazten zur
pesliellung eines neuen Anwalts eine Frist von zehn Ta-
gen bestimmt worden sei. Gleicnzeitisy hal es diese
Rechtsanwdlte gebeten, die ihnen vorner nur zur Stellung-
nahme idbermittelten Abschriften des Schriftsatzes vom
28, August 1958 zum Zwecke der idrmlichen Zustellung

an die Bexlagte zuriickzuleiten. Sie haben unter Bezug-
nahme hierauf der Beklagten mit Schreiber vom ld. Sep-
tember 1958 mitgeteiit, es sei nicht erforderlich. ei-
nen Anwalt zu bestellen, denn die Nichtbestellung eines
Anwalts habe gemdf § 244 ZPO nur die Wirkung, dal nach
Ablauf der Frist das Verfa.ren als wifgenommen gelte und
alle Zustellungen an sie, die Bexlagte, selbst erfolgen
kbnnten. Des weiteren ergebe sich aus der Mitteilung

des Landgericnts, dall der Scnriftsatz vom 2&. August 195&
nunmenr der Beklagten direkt zugestellt werden solle.




Vom Tage uileger Zustellung wirde die Berulungsirist neu-
erlich =z=u lauter beginner. Aus diesen dem Lerufungsge--
richt unteroreiteten Vorgingen ergibt sich, dai auch die
spiiteren Prozeibevollmdcntigten dexr Beklugten in den
sehrirtsatz vom 13. September 1958 nicht die Lrklirung
gesenen naben, dab hierdurch die Aufnahme des Verfanrens
beviirkt werden solle. In aieser Autfassung wurdern sie
dadurch bestarkt, dall das Landgericht die Zustellung

der VWiederaufnahmeerklarung vom 28. August 1958 fiir einen
spdteren <eitpunkt angekiindigt hatte. Danach fehlt der
Lrklédrung vom 13, September 195& die unzweideutige Be-
gundung, dafl niermit das Verfa.ren wieder aufgenommen
vierde, Unter diesen Umstidnden kann das Verfahren auch
nicht mit iblauf der gemdB § 244 Abs.2 satz 1 ZPO be-
stimmten ¥rist als aufgenommen gelten (vgl. BGHZ 2%,172,
174). Im lbrigen wire dies hier deshalb ohne Bedeutung,
weil die der Beklagten gesetzte Frist erst am 30. Sep-
terber 1958 ablief, so caid im Falle der Beendigung der
Unterbrechung des Verfanrens mit dem Ablauf dieser Frist
die am 31. Jktoher 1955 eingelegte Berufung noch recht-
zgeitig wire.

Ist somit jedenfalls nicht schon mit Zustellung
des Schriftsatzes vom 13, September 1958 die Berufungs-—
frist erneut in Lauf gesetut worden, so ist die Beru-
fung ohne Rlicksicht darauf recntzeitig, ob das Landge-
richt die Vorschrift des § 244 ZPO anwenden durfte und
ob die Viederaufnahme des Verfahrens etwa schon mit Ab-
lauf der nach dieser Vorschrift gesetzten Frist als be--

wirxt angesehen werden kdnnte.

Die Berufung der Beklagten ist daher zls zulidssig
anzusehen. Temnach mufite das Berutfungsurteil aufgeho-



ben uné c¢ie Sache an das Beruiungsgericht zurickverwie-
sen w a en der Revision zu ent-~
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Lr.Grolimann Artl Lr.Spieler Ir Mezger Lr.Messner



