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Verglo §§ 25, 27, 71, 97

Von einem gerichtlich bestdtigten Vergleich wird die persdnli-
che Forderung des absonderungsberechtigten Glauhigers auch dann
besroffen, wenn er sie wegen der ihm vom Schuldner gestellien
Sicherheiten als voll gesichert angesehen und das Sicherungs-
gut dem Vergleichsschuldner zur Fortfithrung des Beiriebes auch
ncch nach Aufhebung des Vergleichsverfahrens belassen hat. Der
Absonderungsberechtigte kann die Vergleichsquote nur auf sei-
nen tatsidchlichen Ausfall oder den mutmaBlichen Ausfall fordern,
nachdem dieser gemdB § 97 Abs. 1 VerglO durch das Vergleichs-
gericht festgestellt worden ist.

BGH, Urt. v. 17. November 1959 — VIII 2R 198/58 — 0LG Koblenz



VIII ZR 198/58

Verkindet am 17. Hoveuber 1959
Xlett , Justizobersek.cetér
als Urkundasbeamter der

Geschiftsstelle

Tw Namen des Volkesws

In dem Rechtsstreit

der KU :: M@ vertreten durch ihre vorsterds.
mitglieder; den Sparksssendirekior Hieronymu: HE@ in NeEEe,

V@It rate vnd den stellvertretenden Sparkassendirek-
tor Josef GED in M@ BUNEGEGED:

Klagerin; Berufungsbeklagten
und Revisicnsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

den Kaufmarn Rart S + GENMMEEEEER , Inhaber der Pirma Rurt
St@El»; Herren- und Damenoberbekleidung, in MEEP-

Beklagten, Berufungskléager
und Revisionsheklagten.

— Prozeflbevollmichiigter: Rechtsanwali Dr. NINGED -
hat der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1959 unter Mitwir-

kung des Senatsprédsidenien Dr.GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel. Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Pevision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in XKobleng vom 11, Juli 1958
wird auf Xosten der Xlégerin zuriickgewiesen.

Von Rechis vegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin hat dem Beklagten gemiiB Vertrag vom
11, Mai 1951 als Kredit fiir gusdtzliche Einstellung von
Fliichtlingen ein zweckgebundenes Darlehn in Hohe von
insgesamt 100 000 DM gewithrt,; das nach Ablauf von drei
Jahren fdllig werden sollte; aber unter Umsténden ver-
léngert werden konnte., Diesen Betrag hat der Beklagte
in mehreren Teilbetridgen noch im Jahre 1951 empfangen.
Die Forderung der Klidgerin wurde durch bereignung.von
Haschinen und Waren sowie durch Abtretung von Forderun--
gen an {unden gesicheri. Im Mérz 1952 wurde das gericht--
liche Vergleichsverfahren iiber das Vermtgen des Beklag-
ten eriffnet. Nach dem vom Amtsgericht am 3, April 1952
bestdtigten Vergleich sollten die Gldaubiger mit Forderun-
gen bis zu 300 DM voll befriedigt werden und die andeven
Gldubiger 70 % ihrer Forderungen in 14 monatlichen Raten
und unier bestimmben Voraussetzungen weitere 15 4 erhal-
ten. SpEter einigte der Beklagie sich jedoch unter Mit-
wirkung des Vergleichgsverwalters mit seinen Gléuhigern
dahin, deB an sie 55 4 ausbezahlt wiirden; wihrend sie
in Héhe von weiteren 30 % sich mit sogenammten Besserungs-
scheinen begniigien. Durch BeschluB vom 16. April 1954
hob das Ambsgericht das Vergleichsverfahren auf. nachdem
der Schuldner angezeigt hatte, der Vergleica sei er-
Tillt worden.

Die Kidgerin hat zu dem Vergleichsverfanren weder
einen tatsdchlichben noch einen mutmaBlichen Ausfall an-—-
gemeldet, da sie ihre Forderung als voll gesichert ange-
sehen hat. Nach lhrer Behaupiung hat der Beklagte ihr
vom September 1954 ab nicht mehr die nachn den vereirn-
barten Kreditbedingungen aufzustellenden uné zu ergin-
senden Listen iiber die gestellten Sicherneiten iiber-
sandt. Dadurch soll. so behauptet die Klégerin, der
kredit notleidend gewoirden sein. Nachdem inzwiscnen
auch die Pilligkeit des Darlehens nach den Lreditbe-~
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dingungen eingetreten war, erhob die Kligerin die vorlie-
gende Xlage, mit der sie Zahlung von 50 000 DM verlangt.
Sie hat diesen Anspruch zunédchst dahin begriindet, sie
verlange hiermit einen vom Vergleich nicht betroffenen
Teil der Darletnsforderung, der innerhalb der Vergleichs-
quote liege.

Das Landgericht hat der im UrkundenprozeB erhobenen
Klage zunidchst durch Vorhehaltsurteil entsprochken und es
im Nachverfahren fiir vorbehaltslos erklért.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat der Be-
klagte geltend gemacht; die Klage sei unzulédssig; demn
die Kldgerin sei ohne Rilcksicht darauf, daB sie an dem
Vergleichgverfahren nicht teilgenommen habe, mit ihrer
perstnlichen Forderung durch den Vergleich betroffen und
darauf angewiesen, sich aus den ihr gestellten Sicherhei-
tén zu befriedigen. Da bisher weder ein Ausfall auf ihre
Forderung festgestellt worden sei und die Klégerin auch
nicht einmal einen mutmaBlichen Ausfail nach den Vor-
schriften der Vergleichsordnung habe feststellen lassen,
habe er mit der Befriedigung auch nur eines Teils der Fcr-
derung der Kldgerin nicht in Verzug geraten kénnen.

Die Klédgerin hat nunmehr benaupiet, zwischen den
Parteien sei in Verbindung wit der weiteren Belassung
des Sicherungsguts vereinbart worden, daf siec ihre ganze
gesicherte Porderung behalten sollite. Der Beklagte habe
demgemdd auch Zinsen an sie gezahlt und mit ihr Verein-
barungen iiber den Austausch von Sicherungen getroffen
und schlieBilich in einer durch einen Aktenvermerk fest-
gehaitenen ¥erhandlung vom 7. Februar 1955 die Darlehng-
Torderung erneut anerkannt. Wenn aber ihre Forderung
trotcdem durch den Vergleich betroffen wire, so kinne
sie jedenfa.ls den eingeklagien Teilbetrag klageweise
geltend machen.
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Das Nberlandesgericht hat das Vorbehaltsurteil des
Landgerichts vom 10. Februar 1956 und dessen Urteil wvom
19, Hovember 1956 aufgehoben und die Kiage abgewiesen,

Mit der Revision erstrebt die Kliagerin die Wieder-
herstellung der bezeichneten Urteile des Land;erichts.
Ter Beklagte will die Revision zuriickgewiesen haben,

Entscheidungsgriinde:

I, Die Klédgerin vertritt in erster Reihe die Ansicht.
sie sei von dem gerichtlich bestétigten Vergleich hin-
sichtlich ihrer Darlemnsforderung deshalb nicht vetrof-
fen worden, weil diese zu jenem Zeitpunkt durch Sicher-
ungsitbereignungen und Sicnerungsabtretung voll gesichert
geviesen und sie deshalb an dem Zustandekommen des Ver-
gleichs nicht beteiligt worden sei. Dieze Rechtsauffas-
sung ist unrichtig.

1, Nach § 27 Abs.1l Satz 1 VerglO sind Glaubiger,
die im Konkurse abgesonderte Befriedigung beanspruchen
konnen, unbeschadet der Vorschrift des § 71 Abs.? inso-
weit Vergleichsglduhiger, als ihnen der Schuldner auch
persdnlich haftet und sie auf abgesonderte Befriedigung
verzichten cder bei ihr ausgefallen sind. Diese beiden
letzteren Voraussetzungen liegen hier zwar nicut vor.
Denn die Xldgerin hat weder im Vergleichsverfahren auf
die abgesonderte Befriedigung verzicatet noch hat sie
geltend gemacht, da8 sie die Sicherungen dsr Darlehrs—
forderung verwertet habe und dabei ausgefallen sei. Es
ist vielmehr so, daB sie unter Aufrechiernalitung der ihr
sestellten und spdter zum Teil ausgetauschten Sicher-
heiten eine Verurteilung des Beklagien zur Riickzahlung
eines Teilbetrages des Darlehns erstrebt, um sich zuf
Grund des so erlengten Titels aus dem VermSgen des Ze~



kiagten befriedigen zu kdnnen. Dieses Recht stent ihr
jedoch, wie sich aus §§ 25, 27 Abs.l 3atz 2 VerglO und
aus dem Grundgedanken dieses Gesetzes ergibt, nicht zu.

Nach § 25 Vergl0 sind an dem Vergleichsverfaarer,
soweit dieses Gesetz nichts anderes begtimmt, alle per-
sonlichen GlBubiger des Schuldners beteiligt, die einen
zur Zeit der Erdffnung des Verfahrens begriindeten Ver-
mégensanspruch gegen ihn haben. Durch §§ 26, 27 und 29
VerglO) werden bestimmte perstnliche Gliubiger ganz oder
teilweise von einer Beteiligung am Vergleichsverfahren
ausgeschlossen. Nach § 27 Abs.l Satz 2 sind absonderungs-
berechtigte Gldubiger, solange der Ausfall nicht fest~
steht; bei der Vergleichserfiillung, falls nicht im Ver-
gleich eine fiir den Schuldner giinstigere Regelung verein-
bart wird, mit dem mutmaSlichen Ausfall zu beriicksichti~-
gen. Dieser Vorschrift und dem Grundgedanken des Ver-~
gleichsrechts wiirde es widerstreiten, den Glaubiger rpit
dem durch Absonderungsracht tatsichlich gedeckten Forde-
rungsbetrag vergleichsfrei zu halten und ihm damit die
Moglichkeit des Zugriffs auf das gesamte Schuldnervermt-—
gen einzurdumen. Auch die voll gesicherte Forderung des
absonderungsberechtigten Gldubigers wird grundsédtzlich
vom Vergleich betroffen. Das duBert sich zundchst dahin.
da8 er mangels eines mutmaflichen Ausfalls bei dem Ver-
gleich kein Stimmrecht hat und ihm auch keine vergleicins-
weise Befriedigung solange zusteht, 2ls weder ein Aus-
fall tatsdchlich eintritt oder ein mutmaBlicher Ausfall
nach den Vorschriften der Vergleichsordnung festgestellt
wird. Andererseits ist er im gerichtlichen Vergieicns-
verfahren nicht gendtigt, sich wegen seiner Forderungen
aus den ihm gestellten Sicherheiten zu vefriedigen; um
einen Ausfall feststellen zu lassen. “nsofern ist seine
Rechtsstellung anders als im KXonkxurs, wo die vorhandene
Konkursmasse an die Gliubiger vor Beendigung des Verfan~
rens verteilt werden muB {4§§ 64, 153, 156, 168 Nr.3 L0y



vgl, fiir den Konkursvergleich § 193 KO; Mentzel/Kuhn XO
6.Aufl. § 193 Anm.8 und § 54 Anm.9). In der Vergleicha-
ordnung ist der Ausfallgrunasatz zZur Sicherung des abson:
derungsberechtigten Gldvbigers und zu dem Zweck; ihn nleng
zu nibbigen; alsbvald den tatséchlichen Ausfell durch Ver-.
wertung der ihm hafivenden Sicherungen festzuslellen. duvci:
§ 27 Abs.i Satz 2 dahin geregelt worden. daf Ger Glaubi-
ger bei der Erfiillung des Vergleichs, wern diesser nichts
anderes bestimmt, nicht nur mit dem wirklichen, sondern
schon mit dem mutmaldlichen Ausfall beriicksichtigi wird.
Solange er aber einen solchen nicht geliend macht, kaunn
er weder im Rahmen des Vergleichy eine vergleichsmédRige
Befriedigung erlangen noch wegen der gesicherten rorde-
rung in das sonstige Vermdgen des Schuldners volistrax-
ken. Ta nur der Ausfall oder der mutmaBliche Avsfall
Anspruch auf vergleichsmiiflige Befriedigung gibt, kann
die Kldgerin nicht verlangen. daf ihr die Dariehasfor-
derung jedenfalls in Hbhe cer Vecrgleichsraten zZugespro-
chen wird. Sur die Ausfallforderung nimmt an der ver-
gleichsméBigen Xiirzung teil. Nur sie bildet die Srund-
lage filr die Berechnung der Vergleichsraten. Deshalb ne-
darf es hierfiir einer Feststellung des tatsidchlichen Lus-
falls oder in dem dazu vorgesehenen Verfaaren einer Pest-
stellung des mutmaBlichen Ausgfalls. '

Der Bestimmung des § 27 Abs.l Satz 1 Vergld ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Sie besagt. daB Ab-
sonderungsgléubiger, denen der Schuldner zucih persin-
lich haitet, bei der BEr f Ul 1l ung aes Tergieicns
nur zu dem Betrage zu berlicksichiigen sind, zu dem sie
guf die abgesonderte Befriedigung verzicatem cder mit
dem sie bei ihr ausgefallen sind, nicht aver mit dem Be-
trage ihrer Forderung, der durch gesteilte 3icierneiten
gedeckt ist (ebenso BGH Urt. v. 9. Mai 1956 ~ vV ZR
518 55 - WM 1°055,822,823 = NJW 1955,.200; Kuzn ian ¥
1957,150,157; vgl. auch BGH Urt. v. 8, Maj 1656 - T Zk
63, 55 ~ S.45 W¥ 1956,2022 = NJW 1956,1594)



- 7 e
L]

2. Die Revision hat geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht habe den § 27 Abs.l unrichtig ausgelegt.
indem es sich der Auffassung von Bley (Vergleichsord-
nung 2.Aufl. (1954) § 27 Anm.8) angeschlossen habe, wo-
nach diese Bestimnung so 2zu lesen sei: "Absonderungs-—
glédubiger, denen der Schuldner auch perstnlich haftet,
sind Vergleichsglidubiger; sie sind aber nur zu dem Be-
trag bei der Vergleichserfiillung zu beriicksichtigen,
zu dem sie auf abgescnderte Befriedigung verzichten oder
mit dem sie bei ihr ausgefallen sind."

Die Revision meint, der Bundesgerichishof habe in
der Frage, ob § 27 Abs.l VerglO entgegen seinem Vort-
laut in der vom Berufungsgerichi vorgenommenen Weise aus-
gelegt werden konne,; noch nicht Stellung genommen. Dasg
Berufungsgericht berufe sich auf die Entscheidung RGZ
155,95. Hier sei aber nur ausgesprochen, daB der abson-
derungsberechtigte persdnliche Glévbiger. wenn er die
Forderung im Konkurs iiberhaupt geltend macht, mit seincr
vcllen Forderung am Konkurs teilmehme, auch mit dem
durch das Absonderungsrecht gedeckten Teil und auch,
wenn sie nur als Ausfallforderung angemeldet werde, Der
vorliegende Fall sei aber deshalb anders zu beurteilen,
weil die perstnliche Forderung der Klédgerin aus dem Ver-
gleichsverfahren herausgelassen worden sei und zwar in
erster Linie im Interesse des Vergleiohsschuldners, dem
die Kldgerin die Sicanerheiten belassen habe, obwohl sie
sich aus dem Sicherungsgut héztte befriedigen ktnnen.

Die Xligerin habe im Einvernehmen mit dem Bexlagten, den
Gliubigern und dem Vergleichsverwalter stillgehalten

und dadurch das Zustandekoummen und die DurckfiinTung des

Vergleichs ermdglicht. Der Beklagte habe darilber hinaus

durch die Lastenausgleichsbank iiber die Volksbank einen

weiteren Xredit vom 10 000 Di erhalten.

Demgegeniiver ist jedoch darauf hinzuweisen; dag
der I. Zivilsenat des Bundesgericntshofs in seinem oben



bezeichneten Urteil vom 8., Mai 1956 unter Hinweis auf

4§ 25, 27 Abs.1 und 2 VerglO bereits ausgesprochen hat,
daB der absonderungsberechtigte Gliubiger, dem der Szhuld-
ner gleichzeitig auch perstnlich haftet; mit dem vollen
Betrag seiner Forderung vom Vergleich betroifen ist und
zvar auch insoweit, als er bei der abgesonderten Befrie-
digung keinen Ausfall zu gewdriigen und nicht auf das Ab-
sonderungsrecht verzichtet hat. Der I. Zivilsenat hat
dazu ausgefiihrt, durch § 27 Abs.l VerglO werde nur die
Aktivbeteiligung an der Abstimmung und der verglzichs-
méfigen Befriedigung eingeschrinkt. Die weitere Beteili-
gung des absonderungsberechtigten Glaubigers - aktiv und
passiv - werde durch diese Bestimmung nicht beriihrt. Da
er bei der Vergleichserfiillung mit dem mutmaflichen Aus-
fall zu beriicksichtigen sei, stehe er seit dem Inkraft-
treten der Vergleichsordnung von 1935 nicht mehr unter
dem mittelbaren Zwang. den Gegenstand seines Absonderungs-—
recits zu einer vielleicht unglinsiigeren Zeit mdglichst
bald zu verwerten,; um seine Ausfallforderung geltend ma-
chen zu kOnnen., Er sei aber nicht gehindert, auBerhslb
des Vergleichsverfahrens asbhgesonderte Befriedigvng sus
den Sicherheiten zu erlangen. Er habe grundsdtzlich die
Wahl, das sbsonderuugsrecht geltend zu machen und damit
nur mit dem Ausfall, den er bei der versuchten abge-
sonderten BeXriedigung erlitten hat, an der Vergleichsquote
teilzunehmen oder auf die abgesonderte Befriedigung zu
verzichten, und dann dem nicht absonderungsherechtigten
Gldubiger gleicngestellt zu werden, d.h. nur aus der
perstnlicnen Haftung seine Anspriiche su verfoigen. Ler
erkennende Senat schlieBt sich diesen Ausfihrungen am.
£g ist zwar richtig, daB das Reichsgericat in den Ent-
scheidungen RO 155,95 und 160,134 {iher einen ¥all eni~
schieden het, der nach der Vergleichsgordnung in der al-~
ten Passung vom Jahre 1927 2zu beurteilien war. Es hat je-
doch in RGZ 255:95,2.00 auck vereiis auf § 27 Vergld nR
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hingewiesen und dazu ausgefiihrt, daf diese Bestimmung

an dem bisher geltenden Rechtszustand nichts andern
sollte. (vgl. Bley, JW 1937,2464). Durch die Vorschrift
des § 27 Abs.l Satz 1 Vergl0 nF sollte lediglich eine
Bezugnahme auf § 64 KO ersetzt werden, auf den in § 2
Satz 2 der alten Vergleichsordnung vom Jahre 1927 ver-
wiesen worden war (vgl. dazu auch Bley, zZP 61 (1939),
15%,158) . Der Inhalt des § 64 KO gibt, wie das Reichs—
gericnt 2a0 hervorgehoben hat, demmach auch einen Auvf-
schluf iiber den Sinn des § 27 Abs.l VerglO nF. Danach
ist unter Ausfall diejenige Forderung zu versienen, die
verbleibt, wenn der iibrige Teil durch Verwertung der Si-
cherheit befriedigt und damit erloschen ist; nebeu der
Ausfallforderung gibt es aber keine persinliche Forde—
rung mehr, die der Gléubiger ~ abgesehen vorn dem dingli-
chen Absonderungsrecht - noch gegen den Schuldner gel-
tend machen kann (wvgl, Bley aal).

Der Hinweis der Revision, die Xl&gérin habe im
Einvernehmen mit dem Beklagien und den Glaubigern, ins-
besondere aber auch mit dem Vergleichsverwalter stillge-
halten, ist nicht geeignet; daraus eine Sonderregelung
zugunsten der Klédgerin herzuleiten. Es kann dsher dahin-
gestellt bleiben, ob es iiberhaupt zuldssig gewesen wire,
der Kldgerin die perstnliche Forderung als vom Vergleich
nicht betrofien vorzubehalten; oder ob ein solcher Vor-
behalt nur hinsichtlich eines etwaigen Ausfalls recht-
lich mdglich wdre, wie Bley Z2P 61,165 annimmt. Es fehlt
auch an den Voraussetzungen fiir die Wirksamireit eines
solchen Vorbehalts im Vergleichsverfahren, da dieser
nach § 8 VerglO Gegenstand der Abstimmung h&itte sein
miissen. Nach der Sitzungsniederscharift im Vergleichs-
termin, die fiir den Innalt des zustande gekommenen Ver.-
gleichs madgebend ist [RGZ 146,133,143), ist iiber eine
golche Sonderregeiung nicht sbgestimmt worden. Es ist da-
her kein Rechisversio3, auf Gem das Berufungsurteil be-
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ruhen kann, wenn das Berufungsgericht unterlassen hat,
das Vorbringen der Klégerin iiber das hehauptete Binver-
1lehmen der Kldgerin mit dem Schuldner und dem Vergleichs-
verwalter sowie den anderen Gléaubigern zu wiirdigen.

Das gleiche gilt von dem Vorbringen, der Beklegte
habe durch die Lastenausgleichsbank iiher die Volikshani
einen weiteren Kredit von 10 000 DM erhalten. Auch dar-
aus ergibt sich nicht, dafl der Klégerin wihrend des Ver-:
gleicheverfahrens eine Sondervergiinstigung hinsichtlich
der Behandlung ihrexr persvnlichen Forderung wirksam zu-
gestander worden sei,

Den Uustand; daB die Klégerin eingswillight hat,
einen Umtausch von Sicherheiten vorzunehmen, hat das Be-
rvfungsgericht gewlirdigt. Es hat ohne RechisverstoB hier-
in keinen ausreichenden Annaltspunkt dafiir gefunden. daB
der Kldgerin eine Sonderbehandlung zugestanden worden sei.
Tenn die Dzriennsforderung ist, wie das Berufungsgericht
zutreifend ausfiihrt, als natiirliche Verbindlichkeit si-
cherungsfdhig geblieben. Es war deshaldb auch rechtlich
mtiglich, Sicherungen so auszutauschen, daf die erfiillbvare,
aber nicht klagbare Schuld durch endere Sicherungsmittel
gesichert blieb.

Die Revision meint, die vom Berufungsgericht ver-
tretene suifassung wiirde sowohl in den F#llen, in denen
Xredibinstitute sich am Vergleich durch Stillhalten pe-
teiligten, wie auch insbesondere in den Fillen, in denen
Fluichtlingskredite gegeben seien, dazu fihren, daB ge-
richtliche Vergieiche durca die Zwangslage gefihrdet wiix—
den, in welche die Kredit gewdhrenden Institute hinsgichi-~
lich der Verwertung der Sicherheiten versetzi wiirden., Dem-
gegeniiber igt darauf hinzuweisen, daB solcke wirtschaft-
lichen Bedencen nicht zu einer anderen Beuriteilung der
gich aus dem Gesetz und dem Sinn seiner Vorschriften er-
gebenden Recntsiage filhren ktnnen. Sie erscheineq aner
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auch deshalb nicht begriindet, weil der voll gesicherte
absonderungsberechtigte Glaubiger durch ein weiteres
Stillhalten dann keine Nachteile zu befiircnten haben
wird. wenn die Sicherungen durch den Zeitablauf keine
Wertminderung erfahren und auch noch ausreichend eine
Befriedigung fiir die bis zur vollstdndigen Verwertung
der Sicherheiten mit Beschrdnkung auf die Verwertungs-
rechte weiterlaufenden Zinsen (vgl. das oben angefiihrte
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 1956 « I ZR 63/
55 -) sicherstellen. Ist aber zu beriirchten, daf die ge-
stellten Sicherheiten Gurch Zeitablauf in ihrem Wert be-
eintrachtigt werden; so wird es der absonderungsherech-—
tigte Glaubiger regelmifig in der Hand haben, den Schuld-
ner zu veranlassen, fiir einen Austausch oder eine Ergin-
zung der gestellten Sicherheiten zu sorgen. Das widrc in
dem vorliegenden Falle jedenfalls dann méglich gewesen,
nachdem der Vergleich hinsichilich der ungesicherten
Glaubiger erfiillt worden ist. Im iibrigen bestiinde noch
fiir den abvsonderungsbherechtigten Glaubiger die Mdglich-
keit, nachirdglich eine mutmaBliche Ausfallfcrderung
durch das Vergleichsgericht feststellen zZu lassen und
gich dadurch eine vergleichsmiBige Befriedigung zu si-
chern, Wihrend nach der Vergleichsordnung aF vom 5. Juli
1927 die Vergleichsquote nichi eher fHllig wurde, bis
-der Ausfall feststand und deshalb vor einer solchen Fest-
stellung bei einer abgesonderien Befriedigung Verzug
nicht eintreten konnte vgl. RG DR 1940,989 und Vogels
in der Anmerkung zu dieser Entscheidung aa0 5.990), sind
die Voraussetzungen und Rolgen eines Terzuges in § G7
Abs.2 bis 4 der neuen Vergleicnsordnung geregelt. Da-
nach gilt folgendes. Nach § 9 Abs.l Halbs.l VergiQO wer-
den die in dem Vergleich dew Schuldner bewilligte Stun-
dung oder aer teilweise ErlaB der Forderung Tiir den
Gliubiger hinf&llig, gegeniiver dem der Scauldner mit
der Brfiillung des Vergleichs in Terzug gerit. Terszug
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in der Vergleichserfiillung ist aber nach § 9 Abs.1
Halbs.2 VerglQ erst anzunehmen, wenn der Schuldne> eine
fdilige Verbindlichkeit trotz einer vom Gldubiger unter
Einrdumung einer mindestens einwdchigen Nachfrist an ihm
gerichteten schriftlichen Mahnung nicht bezahlt hat.
Nach § 97 Abs.2 VerglQO kann jedoch diese Folge des
Schuldners dann nicht eintreten, wenn er gegemniiber ei-
nem abgonderungsberechtigten Gliéubiger bis zur endglil-
tigen Feststellung des Ausfalls gemdB einer vom Ver-
gleichsgericht nach § 71 Abs.2 und 3 getroffenen Rnt-
gcheidung entspricht. Eine solche Entscheiduag ist. wie
schon oben gesagt, von dem Vergleichsgericht bisgher un-
streitig nicht getroffen worden., Sie kann auch noch nach
Aufhebung des Vergleichsverfahrens ergehen (§ 97 ibs.l
Vergl0). Die Klégerin hat jedoch nicht geltend gemacht,
da® sie von dieser rechtlichen Moglichkeit Gebrauch ge-
macht nebe. Es fehlt auch an jedem ndheren Anhalt dafiir,
ob und inwieweit ein tatsidohlicher Ausfall auf Grund
einer Verwertung von Sicherheiten bereits feststeht,

Demnach ist davon auszugenen, daB weder die Voraus-—
setzungen vorliegen, wonach die ZXlégerin eine vergleichs-
miBige Befriedigung verlangen kamm, noch die Vorausset-
cungen dafiir, daB etwa die perstniiche Forderung der
Klégerin auf Gruné des § 9 i.Verb. mit § 97 Abs.2 bis 4
VerglO wieder aufgelebt sei. Somit kann die Xlidgerin le-
diglich mit der Berufung auf den Darlehnsvertrag und auf
Grund der Behauptung, ihre Forderung sei nicht mehr
100%ig gesichert, einen Zahlungsanspruch nicht vegriinden,

II. Die Kldgerin kann die Klageforderung aber auch nicht
auf ein selbstindiges Schuldanerkemmtnis nacn § 781 BGB
stiitzen. Das Berufungsgericht hat diese Frage gepriift

and ohne Recatsversto8 in den Erklérungen ées Bexlagiex
in der Verhandiung vom 7., Februar 1955 kein solcaes
Schuldanerkenntnis erbiickt. Es nst duzuv ausgefiinrt,



die w8rtliche Formulierung spreche fir die Bestitiguny
der bis zum ErlaB im Vergleichsverfahren bestehenden
Schuld; die natiirliche Verbindlichkeit und sicherungs-
fihig geblieben sei, so daB ihre HBhe fiir die Frage
maBgebend sei, inwieweit die Kligerin sich durch eine
Verwertung der Sicherungen befriedigen kdmne. Es hat

bei der Auslegung der Erklarungen ferner erwogen, daf
das Schuldanerkenntnis auvf die bestehende Schuld Bezug
nehmen miisse, um die Identitit des anerkannten Schuld-
gegensitandes einwandfrei zu klédren, wenn der Schuldner
zum Ausdruck bringen will, daB er nunmehr nicht aus dem
bisherigen Schuldgrund (Darlehn); sondern aus einem
neuen selbstsndigen Grund dasselbe schulden wolle. Die
Kldgerin sei durch ein Schreiben der Lastenausgleichs-
bank vom 4. Sepfember 1954 dariiber ‘belehrt worden; daB
ihre Porderung gegen den Beklaghien nach der Bestitigung
des Vergleichs nicht mehr durchsetzbar sei und daB sie
nur noch Befriedigung aus den Sicherungen, nicht aber sus
dem i#ibrigen Vermtogen des Beklagten suchen ktnnte, wenn es
ihr nicht gelinge, ihn zu einem Schuldanerkenntnis im
Sinne des § 7681 BGB 2u bestimmen. Sie habe dann durch
mehrere Schreiben erfolglos das selbstdndige Schuldan-
erkenntnig verlangt; dies habe der Beklagte entschieden
abgelehnt. Auf dem Hintergrund dieses Schriftwechsels
sei auch der Aktenvermerk vom 7. Februar 1955 auszule~
gen. Danach kbmmte die Erklérung., selbst wenn sie so ab-
goegeben worden sei, wie sie der Vermerk wiedergibt, nur
den Sinn heben, daf der Beklagie die bis zur Bestiéti~
gung des Vergleichs bestehende Darlehnsforderung aner-
kanmt habe, um den Umfang seiner Haftung mit den gege~
benen Sicherheiten zu bestdtigen, nicht aber, um der
Kldgerin dadurch den Weg zur Vollstreckung in sein lbri-
ges Vermdgen zu erdfinemn. Nur caraus lasse sich auch er-
kldren, da3 die Xi#gerin die nilfsweise erklédrte An-
fechtiung des Beklagter in seinem Schreiven vem 7. Febrvar
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1955 richt sofort guriickgewiesen habe. In diesem Zusain-
menhang sei auch zu beriicksichtigen, daB nach der Aussage
des Zeugen Vi@, der den Aktenvermerk mitverfaht habe,
mit der Anericennung der Darlehnstorderung von 100 000 D#
nur klargestelli werden sollte, daB dem Beklagten keine
Gegenforderung zustehe; deren er sich berilhmt und mit der
er die Aufrechnung erkléart gehadt hLahe. Die Erwidgungen
des Berufungsgerichts liegen im wesentlichen auf dem denm
Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Ermittlung des In--
halts vor Willenserkldrungen. Die Auslegung isv von Rechts-
fehlern nicht beeinfluBt. Sie bindet deshaldb das Revi-
sionsgericht.

Die Revision kann die Auslegung nicat mit der Exrwd-
gung erschiittern, der Wortlaut des Aktenvermerks zu
Punkt 1 sei ganz eindeutig und deshaldb mit ihm die Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht zu vereinbaren. der Be-
klagte hdtte auvch keine Veranlassung gehabt, die Richtig-
keit des Aktenvermerks anzufecihrten, wenn er nicht erkennt
hétte, dafl in inm eine klare selbsténdige Verpflichtung
liege. Denn es ist xein Rechtsfehler, daB das Berufungs-
gericht die Nummer 4 des Aktenvermerks als auslegungs-—
bediirftig und auslegungsfihiy angesehen hat. Dieser Teil
des Vermerxs hat folgenden Wortlaut:

"Im iibrigen herrscnt Einversténdnis iiber das Bestenen
der Darlehnsforderung der W aus dem ge-
wihrten Arbeitsplatzdarlehn iber 000 DM, Herr
Stdlll» bestreitet lediglich seine Verpflicntung
zur Lahlung von Zinsen widhrend der Dauer des Ver-
gleichsvertanrens. Die & het ihrer-—
seits weder Aussonderung gelitena gemacct, noch ei--
ne Ausfallforderung angemeldet, so Gall eine Ver-
gleicasquote an die Spariasse nicht gezanlii wurde,"

Im Finblick auf den Scariftwecasel zrischen den Par-
teien vom'September bis Novemner _234 durfte das Berufungs-
gericht in diesem Akbenverzers geine geniigende eindeutige
Erklirung sehen, um inm ein seibsiZndiges Schuvldanerkernt-
nis su entneimen. Seine Zweife’ 2index noch dadurch eine
Unterstiitzung, dad der Zeuge Fi@p a_s Hditverfasser des
Schriftstiicks Gem Vermeri 2her®a’’s nichi den Sinn beige-
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legt hat, den die Revision ihm als zweifelsfrei entneh-
men mochte. Auf die Tatsacne der vorsorglichen Anfech:-
tungserkldarung des Beklagten ist ein Revisionsangriff
ebenfalls nicht 'zu stiitzen.

Die Revisgion riigt in diesem Zusammenhang, das Beru--
fungsgericht hdtte sich noch mit weiteren Einzelheiten
auseinandersetzen missen, die das Verhalten der Parteien
vor diesem Aktenvermerk betreffen. Sie macht geltend, der
Beklagte habe in mehreren Aufstellungen iiber den Status die
Verbindlichkeit gegeniiber der Kldgerin als langfristige
Verbindlichkeit unter der Begeichnung "Darlehn Landesamt
Tiir Sofortailfe 110 000 DM" aufgefiihrt, so noch im Statve
vom 31. Dezember 1953. Er habe seine Verpflichtung durch
Bezahlung von Zinsen vom vollen Schuldbetrag und sein Ge-
such um Belassung des Darlehns auf zwei Janre ohne Zinsen
bestdtigt. In diesen Umstdnden ist jedoch keii Anhalts--
punkt fiir ein selbstidndiges Schuldanerkenntnis zu sehen.
Infolgedessen isv es auch kein RechtsverstoB, auf dem das
Berufungsurteil beruhen kann, wenn es diese Umstdnde in
dem Berufungsurteil nicht erbtriert und miglicherweise auch
nicht einmal in Betracht gezogen hat.

IITI. SchlieBlich hat die Revision noch geltend gemacnt,
der Beklagte dlirfe sich nach § 242 BGB nicht auf die Wir~
kungen des Vergleichs gegenilber der Kliégerin berufen, weil
er sich damit zu seinem frilheren Vernalten in Widerspruch
setze. Er habe sich nicht nur gefallen lassen, daB die
KlHigerir ihm zur Ermdglichung und Durchfiihrung des Ver-
gleicis weitgehend entgegen gekommen sei; indem sie von
einer baldigen Befriedigung aus den Sicherheiten abge~
sehen und dadurch die Durchfiihrung des Vergleichs ermts:
licht habe, Dariiber hinaus nabe der Bekiagte mit der 715
gerin Vereinbarungen iiber den Umtausch von 3icherheiten
getroifen, jeweils den Status sufgegzeichnet und mitgeteilt
und sich somit im Gegensatz zur Herabsetzung der Forderung
der Klagerin im Vergieica und umgekehr: sum ‘etvigen Ver-
halten bqtétiét, andererseits avch Zirzen gezeart und den
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Aktenvermerk vom 7. Februar 1955 unterschrieben. Liese Um-
stinde geben jedoch keinen Anhalt dafiir;, das der Beklagte
arglistig handelt, wenn er sich gegeniiber dem Zahlungs-
anspruch auf die durch den Vergleich eingetretene kechts-
lage beruft. zumal er bereits im Jahre 1954, alsc vor Ab-
lauf der Vertragsdauer des ihm gewdhrten Darlehns, sich
ausdriickiich geweigert hatte, die von der Klidgerin verlang-

te Begriindung einer neuen Schuldverbindlichkeit vorzuneh-
men.,

i¥: Nach alledem erweist sich die Revision der Kligerin
als unbegrindet. Sie muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr.Gro8mann Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.idegsner



