Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 16. Dezember 1998 durch die Richter Dr. Zulch, Dr. Hubsch,
Ball, Wiechers und Dr. Wolst

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 14. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 2. Mai 1997 auf-

gehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 3. Juli 1991 erwarb die Klagerin von der
damals unter dem Namen Treuhandanstalt handelnden Beklagten und der T.
-Holdinggesellschaft mbH die Geschéftsanteile der TE. GmbH. In § 5
Abs. 1 Buchst. b des Vertrages sicherten die Verkaufer unter anderem zu, daf
die TE. GmbH Eigentumerin des Anlage- und Umlaufvermdgens gemal der
DM-Eréffnungsbilanz sowie aller Vermégensgegenstande sei, die die GmbH im
Rahmen ihres Geschéftsbetriebes nutze. In § 5 Abs. 2 verpflichteten sich die
Verkaufer far den Fall der Unrichtigkeit der Zusicherungen gemaB Absatz 1
unter anderem zur Herstellung des der Zusicherung entsprechenden Zustan-
des oder zur Leistung von Schadensersatz in Geld nach MaBgabe weiterer, die
Einzelheiten der Verpflichtung regelnder Bestimmungen. In § 5 Abs. 3 ist ver-
einbart, daB Anspriche der Klagerin wegen unrichtiger Zusicherungen geman
Absatz 1 innerhalb von 18 Monaten nach VertragsschluB schriftlich geltend zu
machen seien und die Verjahrungsfrist sechs Monate ab schriftlicher Geltend-
machung betrage. § 7 des Vertrages enthélt Regelungen fur den Fall von An-
spruchen Dritter hinsichtlich des Vermdgens der TE. GmbH nach dem Ver-
mdgensgesetz. In Absatz 1 heiBt es einleitend, daB nach den Feststellungen
der Vertragsparteien keine Anmeldungen nach § 3 Abs. 3 des Vermdgensge-
setzes vorlagen und die Vertragspartner sich verpflichteten, etwaige kinftige
Ruckubertragungsanspriche abzuwehren oder zumindest "in Entschadigungs-
anspriche umzuwandeln". In den Absatzen 2 und 3 verpflichtete sich die Be-
klagte, "die Kauferin/Gesellschaft" von etwaigen Entschadigungs- und Wer-
tausgleichsanspriichen nach dem Vermdgensgesetz freizustellen und "der

Kauferin/Gesellschaft" im Falle von Rucklbertragungsanspriuchen den Buch-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wert der betroffenen Vermbdgensgegenstande gemaB der DM-Er6ffnungsbilanz

zuzuglich zwischenzeitlicher Investitionen zu erstatten.

§ 8 des Vertrages ist mit "Abwehr von Anspruchen" Gberschrieben und

lautet:

"(1)

Die Kauferin ist verpflichtet, die Verkaufer unverziglich schriftlich
zu unterrichten, falls Dritte irgendwelche Anspriche, die zu einer
Haftung der Verk&ufer fihren kdnnen, geltend machen oder an-
drohen. Die Kauferin hat den Verkaufern alle sachdienlichen Un-
terlagen zuganglich zu machen und alle sachdienlichen Auskiinfte
zu erteilen sowie Einsicht in die Bucher und Schriften der Gesell-
schaft zu gewéhren, soweit dies erforderlich ist, um die Berechti-
gung der geltend gemachten Anspruche zu beurteilen.

Die Vertragsparteien werden sich Uber die Abwehr der in Absatz 1
genannten Anspriche verstandigen. Den Verk&ufern ist ange-
messen Gelegenheit zu geben, sich an der Abwehr von Anspru-
che zu beteiligen. Die Kauferin wird dafir Sorge tragen, daB die
Verkaufer Anspriche im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung abwehren kénnen, falls die Kéauferin oder die Gesellschaft,
gleich aus welchem Grund, nicht bereit sind, die Abwehr der An-
spruche selbst vorzunehmen und eine Abwehr der Anspriche
durch die Verkaufer nicht ihren berechtigten geschéftlichen Inter-
essen zuwiderlauft."

In § 9 des Vertrages ist die gesamtschuldnerische Haftung der Verkaufer

fur alle vertraglichen Pflichten geregelt.

Nach VertragsschluB stellte die Klagerin fest, daB einzelne Parzellen der

mit Lagerhallen und Produktionsstatten bebauten Betriebsflache der TE.

GmbH im Eigentum dritter Personen, insbesondere der Erbengemeinschaft H.

und des Herrn K. , standen. AuBerdem meldeten frihere Eigentimer Ruck-

Ubertragungsanspruche nach dem Vermbgensgesetz hinsichtlich einzelner

Teile des Betriebsgrundstickes an.
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Mit einem am 18. Oktober 1991 zugegangenen Schreiben vom
15. Oktober 1991 unterrichtete die Klagerin die Beklagte unter anderem von
dem Eigentum Dritter an Teilflaichen des Betriebsgelandes der GmbH und for-
derte die Beklagte auf, ihr insoweit das Eigentum zu verschaffen. Die Beklagte
antwortete mit Schreiben vom 11. November 1991 -eingegangen am

12. November 1991 - unter anderem:

"Wir sind sicher, daf3 B. (= Klagerin) am Standort E.  besse-
re Entwicklungsmoglichkeiten hat, wenn die bisher ungeklarten Eigen-
tumsverhéltnisse der von lhnen genannten Grundflachen gekléart sind.
Wir werden uns bemuhen, in lhrem Interesse diese Probleme zu 16sen
und Sie umgehend Uber die Ergebnisse informieren."

Nach einer umfangreichen weiteren Korrespondenz zwischen den Par-
teien, in deren Verlauf sie sich im Herbst 1993 darlber einigten, daB die Klage-
rin selbst versuchen sollte, die Grundstiicks-Parzelle "H. "von den Eigen-
timern zu erwerben, bat die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom
23. Dezember 1993 um die Zustimmung zum Ankauf dieser Parzelle zu dem
von einem Sachverstandigen ermittelten Verkehrswert. Die Beklagte leitete das
dem Schreiben vom 23. Dezember 1993 beigefligte Wertgutachten an die
Treuhandliegenschaftsgesellschaft mbH weiter und unterrichtete die Klagerin
auf deren schriftliche Erinnerung vom 18. Januar 1994 hiervon mit Schreiben
vom 2. Februar 1994. Mit Schreiben vom 8. April 1994 - bei der Klégerin ein-
gegangen am 11. April 1994 - teilte die Beklagte mit, sie halte sich weder fur
verpflichtet, dem Ankauf der Parzelle "H. " zuzustimmen, noch, der Klagerin
den von dieser zu zahlenden Kaufpreis zu erstatten, und kiundigte weiter an,
die Verjahrungseinrede gemaB §5 Abs.3 des Vertrages zu erheben. An-

schlieBend erwarb die Klégerin die Parzelle "H. " zum Kaufpreis von



370.000 DM; an Kosten und Geblhren entstanden ihr hierfur weitere
10.948 DM. Die Eigentumsverhéltnisse an den Ubrigen Teilflachen sind teilwei-
se noch ungeklart. Im Laufe der vorprozessualen Verhandlungen vereinbarten
die Parteien wegen einer Postverzégerung nochmals eine Hemmung der Ver-
jahrung - soweit diese noch nicht eingetreten sei- fir den Zeitraum vom
6. August 1994 bis zum 8. September 1994.

Mit der am 26. September 1994 eingereichten und am 23. November
1994 zugestellten Klage verlangt die Klagerin die Zahlung von 390.948 DM
nebst Zinsen. Im ersten Rechtszug hat sie weiter die Feststellung begehrt, da
die Beklagte ihr die Aufwendungen fur den Ankauf derjenigen Teile des Be-
triebsgeléandes der TE. GmbH zu ersetzen habe, die im Eigentum Dritter
stinden oder Gegenstand von Ruickubertragungsansprichen Dritter seien. Das
Landgericht hat die Klage wegen Verjahrung abgewiesen. Im Berufungsrechts-
zug hat die Kl&gerin ihr Zahlungsbegehren aufrechterhalten (Nr.1 ihres
zweitinstanzlichen Antrages). Unter Nr. 2 hat sie ihr Feststellungsbegehren
prézisiert und erganzt; sie hat insoweit (sinngeméaB) die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, ihr, der Klagerin, die Aufwendungen zu er-
setzen, die ihr fur den Ankauf von Teilen des Betriebsgelédndes der TE.
GmbH noch entstehen wurden, welche (a) ganz oder teilweise im Eigentum
Dritter stinden oder (b) soweit Anspriche Dritter auf Ruckubertragung und Ei-
gentumszuordnung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen
oder verwandter Vorschriften bestinden. Hilfsweise zu Nr. 2 b hat die Klagerin
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, die unter Nr. 2 b be-
zeichneten Anspriche abzuwehren und im MiBlingensfalle der Klégerin den
Buchwert etwa zuruck- bzw. abzugebender Grundsticke gemaB der DM-
Eréffnungsbilanz der TE. GmbH und die von dieser bzw. der Klagerin vor-

genommenen Investitionen zu erstatten sowie die Klagerin als Rechtsnachfol-



gerin der TE. GmbH von Ansprichen Dritter auf Entschadigung und Wer-

tausgleich freizustellen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der Revisi-
on verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren in Form der zuletzt gestellten Antré-

ge weiter; die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Berufungsgericht fihrt aus: Soweit die Klagerin, gestitzt auf § 7
Abs. 2 (gemeint ist offensichtlich: § 7 Abs. 2 und 3) des notariellen Vertrages,
im Wege der Feststellungsklage Anspriiche gegen die Beklagte aufgrund der
angemeldeten Ruckubertragungsforderungen Dritter nach dem Vermdgensge-
setz geltend mache (Nr. 2 b des Klageantrages in der im zweiten Rechtszug
verlesenen Fassung), sei die Klage mangels Feststellungsinteresses unzulés-
sig. Ein Interesse der Klagerin an der alsbaldigen Feststellung der entspre-

chenden Rechtsbeziehungen sei nicht erkennbar.

Soweit die Klagerin im Wege der Zahlungs- und der Feststellungsklage
Anspriche gemaB § 5 Abs. 2 des Vertrages wegen des Eigentums Dritter an
Teilen des Betriebsgrundstuckes der TE. GmbH geltend mache (Nr. 1 und 2
a des Klageantrages in der im zweiten Rechtszug verlesenen Fassung), sei die
Klage zwar zuldssig, aber nicht begrindet. Ob der Klagerin Gberhaupt Anspri-
che aus § 5 Abs. 2 des Vertrages zustiinden, bedurfe keiner Entscheidung, da
die Beklagte etwa bestehenden Anspruchen zu Recht die Verjahrungseinrede

entgegenhalte. Gegen die Wirksamkeit von § 5 Abs. 3 des Vertrages, wonach



solche Anspruche innerhalb von 18 Monaten nach VertragsschluB schriftlich
geltend zu machen seien und dann nach sechs Monaten verjahrten, bestiinden
keine rechtlichen Bedenken. Die Vereinbarung gemaB § 5 Abs. 3 des Vertra-
ges betreffe auch - und gerade - die hier geltend gemachten Anspruche. Die
Verjahrungsfrist habe mit dem 18. Oktober 1991 - Zugang des Anmeldungs-
schreibens der Kléagerin vom 15. Oktober 1991 - begonnen. Der Lauf der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist sei zwar durch ein mit Schreiben der Beklag-
ten vom 17. Mérz 1992 schlissig vereinbartes Stillhalteabkommen von jenem
Tage an gehemmt gewesen. Diese Hemmung sei jedoch am 11. April 1994 mit
Zugang des Schreibens der Beklagten vom 8. April 1994, mit dem die Beklagte
den Bestand von Ansprichen aus § 5 Abs. 2 des Vertrages geleugnet und die
Erhebung der Verjahrungseinrede gemaB § 5 Abs. 3 angekiindigt habe, wieder
beendet worden. Da von der sechsmonatigen Verjahrungsfrist bei Eintritt der
Hemmung bereits finf Monate verstrichen gewesen seien, sei die Verjédhrung
der Anspruche der Klagerin aus § 5 Abs. 2 des Vertrages nach Ablauf eines
weiteren Monats eingetreten und habe daher durch die erst im September 1994

erfolgte Einreichung der Klage nicht mehr unterbrochen werden kénnen.

Das auf die Anmeldung der Anspriche folgende Antwortschreiben der
Beklagten vom 11. November 1991 habe noch nicht zu einer Hemmung der
Verjahrung gefliihrt. Es enthalte seinem Wortlaut nach noch kein verbindliches
Stillhalteabkommen durch Einleitung konkreter, erst nachfolgend ergriffener
AbwehrmaBnahmen im Sinne von § 8 des Vertrages, sondern nicht mehr als
eine erste, noch unverbindliche Stellungnahme der Beklagten. Das Vorbringen
der Klagerin, die Parteien hatten auf der Grundlage dieses Schreibens gleich-
wohl ein Stillhalteabkommen schlieBen wollen, sei nicht hinreichend substanti-

iert und daher einer Beweisaufnahme nicht zuganglich.



Eine rechtzeitige Unterbrechung der Verjahrung sei weder der Korre-
spondenz der Parteien noch dem ergdnzenden Sachvortrag der Klégerin zu

entnehmen.

Il. Dies halt der rechtlichen Uberpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist die Klage insgesamt zulassig.
Das vom Berufungsgericht vermiBte rechtliche Interesse der Klagerin an der
unter Nr.2 b des zweitinstanzlichen Klageantrages begehrten Feststellung
(§ 256 Abs. 1 ZPO) ergibt sich jedenfalls daraus, daB die Beklagte im vorlie-
genden Rechtsstreit den Bestand der insoweit geltend gemachten Anspruche
der Klagerin in Abrede nimmt. Die Erhebung einer Leistungsklage hinsichtlich
dieser Anspruche war der Klagerin nach dem Sachstand im Zeitpunkt der Kla-

geerhebung noch nicht mdéglich.

2. In sachlich-rechtlicher Hinsicht beanstandet die Revision mit Recht,
daB das Berufungsgericht die unter Nr. 1 und Nr. 2 a des zweitinstanzlichen
Klageantrages geltend gemachten, auf § 5 Abs. 2 des notariellen Vertrages
vom 3. Juli 1991 gestutzten Anspruche der Klagerin wegen des Eigentums
Dritter an Teilen des Betriebsgrundstlckes der TE. GmbH als verjahrt ange-
sehen hat. Die dahingehenden Ausfuhrungen der Vorinstanz sind, ohne daB es
in diesem Zusammenhang auf weiteres ankommt, jedenfalls insoweit von
Rechtsfehlern beeinfluBt, als das Berufungsgericht von einer zu kurzen Dauer
der Hemmung der sechsmonatigen Verjahrungsfrist geméaB § 5 Abs. 3 des
Vertrages ausgegangen ist, die nach seinen Ausfuhrungen durch den am
18. Oktober 1991 erfolgten Zugang des Schreibens der Klagerin vom
15. Oktober 1991 in Lauf gesetzt worden ist.
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a) Zutreffend ist freilich der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, wonach die Verjahrung eines Anspruches durch ein zwischen Glaubiger
und Schuldner - auch stillschweigend - vereinbartes Stillhalteabkommen, wel-
ches den Schuldner vorubergehend zur Verweigerung der Leistung berechtigt
(sogenanntes pactum de non petendo), gemaB §§ 202 Abs. 1, 205 BGB ge-
hemmt wird; dies entspricht standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes (z.B. Urteile vom 21. Februar 1983 - VIII ZR 4/82 = WM 1983, 533 = NJW
1983, 2496 unter Il 3 b; vom 14. November 1991 - IXZR 31/91 = WM 1992,
579 = NJW 1992, 836 unter Il 1 b und vom 5. November 1992 - XI ZR 200/91
=WM 1993, 610 = NJW 1993, 1320 unter B V -jew. m. Nachw.). Hierbei
braucht kein bestimmter Endzeitpunkt vereinbart zu werden; es genugt, wenn
die Beteiligten auf ein zwar bestimmtes, aber zeitlich offenes kiinftiges Ereignis
abstellen (BGH, Urteil vom 5. November 1992 aaO m.Nachw.).

b) Die Revision beanstandet indessen mit Recht, daB die Vorinstanz
vom Zustandekommen eines derartigen Stillhalteabkommens erst aufgrund des
Zugangs des Schreibens der Beklagten vom 17. Marz 1992 und nicht bereits
aufgrund ihres Schreibens vom 11. November 1991 ausgegangen ist. Diese
Auffassung des Berufungsgerichts beruht auf einer rechtsfehlerhaften Ausle-
gung des Schreibens der Beklagten vom 11. November 1991. Zwar ist die
Auslegung individueller Erklarungen -wie hier des Schreibens vom
11. November 1991 - grundsétzlich Sache des Tatrichters. Dessen Auslegung
bindet aber das Revisionsgericht unter anderem dann nicht, wenn sie unter
Verletzung gesetzlicher Auslegungsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) vorgenom-
men wurde (st.Rspr.; vgl. z.B. Senatsurteile vom 22. Juli 1998 - VIII ZR 220/97
= WM 1998, 2436 unter Il 2 a; vom 21. Oktober 1992 - VIII ZR 99/91 = WM
1993, 114 unter Il 1 a und vom 16. Oktober 1991 - VIII ZR 140/90 = WM 1992,

32 unter Il 1 b). Hierzu gehdért auch, daB der Tatrichter alle fur die Auslegung
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erheblichen Umstédnde umfassend wirdigt und seine Erwagungen in den Ent-
scheidungsgrunden nachvollziehbar darlegt. Hiergegen hat das Berufungsge-
richt verstoBBen, indem es die Vereinbarung in § 8 Abs. 2 des Vertrages, die flr
die Auslegung von besonderer Bedeutung ist, nicht hinreichend berucksichtigt
hat. Da weitere tatsachliche Feststellungen nicht zu erwarten sind, kann der
erkennende Senat die geborene Auslegung des Schreibens der Beklagten vom
11. November 1991 selbst vornehmen (z.B. Senat BGHZ 124, 39, 45

m.Nachw.).

Nach § 8 Abs. 2 des Vertrages haben sich die Parteien Uber die Abwehr
von Ansprichen Dritter, die zu einer Haftung der Beklagten fuhren kénnten, zu
verstandigen; die Kldgerin muB der Beklagten ferner eine angemessene Gele-
genheit geben, derartige Anspriuche abzuwehren oder sich an der Abwehr zu
beteiligen. Dies bedeutet, da3 die Parteien gemeinsam oder auch die Beklagte
allein zunachst um die Abwehr derartiger Anspriche bemuiht sein wollten. Bei
bestimmten Stérungen der Vertragsdurchfuhrung, fir die im Verhaltnis zwi-
schen den Parteien die Beklagte einzustehen hatte, sollte also - ahnlich wie bei
einer Nachbesserungsabrede zwischen Kéufer und Verkéaufer - einvernehmlich
zundchst versucht werden, diese Stdrung zu beseitigen. Diese von den Partei-
en vereinbarte Vorgehensweise war aber nur sinnvoll, wenn die Durchsetzung
der durch die Stérung ausgeldsten vertraglichen Anspriche der Klagerin gegen

die Beklagte zunachst zuriickgestellt wurde.

Eine derartige Situation war eingetreten, als sich herausstellte, daB
Teile des Betriebsgrundstiickes der TE. GmbH entgegen der in § 5 Abs. 1
des Vertrages enthaltenen Zusicherung der Beklagten im Eigentum Dritter
standen. Daher hatten beide Vertragsparteien zu Beginn ihrer Korrespondenz

offensichtlich die Vertragsbestimmung in § 8 Abs. 2 vor Augen, in welcher ge-
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regelt war, wie in einem solchen Fall verfahren werden sollte. Die Klagerin hat
die Beklagte in einem ausfihrlichen Schreiben vom 15. Oktober 1991 unter
anderem von dem Eigentum Dritter an Teilen des E. Betriebsgelandes der
TE.  GmbH unterrichtet und zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen
um Verschaffung des Eigentums gebeten. Die Antwort der Beklagten im
Schreiben vom 11. November 1991, sie werde sich "bemuhen, in lhrem (= der
Klagerin) Interesse diese Probleme zu lIésen, und Sie umgehend Uber die Er-
gebnisse informieren”, entsprach ebenfalls dem in § 8 Abs. 2 des Vertrages
vorgesehenen Verfahren. Es enthielt damit gleichzeitig das - konkludente - An-
gebot an die Klagerin, von der Geltendmachung der Anspriche gemaB § 5
Abs. 2 des Vertrages zunéchst abzusehen, also ein Stillhalteabkommen zu
schlieBen. Dieses sollte solange befristet sein, bis die "Probleme geldst" wa-
ren, also der Klagerin das Eigentum verschafft oder eine sonstige einvernehm-
liche L6sung gefunden war, oder aber die Klagerin Gber andere Ergebnisse der
Bemuihungen der Beklagten informiert werden wirde. Hierauf hat sich die Kl&-
gerin stillschweigend eingelassen und mit der Geltendmachung der im Schrei-
ben vom 15. Oktober 1991 angekindigten vertraglichen Anspriiche gegeniber
der Beklagten zugewartet (§ 151 Satz 1 BGB). Damit war das Stillhalteabkom-
men zwischen den Parteien zustande gekommen (siehe flr einen vergleichba-
ren Fall auch BGH, Urteil vom 20. Februar 1958 -1l ZR 175/56 = LM BGB
§ 202 Nr. 3).

Wenn das Berufungsgericht demgegeniber in dem Schreiben der Be-
klagten vom 11. November 1991 "nicht mehr als eine erste, noch unverbindli-
che Stellungnahme der Beklagten, die noch kein stillschweigendes pactum de
non petendo durch Einleitung konkreter, erst nachfolgend ergriffener Abwehr-
maBnahmen im Sinne des § 8 des Vertrages" sieht, so verkennt es, daB die

Beklagte ihre Absicht zur Losung der durch das Fremdeigentum an einigen
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Teilen des Betriebsgelandes geschaffenen Probleme eindeutig und verbindlich
erklart hat und daB konkrete AbwehrmaBnahmen in § 8 Abs. 2 des Vertrages
gar nicht vorgesehen waren und in der damaligen Situation der Klagerin auch

weder mitgeteilt werden muBten noch konnten.

Die mit dem Zugang dieses Schreibens am 12. November 1991 einge-
tretene Hemmung der Verjahrung endete, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, am 11. April 1994, dem Tage des Zuganges des Schreibens vom
8. April 1994 bei der Klagerin, worin die Beklagte Ansprliche der Kléagerin aus
§ 5 Abs. 2 des Vertrages zurtickwies und die Erhebung der Verjahrungseinrede
anklndigte. Da die Parteien in der Folgezeit gemaB dem Schreiben der Be-
klagten vom 9. August 1994 noch eine erneute Verjahrungshemmung fir den
Zeitraum vom 6. August bis zum 8. September 1994 vereinbarten, war die vom
Berufungsgericht zugrunde gelegte, am 18. Oktober 1991 mit dem Zugang der
Schadensanzeige der Klagerin vom 15. Oktober 1991 in Lauf gesetzte sechs-
monatige Verjahrungsfrist bei Einreichung der Klage am 26. September 1994

noch nicht abgelaufen.

Die Einreichung der Klage flihrte nach § 209 Abs. 1 BGB in Verbindung
mit § 270 Abs. 3 ZPO zur Unterbrechung der Verjahrung. Die am 23. November
1994 erfolgte Zustellung der Klage war noch "demndachst" im Sinne von § 270
Abs. 3 ZPO. Eine Obergrenze fir den Zeitraum zwischen Einreichung und Zu-
stellung der Klage erkennt die hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht an; ent-
scheidend ist allein, ob die klagende Partei durch Nachlassigkeit zu einer nicht
nur ganz geringflgigen Verzégerung der Zustellung beigetragen hat (st.Rspr.,
z.B. BGH, Urteil vom 22. Juni 1993 - VI ZR 190/92 = NJW 1993, 2614 unter Il
2). Fur eine Verzdégerung auf seiten der Klagerin oder ihres ProzeBbevoll-

machtigten ist nichts dargetan oder ersichtlich, insbesondere hat die Klagerin
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den angeforderten restlichen GebuhrenvorschuBB alsbald nach Anforderung
durch das Gericht bezahlt.

3. Da die Klage insgesamt, insbesondere auch hinsichtlich der unter
Nr. 2 b des zweitinstanzlichen Klageantrages geltend gemachten Anspriche,
zuldssig ist (vorstehend Nr. 1) und eine Verjahrung der unter Nr. 1 und 2 a des
Klageantrages bezeichneten Anspriiche nicht eingetreten ist (vorstehend Nr. 2)
- hinsichtlich der unter Nr. 2 b des Klageantrages geltend gemachten Anspru-
che haben die Parteien eine Verklrzung der gesetzlichen Verjahrungsfrist nicht
vereinbart -, es aber hinsichtlich der Begrliindetheit séamtlicher Klageanspruche

noch an Feststellungen fehlt, war der Rechtsstreit unter Aufhebung der vorin-
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stanzlichen Entscheidung gemaB § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht

zurlickzuverweisen.
Dr. Zilch Dr. Hubsch Ball

Wiechers Dr. Wolst



