/'

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

- — e M — S - — dun W S - ——

AnfG §§ 2, 10; SteuerssumnisG § 7

a) Ein Steuervorauszahlungsbescheid ist ein zur Anfech-
tung auBerhalb des Konkursverfahrens geeigneter Titel.
Bis zur endgiiltiger rechtskréftigen Steuerfestsetzung
fiir den Veranlagungszeitraum hat er jedoch nur die
Wirkung eines vorldufig vollstreckbaren Schuldtitels.

b) Steuersé@dumniszuschl&ige haften einer festgesetzten,
falligen, nicht rechtzeitig bezahlten Steuerschuld
kraft Gesetzes an. Sie sind einer Verurteilung zur
Verzinsung vergleichbar, Werden sie zusammen mit der
Steuerschuld im Anfechtungsprozes géltend gemacht, so
bedarf es fiir sie keines besonderen Titels (Leistungs-
gebots).

BGH, Urteil vom 3. Mérz 1976 - VIII ZR 197/74 OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1976 durch die
Richter Braxmaier, ClaBen, Hoffmann, Wolf und Merz

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 30. Mai 1974 unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmit-
tels der Beklagten geédndert:

Die Beklagte wird weiter verurteilt, die
Zwangsvollstreckung des Kl&gers in die
Grundsticke

a) Gemarkung BElll§ Flur @ Parzelle @D,
Hof- und Gebdudeflidche JEEB-D@N-Strase B,
eingetragen im Grundbuch von Ofjl® Gemar-

kung B Blatt @ und

Flur 8 Parzelle @WN/@,

StraBe, eingetragen im
Gemarkung
s Jetzt Blatt @@,

Gemark

AGED, Dii
Grundbuch von
Band W Blatt

b)

auch wegen folgender Forderungen des Kligers
gegen den Steuerschuldner Viktor RENER zu dul-
den:

Steuersdumniszuschlige

auf die mit rechtskrdftigen Bescheiden

vom 13. 4, 1972 festgesetzten Umsatz-

steuern 1965 - 1970 DM 13 245

auf die mit rechtskridftigen Bescheiden
vom 12. 2. 1973 festgesetzten Einkommen-
steuern 1965 - 1969 DM 12 203

JLaw — Gesetze und Urteile nonron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle play D App Store
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auf die mit rechtskrédftigen Bescheiden
vom 12. 2. 1973 festgesetzten Erginzungs-~

abgaben 1965 - 1969 DM
auf die mit Bescheid vom 23. 2. 1973
festgesetzte Einkommensteuer 1970 DM
auf die mit Bescheid vom 23, 2. 1973
festgesetzte Ergidnzungsabgabe 1970 DM

auf die mit Bescheid vom 7. 10. 1970
festgesetzte Einkommensteuervorauszah-
lung IV/71 DM

auf die mit Bescheid vom 13. 3. 1972
festgesetzten Einkommensteuervorauszah-
lungen I, II/1972 DM

auf die mit Bescheid vom 13, 3, 1972
festgesetzte Ergidnzungsabgabevorauszah-
lung 1973 DM

auf die mit Bescheid vom 13, 3. 1972
festgesetzte Vermdgensteuervorauszahlung

II - IV/72 DM
auf die Umsatzsteuervorauszahlung 7/72 DM
auf die Einkommensteuer IV/69 - DM
auf die Einkommensteuer III/69 DM
auf die Einkommensteuer II/69 DM
auf die Einkommensteuer II/70 DM
auf die Einkommensteuer III/70 DM

Soweit die Klage wegen eines Betrages von

8 450,59 DM filir Einkommensteuer 1965 bis 1968
aufgrund von rechtskrédftigen Bescheiden vom
12. Februar 1973 abgewiesen worden ist und
soweit im Kostenpunkt zum Nachteil des Kl&-
gers erkannt ist, wirc das Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat

s

286
500

231

262

880

210

21

820

32
120
700
394
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die Beklagte 31/32 zu tragen. Wegen des Restes
der Kosten des Revisionsverfahrens wird die
Entscheidung dem Berufungsgericht iibertragen.

Die Vollstreckung hingt, soweit die Verurtei-
lung der Beklagten wegen Steuervorauszahlun-
gen und zu 1/6 der Kosten des Revisionsver-
fahrens erfolgt ist, davon ab, daB die Steu-
erfestsetzung fiir die Veranlagungszeitriume
gegen den Steuerschuldner rechtskrdftig wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Viktor R, der Sohn der Beklagten, ist Inhaber
eines Autohandelsunternehmens. Er war Eigentlimer eines
bebauten und eines unbebauten Grundstiicks in OfjllR.
Nachdem fiir Viktor RGN bereits seit 1964 bei den
Steuerbehdrden des klagenden Landes erhebliche Steuer-
riickstéinde nebst Sdumniszuschlédgen aufgelaufen waren,
wurde deswegen auf seinem bebauten Grundstiick am
30. Mai 1967 fiir das Finanzamt Ofjjl® eine Siche-
rungshypothek im Betrag von 26 056 DM eingetragen. Ab
Herbst 1970 ermittelte gegen Viktor RGNS die Steuer-
fahndung, nachdem der Verdacht von Steuerhinterziehun-
gen gegen ihn entstanden war.

Am 11. Januar 1972 veriuBerte Viktor RUNEES, der
die ungefdhre H8he der von ihm zu erwartenden Steuer-

vias
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nachforderungen bereits kannte, seine beiden Grund-
stiicke, von denen das unbebaute mit einer Grundschuld
in Hdhe von 95 COC DM, valutiert mit 65 000 DM, be-
lastet war, an die Beklagte, seine Mutter, die die
Grundschuld mit Zinsen ab 1. Januar 1972 in dem
notariellen Vertrag mit dem ausdriicklichen Zusatz
iibernahm, daf3 die der Grundschuld zugrundeliegende
personliche Schuld von ihr nicht iibernommen werde

und daB im Verhdltinis der Vertragsparteien die Uber-
nahme der Grundschuld demnach keine Gegenleistung sei.
Im gleichen notariellen Vertrag wurde dem damals
36-jahrigen Viktor REJ® von der Beklagten fiir alle
Rdume samt Nebenrdumen und Garage des bebauten Grund-
stlicks ein lebenslé@ngliches, unentgeltliches Wohnrecht
samt freiem Aufenthaltsrecht in Hof und Garten bestellt
und nochmals festgehalten, dal weitere Gegenleistungen
des Grundstilickerwerbers nicht erfolgt seien.

Die Sicherungshypothek des Finanzamts Ol
wurde aufgrund einer Bewilligung vom 13. Januar 1972
am 8. Midrz 1972 geldscht, weil Viktor REJIE® die ihr
zugrundeliiegende Steuerforderung von damals noch
18 000 DM bezahlt hatte. Nachdem das Finanzamt am
31. Januar 1972 eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
erteilt hatte, wurde die Beklagte am 13. April 1972
als Eigentlmerin im Grundbuch eingetragen.

Im April 1972 erlief das Finanzamt OB gegen
den Sohn der Beklagten Bescheide iiber riickstdndige
Steuern in einer Gesamthshe von 476 073,77 DM, wobei
wegen eines Betrags von 120 000 DM gemidB § 242 AO die
Vollstreckung ausgesetzt wurde. Die Zwangsvollstreckung
gegen Viktor RENEE wegen seiner Steuerschuld fihrte
nicht zu einer Befriecigung des klagenden Landes.
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Das klagende Land hat die Beklagte aufgrund des
Anfechtungsgesetzes auf Duldung der Zwangsvollstrek-
kung in die von ihrem Sohn erworbenen Grundstiicke
in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat der Anfechtungsklage statt-
gegeben.

Das Berufungsgericht hi¢t dieses Urteil unter teil-
welser Abweisung der Klage neu gefalt.

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter.

Das klagende Land, das gleichfalls Revision ein-
gelegt hat, beantragt, die Beklagte auch zur Duldung
der Zwangsvollstreckung wegen Steuersdumniszuschlidgen
zu den titulierten Steuerforderungen in einer Gesamt-
hthe von 41 911 DM und zu einem weiteren Betrag von
8 450,59 DM aufgrund des rechtskriftigen Einkommen-
steuerbescheides vom 12. Februar 1973 flir die Zeit
von 1965 bis 1968 zu verurteilen.

Eeide Parteien bitten um Zuriickweisung des geg-
nerischen Rechtsmittels.

17
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Entscheidungsgriinde

A, Zur Revision der Beklagten

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das
klagende Land habe die Steuerforderungen, deretwegen
es Anfechtungsklage erhober hat (8§ 7, 9 AnfG), da-
durch hinreichend deutlich gemacht, daB3 es bereits
mit der Klage eine Pfiandungsverfligung vom 8. August 1972
vorgelegt habe, aus der sich die Steuerschulden nach
Hauptforderungen und SZumniszuschligen ergeben hdtten.

2. Die Revision meint, selbst wenn durch die
Vorlage der Pfandungsverfiigung mit der Klage der Klage-
gegenstand und Klagegrund im Sinne von § 253 Abs. 2
Nr. 2 2P0 als hinreichend bestimmt angesehen werden
konnten, sei damit nicht dem Erfordernis geniligt, dai
bei einer Anfechtungsklage die ihr zugrundeliegenden
Forderungen schon zwecks Klarstellung des Umfangs der
Rechtskraft detailliert und bestimmt bezeichnet wer-
den miilten; denn eine Anfechtung konne nicht spater
im Wege der Auswechslung auf eine andere Forderung
gestitzt werden. Eine genaue Spezifizierung der der
Anfechtung zugrundeliegenden Steuerforderungen sei
erst im Schriftsatz des klaegenden Landes vom
22. August 1973 und damit erst nach Ablauf der Jahres-
frist des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG erfolgt.

3. Der Revision ist zuzugeben, dafl die pauschale
Angabe der Summe sdmtlicher Steuerforderungen, deret-
wegen die Anfechtungsklage =rhoben wurde, in der Kla-
geschrift dem Erfordernis der genauen Angabe von Art
und Umfang der Rickgewdhrfoiderung, die die Kennzeich-
nung der Anfechtungsforderung mindestens in der Klage-




At

begriindung bedingt, nicat entsprochen hitte (vgl.

RGZ 126, 76, 78; 39, 1, 3; Bthle-Stamschrider,

AnfG, 4. Aufl. Anm. II 2 zu § 9). Das klagende

Land hatte aber diesem 3irfordernis dadurch genligt,

dafl es bereits in der Klage auf ein gleichzeitig
vorgelegtes Beilagenheft mit der Pfandungsverfiigung
vom 8., August 1972 Bezu: genommen hatte. Aus der
Pfandungsverfligung ergeren sich die einzelnen ge-
schuldeten Steuerbetrig: aufgeschliisselt nach Steuer-
arten und Sdumniszuschl igen sowie Vollstreckungskosten,
wobei die Berechnungsbogen und sonstigen Leistungsbe-
scheide beigefiigt waren. Damit waren im Gegensatz zur
Meinung der Revision die befriedigungsbediirftigen For-
derungen des klagenden Landes gegen Viktor R in
der Klagebegriindung hinreichend genau gekennzeichnet.

ITI. 1. Das Berufungsgericht, das der Klage nach
¢ 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG stattgegeben hat, vertritt die
Auffassung, die dort bestimmte Jahresfrist habe erst
mit der Eintragung der Eigentumsdnderung im Grundbuch
(13. April 1972) zu laufen begonnen und damit erst
am 13%. LApril 19735 geendet. Die Anfechtungsklage sei
daher am 29. August 1972 rechtzeitig erhoben worden.

2. Diese von der Revision zur Nachpriifung gestellte
Rechtsmeinung trifft zu. Wenn sich Vorgénge, die die
Benachteiligung von Gl&ubigern herbeifiihren, aus ver-
schiecdenen Akten zusammensetzen und Uber l3ngere Zeit
hin erstrecken, gilt fiir das Anfechtungsrecht als mabd-
geblicher Zeitpunkt, in dem die benachteiligende Hand-~-
lung vorgenommen worden iét, derjenige, in dem sich
der Erwerb des Anfechtungsbeklagten vollendet hat.
Handelt es sich wie hier um den Erwerb von Grundstﬁckeh,
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so ist cdemnach grundsitzlich die den Eigentumserwerb
vollendende Eintragung im Grundbuch der mafB3gebliche
Zeitpunkt (BGH Urteil vom 11. November 1954 - IV ZR
64/54 = BB 1955, 236; RG JW 1938, 464; Bshle-Stam-
schrider, AnfG 4. Aufl. Anm. II 9 zu § 3; Jaeger,
KO, 8. Aufl. Anm. 27 zu § 29; Mentzel/Kuhn, KO,

7. Aufl. Anm. 10 zu & 29).

IITI. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Beru-~
fungsgericht habe zu Unrecht den der Beklagten nach
¢ 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG obliegenden Beweis nicht als
gefihrt angesehen, daf3 ihr eine Absicht ihres Sohnes,
das klzgende Land zu benachteiligen, nicht bekannt
gewesen sei. Dafl der Kldger durch den angefochtenen
Vertrag Viktor R mit seiner Mutter, der Beklag-
ten, benachteiligt wurde, weil ihm eine Zugriffsmdg-
lichkeit auf die Grundstilicke entging, steht auler
Zweifel. DaB Viktor R bei der Ubertragung sei-
nes Grundbesitzes auf die Beklagte die Hbhe der zu er-
wartenden Steuernachforderungen bereits ungefdhr kannte,
ist unstreitig. BEs mag sein, daB8 die Beklagte von den
Steuerschulden ihres Sohnes nichts wuBte, wie sie mehr-
fach unter Beweisangebot behauptet hat. Die Beklagte
hat aber andererseits selbst vorgetragen, dal sie ge-
stiitzt auf die ihr ilibertragenen Grundstiicke fiir ihren
Sohn, der selbst keine Kredite mehr erhielt, in erheb-
licher Hohe Kredit beschaffen wollte. Wenn das Beru-
fungsgericht bei dieser Sachlage den der Beklagten ob-
liegenden Beweis nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG nicht als
gefiihrt ansah, dann hielt es sich im Rahmen der ihm
als Tatsachengericht obliegenden Beweiswlirdigung. Ein
fir Gldubiger verwertbarer Vermtgenszuwachs hat sich:
aus der Ubertragung des Grundbesitzes auf die Beklagte
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fiir ihren Sohn nicht ergeben, was auch der Beklagten be-
kannt war, Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang
als libergangen bezeichneten Beweisangebote dafiir

(§ 286 ZPO), daB ihr eine Benachteiligungsabsicht ihres
Sohnes gegentiber seinen Gl&ubigern unbekannt gewesen sei,
waren in keiner Weise substantiiert, so daB ihnen das Be-
rufungsgericht nicht nachzugehen brauchte.

IV. 1., Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch
dagegen, daB das Berufungsgericht die Anspriiche auf Steu-
ervorauszahlungen insoweit berlicksichtigt hat, als sie
schon im ersten Rechtszug durch die Bezugnahme auf die
Pfédndungsverfligung zum Gegenstand der Anfechtungsklage
gemacht waren.

2. Zur Anfechtung berechtigt ist jeder Gl&dubiger,
der einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat und
dessen Forderung f#llig ist (§ 2 AnfG). Steuervoraus-
zahlungen werden aufgrund Gesetzes erhoben (§ 35 EStG
1961, 1967, 1974 und § 37 EStG 1975; § 7 ErgAbgG;

§ 17 VStG 1954 und § 21 VStG 1974). Ihre Festsetzung
erfolgt in einem Leistungsbescheid, aufgrund dessen sie
fdllig und vollstreckbar sind. Der Steuerschuldner kann
zwar bei den Finanzbehdrden eine Anpassung seiner spé-
ter auf die endgliltige Steuerschuld anzurechnenden Vor-
auszahlungen beantragen und insoweit auch Beschwerde

(§ 230 A0) und Klage zum Finanzgericht (§§ 44 ff FGO)
erheben. Das #ndert aber nichts daran, daS ein Voraus-
zahlungsbescheid, solange er nicht gedndert ist, ein
vollstreckbarer Schuldtitel fiir eine féllige Steuer-
forderung ist, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat. DaB der Anfechtungsklédger einen nach Form
und Inhalt vollstreckbaren Titel gegen seinen Schuld-
ner erlangt hat, geniigt nach § 2 AnfG (Senatsurteil vom

A7
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26. April 1961 - VIII ZR 165/60 = NJW 1961, 1463).

V. 1. Mit Recht riigt die Revision allerdings, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB8 die Steuerschuld auf-
grund eines Vorauszahlungsbescheides unter dem Vorbehalt
ihrer endgliltigen Festsetzung steht und daB8 deshalb Steu-
ervorauszahlungsbescheide, auch wenn sie, wie hier, unan-
fechtbar geworden sind, als Grundlage fiir die Anfechtung
einer Rechtshandlung eines Schuldners auBerhalb des Kon-
kursverfahrens nur vorldufig vollstreckbaren oder unter
Vorbehalt ergangenen Schuldtiteln im Sinne von § 10 AnfG
gleichgestellt werden miissen,

2. Eine Steuervorauszahlung ist, wie oben schon aus-
gefiihrt, auf die endgililtige Steuerschuld anzurechnen
(§ 47 EStG 1961, 1967, 1974 und § 36 EStGC 1975; § 18 VStG
1954 und § 22 VStG 1974). Der Vorauszahlungsbescheid ist
wirtschaftlich gesehen ein Vollstreckungstitel fiir eine
Forderung, die in ihrer endgiiltigen Hohe noch nicht fest-
steht, sondern von der betreffenden Steuerfestsetzung ab-
hdngt. DaB Steuerbescheide, solange gegen sie ein Rechts-
mittel zulédssig ist oder solange bei Einlegung eines sol-
chen eine endgliltige Entscheidung noch nicht getroffen ist,
dem § 10 AnfG unterliegen, ist in Rechtsprechung und Lite-
ratur unbestritten (RG Warn 1932 Nr. 17 und 207; Bohle-
Stamschréder aa0 Anm. 1 zu § 10). Auf unanfechtbar gewor-
dene Steuervorauszahlungsbescheide, um die es hier geht,
ist § 10 AnfG seinem Wortlaut nach unmittelbar nicht an-
wendbar; denn sie sind weder ein nur vorliufig vollstreck-
barer Schuldtitel noch unter Vorbehalt erlassen. Anderer-
seits gebietet der Grundgedanke des § 10 AnfG, nach wel-
chem auch unter Vorbehalt ergangene rechtskrédftige Urteile
vor dem Wegfall des Vorbehalts im Nachverfahren nur zu ei-
ner Sicherung des Anfechtenden und nicht zu seiner Befrie-
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digung fiihren, eine analoge Anwendung dieser Norm auf Steu-
ervorauszahlungsbescheide. Das aufgrund von Vorauszahlungen
fir den Veranlagungszeitraum Bezahlte ist nach den Steuerge-
setzen auf die Steuerschuld anzurechnen. Uberzahlungen sind
nach Wahl des Steuerpflichtigen entweder auf seine weiteren
Steuerschulden gutzuschreiben oder =zurlickzuzahlen.

Auch einstweilige Verfiigungen auf Zahlung von Un-
terhalt, die eine vorliufige Befriedigung des Anspruchs
gewdhren, sind von der Rechtsprechung im Falle der Anfech-
tung vorlidufigen Schuldtiteln nach § 10 AnfG gleichgestellt
worden (vgl. BGH Urteil vom 5. Februar 1953 - IV ZR 173/52
= LM AnfG § 2 Nr. 1).

Der Zweck des Anfechtungsgesetzes erfordert es
ebenso, Bescheide liber Steuervorauszahlungen analog ei-
nem Vorbehaltsurteil oder einer einstweiligen Verfligung
auf eine Leistung zu behandeln mit der Folge, daB ein
auf sie gestiitztes Urteil im Anfechtungsprozefl gegen den
Anfechtungsbeklagten nicht zur Befriedigung des Anfech-
tenden fiihrt, solange die endgiiltige Steuerfestsetzung
flir den Vorauszahlungszeitraum nicht rechtskraftig ge-
worden ist. Deshalb ist, soweit der Anfechtungsklage auf-
grund von Steuervorauszahlungsbescheiden stattgegeben wor-
den ist, der Vorbehalt in das Urteil aufzunehmen, dafB die
Vollstreckung davon abkéngt, daB die Steuerbescheide fiir
das Jahr 1972 rechtskrédftig werden (vgl. dazu RG Warn
1932 Nr. 17 S. 33). Der Anfechtungsbeklagte wird dadurch
zwar besser gestellt al; der urspriingliche Schuldner, bei
dem aufgrund eines Steu:rvorauszahlungsbescheides Voll-
streckungsmaBnahmen bis zur vollstdndigen Befriedigung
méglich sind. Das Prinzip, den Anfechtungsbeklagten nicht
besser zu stellen als den Schuldner, wird aber in § 10 AnfG
flir diejenigen Fédlle durchbrochen, in denen die Endgliltig-
keit der titulierten Fcrderung noch nicht feststeht. Um ei-
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nen solchen Fall handelt es sich aus den dargelegten Griin-
den auch bei Steuerforderungen aus Vorauszahlungsbeschei-
den.

Der Zusatz nach § 10 AnfG ist dem Riickgewdhrurteil
in allen Rechtsziigen von Amts wegen anzufiigen, ohne das
es dazu eines Antrags bediirfte (RG Warn 1932 Nr. 17).
Diese Anfiigung ist nicht als teilweises Obsiegen des
Rechtsmittelkligers anzusehen (RG Warn 1932 Nr. 207
S. 425; Bthle-Stamschrider aa0 Anm. 4 zu § 10).

VI. 1. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe dem Umstand keine Bedeutung beigemessen, daB
die FinanzbehOrden des klagenden Landes fiir die Eintra-
gung der Beklagten als Eigentiimerin im Grundbuch die not-
wendige Unbedenklichkeitsbescheinigung erteilt haben.

2. Der Erwerber eines Grundstilicks darf in das Grund-
buch erst dann eingetragen werden, wenn eine Bescheinigung
des Finanzamts vorgelegt wird, daB der Eintragung steuer-
liche Bedenken nicht entgegenstehen (§ 189 d A0). Das Fi-
nanzamt hat diese Bescheinigung 2zu erteilen, wenn die
Grunderwerbssteuer und die Kapitalverkehrssteuer ent-
richtet, sichergestellt oder gestundet worden sind oder
wenn Steuerfreiheit gegeben ist (§ 189 d Abs. 3 AO0).

Nach dem ihm vorgelegten notariellen Vertrag iiber die
Ubertragung der Grundstiicke von Viktor RGN auf die
Beklagte muBte das Finanzamt davon ausgehen, daB nach

§ 3 Grunderwerbssteuergesetz eine Ausnahme von der Grund-
erwerbssteuerpflicht gegeben war, weil es sich um den Er-
werb von Grundstiicken durch eine Person, die mit dem Ver-
duBerer in gerader Linie verwandt war, handelte. In einem
solchen Fall fdllt Grunderwerbssteuer nicht an. Das Fi-
nanzamt hatte deshalb nach § 189 d Abs. 3 AO die Unbe-
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denklichkeitsbescheinigung zu erteilen. Hinzu kommt,

daB die Bescheinigung auf Verlangen der Beklagten schon
am 31, Januar 1972 erteilt wurde, wihrend die Steuernach-
forderungen gegen Viktor RGN erst mit den spdter ergan-
genen Bescheiden festgestellt wurden.

B. Zur Revision des klagenden Landes

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, fiir samt-
liche vom Kl&ger verlangten Sdumniszuschlédge fehle der nach
§ 2 AnfG erforderliche Titel. Das klagende Land kbnne sich
insoweit nicht auf § 7 Steuersiumnisgesetz berufen, nach
welchem es flir die Beitreibung von Sdumniszuschlidgen und
Zinsen eines besonderen Leistungsgebotes nicht bedarf,
wenn diese zusammen mit der Steuer beigetrieben werden;
denn dabei handele es sich um eine Ausnahmeregelung, die
im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Steuerschuldverh&lt-
nisses gegeniiber dem Steuerschuldner Anwendung finde,
nicht aber beim zivilrechtlichen Anspruch des klagenden
Landes gegen die Beklagte als Anfechtungsgegnerin. Ohne
formliche Festsetzung seien die Sdumniszuschlige flir den
Steuerschuldner nicht unanfechtbar, hingegen wiirde der
hier vom Land angestrebte Duldungstitel bewirken, daB
die Beklagte im Falle von dessen Rechtskraft die Zwangs-
vollstreckung sogar wegen Sdumniszuschlédgen dulden miisse,
die der Steuerschuldner selbst nicht bezahlen miisse.

2. a) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtum.

Nach § 2 AnfG ist zur Anfechtung auBerhalb des Kon-
kKursverfahrens Jjeder Gldubiger befugt, der einen voll-
streckbaren Schuldtitel erlangt hat und durch die Zwangs-
vollstreckung beim Schuldner eine Befriedigung nicht fin-
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den kann., Das Titelerfordernis in § 2 AnfG bezweckt, daB
der Streit iiber den Forderungsbestand von Gldubiger mit
dem Schuldner gefiihrt werden muB8 und nicht dem Anfechtungs-
gegner zugemutet wird (vgl. Jaeger, Gléubigeranfechtung
Anm, 38 zu § 2 AnfG).

b) Dem Zweck, den sachlichen Streit um die Anfech-
tungsforderung zwischen dem Gl&ubiger und dem Schuldner
auszutragen, wird im Falle von Steuersdumniszuschligen
ausnahmsweise ohne besonderem Titel genligt, weil sie sich
auf der Grundlage des die Steuerschuld klarstellenden
Leistungsgebots (Titels) nach ihrem Entstehungstatbe-
stand und nach ihrer H6he unmittelbar und zwingend aus
dem Gesetz ergeben.

aa) § 7 Steuersdumnisgesetz, der die sofortige Bei-

treibung von Sdumniszuschlidgen und Zinsen zusammen mit
der geschuldeten Steuer ohne besonderes Leistungsgebot
vorsieht, ist eine Ausnahmebestimmung zu § 326 Abs. 3
Nr. 1 AO, wonach die Zwangsvollstreckung wegen Leistun-
gen, die nach den Steuergesetzen geschuldet werden und
im Verwaltungswege erzwungen werden kénnen (§ 325 AO),
in der Regel erst beginnen darf, wenn ein Leistungsge-
bot erlassen und eine Woche verstrichen ist. Die Hdhe
des jeweiligen S&@umniszuschlags ergibt sich aus dem Ge-
setz (§§ 1 ff Steuersdumnisgesetz), Gegen die Anforde-
rung des Steuersdumniszuschlages kann der Steuerschuld-
ner zwar Beschwerde erheben (§ 230 Abs. 1 AO) und den
Rechtsweg vor den Finanzgerichten beschreiten. Nur im
Falle des Brfolgs eines solchen Rechtsmittels aber un-
terbleibt die Beitreibung der Sdumniszuschlége.
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bb) Auf bestandskridftige Steuervorauszahlungen vefwirk—
te Sdumniszuschlige bleiben selbst dann bestehen, wenn die Steu-
erforderung endgiiltig weit niedriger festgesetzt wird,
als sie der Vorauszahlung entsprach (BVerwGE 44, 136
unter ausdriicklicher Aufgabe der friiher in BVerwGE
32, 262 = NJW 1969, 1921 vertretenen gegenteiligen Auf-
fassung, hierzu neuerdings auch groSer Senat des BFH Be-~
schluB8 vom 8. Dezember 1975 - GrS 1/75 mitgeteilt bei v.Wallis
in NWB Nr. 7 vom 16. Februar 1976). Daraus ergibt sich,
daB Steuersdumniszuschlége selbstindig neben der Steuer
geschuldet werden, wie das Bundesverwaltungsgericht mit
iiberzeugender Begriindung dargelegt hat. Die Erhebung
der SHumniszuschlige ist keine Ermessensentscheidung
der Finanzbehdrden, sondern eine vom Gesetz an die
Nichtzahlung einer fdlligen Steuer unabhidngig von ei-
nem Verschulden des Steuerpflichtigen gekniipfte Rechts-~
folge (BFH BB 1961, 1035).

cc) Steuersiumniszuschlige fallen demnach von Ge-
setzes wegen in denjenigen Fdllen an, in denen auf ein
Leistungsgebot hin die festgesetzte Steuer nicht bis zum
Ablauf des Fdlligkeitstages entrichtet wird (§ 1 Steuer-
sdumnisgesetz). Hinter jeder in einem Leistungsgebot
vorgenommenen Steuerfestsetzung steht die Androhung der
Verwirkung von S&8umniszuschlégen im Falle nicht recht-
zeitiger Zahlung der Steuerschuld, wobei ihre HbShe aus
dem Steuersdumnisgesetz einfach zu berechnen ist. Die
Steuersdumniszuschléige sind daher einer Verurteilung
(Schuldtitel) zur Verzinsung eines zuerkannten Geldbe-
trages vergleichbar mit der MaBgabe allerdings, daB
sich ihr Anfall und ihre HShe nicht aus dem Steuerbe-
scheid, dem Schuldtitel selbst, sondern aus dem Steuer-
sdumnisgesetz ergeben.
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Steuersdumniszuschlige unterscheiden sich darin
wesentlich von den Kosten der Zwangsvollstreckung ( § 342 A0O;
vgl. auch § 788 Abs. 1, S. 1, 2. Halbsatz ZPO - RG KuT 1939,
Nr. 68 ff), daB sie durch eine einfache Rechenoperation
feststellbar sind, wéhrend die - hier vom Kl&ger nicht
verlangten - Vollstreckungskosten der HShe nach von den
durchgefiihrten VollstreckungsmaBnahmen abhéngen. Flr letz-
tere konnte daher mbglicherweise im AnfechtungsprozeS ein
besonderer Leistungsbescheid als Titel erforderlich sein.

3. Aus dem Vorstehenden folgt, daB8 dann, wenn Lei-
stungsgebote filr fdllige Steuerschulden die Grundlage
einer Anfechtung nach § 2 AnfG bilden, dem Titelerfor-
dernis auch fiir beziffert geltend gemachte S&dumniszu-
schlige genligt ist, weil diese nach dem Steuersdumnis-
gesetz mit der titulierten Steuerschuld beigetrieben
werden konnen, ohne da es eines besonderen Leistungs-
gebots flir sie bedarf. Sie haften ndmlich der festge-
setzten und nicht rechtzeitig bezahlten Steuerschuld
sowohl nach ihrer Fdlligkeit, als auch nach ihrer Hdéhe
kraft Gesetzes an. Dies rechtfertigt es, flr sie die
wegen einer Steuerschuld betriebene Anfechtung ohne be-
sonderen Titel zuzulassen.

Der Moglichkeit einer spiteren Ab&énderung im Be-
schwerdeverfahren, soweit der Steuerschuldner gegen die
Erhebung von Sdummiszuschligen ein Rechtsmittel eingelegt
hat, kann nach § 10 AnfG Rechnung getragen werden. Da8
hier vom Sohn der Beklagten Rechtsmittel gegen die Er-
hebung der Sdumniszuschlédge eingelegt worden sei, ist
nicht vorgetragen. Die bei allen Steuerschulden beste-
hende ErlaBméglichkeit gemdB § 131 A0 hat auBer Betracht

A
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zu bleiben. § 131 AO rdumt nimlich den Steuerbehdrden einen
gesetzlichen Ermessensspielraum ein, der sich auf alle

- auch rechtskrédftig festgestellten - Steuern bezieht

(vgl. BeschluB des Gemeinsamen Senats der obersten Bun-
desgerichte BVerwGE 39, 355).

4, Das Berufungsurteil kann, soweit wegen der be-
reits im ersten Rechtszug vom klagenden Land geltend ge-
machten Steuersdumniszuschlige die Klage abgewiesen wor-
den ist, nicht bestehen bleiben. Die Beklagte ist viel-
mehr auch zur Duldung der Zwangsvollstreckung wegen der
Sdumniszuschldge zu den Steuerbescheiden, auf die die An-
fechtung gestiitzt ist, zu verurteilen. Da diese Steuerbe-
scheide rechtskrédftig sind und fiir eine Anfechtung der
Saumniszuschlé&dge von der Beklagten nichts vorgetragen
ist, entfdllt ein Vorbehalt nach § 10 AnfG. Der Senat
konnte insoweit selbst eine Entscheidung treffen
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

IT. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach-
dem wdhrend des Berufungsverfahrens eine Zahlung von
8 450,59 DM nach der Mitteilung des Kligers auf die Ein-
kommensteuerschuld Viktor RGNS fir 1965 bis 1968 ein-
gegangen und verrechnet worden sei, sei in Hthe dieses
Betrages die Anfechtungsklage auf jeden Fall unbegriin-
det.

2. Hiergegen wendet sich die Revision mit dem
Hinweis, daB die Einkommensteuerschuld Viktor RN
fiir den fraglichen Zeitraum weit hdher gewesen sei, als
der hier im Anfechtungsprozefl geltend gemachte Teil der-
selben. Deshalb sei auch gemiB § 123 AO diese Zahlung von
den Finanzbehdrden auf die weitere, ungesicherte, in die-
sem Rechtsstreit nicht angefiihrte Steuerschuld Viktor
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RGEEED angerechnet worden. Das Berufungsgericht habe sei-
ne Folgerung ohne jede Sachaufklédrung (§ 139 ZPO) gezogen.

3. Auch diese Rlige ist begriindet. Das klagende Land
hatte nach dem AufklirungsbeschluBl des Berufungsgerichts
vom 11, Oktober 1973 einen berichtigten Berechnungsbogen
fir die von Viktor Riische fiir 1965 bis 1968 nach den zwi-
schenzeitlich eingegangenen Zahlungen geschuldete Ein-
kommensteuer vorgelegt, der inhaltlich nicht bestritten
worden ist. Danach war aber fiir den Zeitraum von 1965
bis 1968 nach Eingang der Zahlungen eine Einkommensteu-
erschuld in H6he von 155 925 DM noch offen, wovon in die-
sem Verfahren nur 38 925 DM geltend gemacht waren. In dem
urspriinglichen, im ersten Rechtszug zusammen mit der Pfan-
dungsverfiigung vorgelegten Berechnungsbogen war die ge-
schuldete Einkommensteuer flir diesen Zeitraum noch er-
heblich héher ausgewiesen. Wenn das Gericht aus der vom
Klédger mitgeteilten Zahlung eine diesem nachteilige Fol-
gerung ziehen wollte, dann hidtte hier AnlaB zu einer Auf-
kldrung nach § 139 ZPO bestanden, zumal im Gegensatz zu
anderen mitgeteilten Zahlungen hier keine Folgerungen
vom Kl&dger, wie teilweise Klageriicknahme oder Erledi-
gungserklidrung, gezogen worden waren. DaB8 dies unter-
lassen wurde, zwingt insoweit zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache,
nachdem dem Revisionsgericht eigene Tatsachenfeststel-
lungen hierzu nicht méglich sind.

C. Das Rechtsmittel der Beklagten ist im wesentli-
chen erfolglos geblieben. Der wegen der Steuervorauszah-
lungsbescheide in das Urteil aufgenommene Vorbehalt
(§ 10 AnfG) beinhaltet kein teilweises Obsiegen der Be-
klagten (RG Warn 1932 Nr. 207). Das klagende Land hatte
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mit seinem Rechtsmittel Erfolg, soweit es die Einbezie-
hung der Sdumniszuschléige in die Verurteilung anstrebte.
Im iibrigen fiihrte die Revision des Kladgers zur Zuriickver-
weisung der Sache. Soweit liber die Kosten des Revisions-
verfahrens bereits entschieden werden kann, wurde eine
Kostenverteilung nach dem Wert vorgenommen (§§ 91, 92
Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO). Im librigen war die Kostenent-
scheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen, das bei
der von ihm zu treffenden Kostenentscheidung auch das
Senatsurteil vom 26. April 1961 - VIII ZR 165/60 =

MDR 1961, 685 zu beachten haben wird.

Braxmaier ClaBen Hoffmann

Wolf Merz
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