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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBSen, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 12. Juli 1972 wird auf Kosten der Klé-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Ehemann der Kl&dgerin, Fabrikant, stand mit
der beklagten Sparkasse in Geschéftsverbindung. Er
erhielt von ihr im Jahre 1962 ein "Konsortialdar-
lehen" in Hohe von 275 000 DM, das in dieser Hohe durch
zwei Grundschulden (III/17 und III/19) auf dem Betriebs-
grundstiick des Schuldners in DUIEP gesichert war,
Auflerdem rdumte ihm die Beklagte einen Kontokorrent-
kredit ein, zu dessen Sicherung das Hausgrundstiick
des Schuldners in SHnit einer Grundschuld in
Hohe von 50 000 DM (III/4) belastet war. Ende 1962/
Anfang 1963 erhielt der Schuldner ferner ein "Weiter-
leitungsdarlehen" in HShe von 100 000 DM, Hierfiir
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iibernahm die Kligerin am 31. Dezember 1962 die selbst-
schuldnerische Birgschaft. Das Darlehen wurde ge-
sichert durch eine Gesamtgrundschuld in Darlehnshohe
auf dem Betriebsgrundstiick (III/20) und auf dem Haus-
grundstiick (III/5). Ferner iibernahm am 22, Juli 1963
die "Bilirgschaftsgemeinschaft fiir Industrie und Ver-
kehr GmbH" in Hannover in Héhe von 90 % bis zu einem
Gesamtbetrag von 90 000 DM die Ausfallbilirgschaft. Unter
dem 14, November 1963 gab der Ehemann der Klidgerin der
Beklagten eine schriftliche "Grundschuldverwendungs-
erkldrung", nach der sé@mtliche auf seinen beiden Grund-
stiicken fiir die Beklagte eingetragenen Grundschulden
"zur Sicherheit fiir alle bestehenden und kiinftigen
Forderungen der Beklagten ..." gegen den Ehemann der
Klagerin und dessen Firma dienen sollten.

Im Jahre 1966 geriet der Ehemann der Kligerin
in finanzielle Schwierigkeiten. Mit Schreiben vom
1. August 1966 stellte die Beklagte simtliche Forde-
rungen sofort fdllig und kiindigte die Geschidftsver-
bindung, erklédrte sich aber mit Schreiben vom 18. Ok-
tober 1966 bereit, bei plinktlicher Zahlung keine Zwangs-
maBSnahmen einzuleiten. Am 5, Januar 1967 wurde iiber
das Vermdgen des Ehemannes der Kligerin das Konkurs-
verfahren eréffnet. Die Beklagte betrieb die Zwangs-
versteigerung beider Grundstlicke. Das Betriebs-
grundstlick, dessen Wert das Vollstreckungsgericht
auf 535 000 DM festgesetzt hatte, ersteigerte die
Beklagte selbst am 24, Juni 1968 fiir 300 000 DM, Im
Juni/Juli 1968 verlangte die Beklagte von der Klige-
rin unter Androhung von ZwangsmafSnahmen aus ihrer
Blirgschaft 100 000 DM nebst 23 284,04 DM riickstidndiger
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Zinsen. Am 4, Juli 1968 zahlte die "Burgschaftsgemein-
schaft" an die Beklagte 90 000 DM, von denen die Be-
klagte nach Abschlufl des Zwangsversteigerungsverfah-
rens beziliglich des Hausgrundstiicks 31 263,44 DM an

die Bilirgschaftsgemeinschaft zuriickzahlte. Die Versteige-
rung dieses Grundstlicks betrieb die Beklagte aus der
Gesamtgrundschuld III/5 von 100 000 DM, Das Voll-
streckungsgericht setzte den Verkehrswert auf 143 800 DM
fest. Im Hinblick auf den Versteigerungstermin vom

1. Oktober 1968 schlossen die Parteien am 27. Sep-
tember 1968 mit Zustimmung des Ehemannes der Klige-

rin ein Ausbietungsabkommen, in dem es heiBSt:

"Ich (Kligerin) verpflichte mich ... (die Be-
klagte) oder deren Rechtsnachfolger ... bis
zum Gesamtbetrag von DM 130 000 ... voll
auszubieten, und zwar ohne Riicksicht dar-
auf, ob dem gesicherten Recht ein Ausfall
droht oder nicht, ...

Die Ausbietungsgarantie iibernehme ich unter
der Bedingung, daB (die Beklagte) oder ein
sonstiger Glaubiger aus der ... Blirgschafts-
urkunde iiber DM 100 000 keine Anspriiche die-
serhalb gegen mich verfolgen. -

Die Biirgschaftsverpflichtung wird demnach
bei Wirksamwerden meiner Leistungen auf
Grund der Garantie gegenstandslos. ..."

Die Kldgerin blieb Meistbietende gegen ein Bar-
gebot von 80 000 DM, wobei die Grundschuld der Be-
Klagten III/4 von 50 000 DM bestehen blieb, und er-
hielt am 7. Oktober 1968 den Zuschlag,

Die Kl&gerin behauptet:

Sie habe das Ausbietungsabkommen nur geschlos-
sen, um ZwangsmaSnahmen der Beklagten wegen ihrer



Blirgschaftsforderung von angeblich 123 000 DM zu
entgehen. Tatsdchlich habe die Beklagte jedoch, wie
sie gewuBlit oder allenfalls grob fahrlédssig nicht er-
kannt habe, Ende September 1968 gegen sie eine Biirg-
schaftsforderung iiberhaupt nicht mehr oder allen-
falls nur in wesentlich geringerer Hthe gehabt. Denn
einmal gelte die Beklagte, die das Betriebsgrund-
stiick flir 300 000 DM selbst flir einen Betrag erstei-
gert habe, der um 74 500 DM unter 7/10 des vom Ver-
steigerungsgericht festgestellten Grundstilickswertes
lag, gemdB § 114 a ZVG in Hohe dieser 74 500 DM aus
der Gesamtgrundschuld III/20 wegen ihrer Darlehens-
forderung als befriedigt. Ferner miisse die Beklag-

te die Zahlung der Ausfallbiirgin mindestens insoweit
auf ihre Darlehensforderung anrechnen, als sie diese
Zahlung endgilltig behalten habe (90 000 - 31 263,44
= 58 736,56 DM). Hitte sie (Kligerin) gewuBt, daB die
Beklagte gegen sie keine oder allenfalls nur eine
wesentlich geringere als die behauptete Blirgschafts-
forderung hatte, so hitte sie (Kligerin) das Ausbie-
tungsabkommen am 27. September 1968 nicht geschlossen
und hdtte im Versteigerungstermin am 1. Oktober 1968
nicht 130 000 DM, sondern (im Hinblick auf § 74 a ZVG)
nur 7/10 des Grundstiickswertes = 100 660 DM geboten
und wiirde - als einzige Bieterin - fiir diesen Betrag
(einschlieBlich Nebenkosten = 101 054,03 DM) das Grund-
stiick ersteigert haben. Da sie auf Grund des Ausbie-
tungsabkommens 130 631,11 DM habe aufwenden miissen,
schulde ihr die Beklagte die Differenz von 29 577,08 DM
als Schadensersatz oder aus ungerechtfertigter Be-
reicherung.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Iit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klageforderung
weiter, Die Beklagte beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht verneint einen Schadens-~
ersatzanspruch der Kligerin schon deshalb, weil ihr
durch die unrichtige Angabe der Beklagten iiber die
Hohe der Bilirgschaftsschuld und die dadurch veranlaf-
te Durchfiihrung des Ausbietungsabkommens ein Schaden
nicht entstanden sei; die Kl&dgerin hidtte n#émlich,
wenn sie ohne Ausbietungsabkommen das Hausgrundstiick
ersteigert hétte, einen nur unwesentlich unter
130 000 DM liegenden Betrag aufwenden miissen, wenn
sie bei der Ersteigerung die Darlehensforderung der
Beklagten und damit ihre eigene Biirgschaftsschuld
habe tilgen wollen., Das Berufungsgericht stellt da-
zu folgende Berechnung an:

Nach einer Abrechnung der Beklagten vom 12. De-
zember 1969, die sie dem Konkursverwalter im Konkurs
des Ehemannes der Kldgerin erteilte, habe -~ unter Be-
ricksichtigung der Befriedigungsfiktion nach § 114 a ZVG
aus der Versteigerung des Betriebsgrundstiickes - die
Darlehensforderung der Beklagten aus dem "Weiterlei-
tungsdarlehen" im Zeitpunkt des Abschlusses des Aus-
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bietungsabkommens noch 52 519,03 DM betragen. Hieran
miisse sich die Beklagte gegeniiber spéteren abweichen-
den Abrechnungen insoweit festhalten lassen, als ihre
Darlehensforderung Jjedenfalls nicht hdher angesetzt
werden ktnne. Wie eine Uberpriifung der Zinsberech-
nung ergebe, habe ihre Darlehensforderung in Wirklich-
keit am 7. Oktober 1968 - dem Tage des Zuschlags an
die Klidgerin - nur noch 51 201,29 DM betragen. Hier-
auf sei die Zahlung der Ausfallblirgin in HShe von

90 000 DM weder ganz noch teilweise anzurechnen. Denn
durch deren Zahlung sei gem#B § 774 BGB die Darle-
hensforderung der Beklagten nicht untergegangen, son-
dern - und zwar mit der Biirgschaftsforderung gegen
die Kl&gerin - auf die Ausfallblirgin in voller Hthe
libergegangen, weil im Verh#dltnis der Ausfallblirgin
zur Kldgerin als Blirgin diese allein die Darlehens-
schuld zu tilgen gehabt habe. Gemdfl Nr. 29 der
"Richtlinien fiir die Ubernahme von Ausfallblirgschaf-
ten durch die Biirgschaftsgemeinschaft" sei die Beklag-
te als Darlehensgeberin berechtigt und verpflichtet
gewesen, die auf die Ausfallbiirgin iibergegangene
Forderung "zu verwalten und zu verwerten"., Die
Kldgerin habe demnach am 7. Oktober 1968 noch

52 201,29 DM als Biirgin geschuldet.

Um diese Schuld bei der Ersteigerung des Grund-
stiicks zu tilgen, habe die Kligerin aber noch die
vorrangige Grundschuld der Beklagten III/4 in Hohe
von 50 000 DM Kapitalbetrag nebst. Zinsen in Hbhe
von 21 333,33 DM ausbieten miissen. Insgesamt seien
danach von ihr - einschlieBlich Verfahrenskosten und
Zinsen - 127 621,95 BM aufzubringen gewesen. Dieser




Betrag liege zwar um 3 009,16 DM unter dem von der
Kligerin in Durchfiihrung des Ausbietungsabkommens
tatsidchlich aufgewandten Betrag von 130 631,11 DM,
Es sei jedoch nicht anzunehmen, dafl diese verhdlt-
nisméBig geringfiligige Differenz die Kl&gerin veran-
laBt haben kénnte, das Ausbietungsabkommen nicht ab-
zuschlieflen.

Ein Bereicherungsanspruch der Klidgerin (§ 812 BGB)
scheide aus, weil das, was die Beklagte durch die
Zwangsversteigerung erlangt habe, ihr nicht auf Kosten
der Kl&gerin, sondern auf Kosten deren Ehemanns zuge-
flossen sei.

Die Riigen der Revision bleiben ohne Erfolg.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist der
Ausgangspunkt des Berufungsurteils richtig: Die Kl&-
gerin kann - sei es aus Verschulden der Beklagten
bei Vertragsverhandlungen, sei es aus Verletzung
der der Beklagten aus dem Blirgschaftsvertrag oblie-
genden Pflichten, sei es aus unerlaubter Handlung -
Schadensersatz nur verlangen,wenn ihr durch die
unrichtigen Angaben der Beklagten iiber die Hohe
der Blirgschaftsschuld und durch die Drohung, sie
einzuziehen, ein Schaden entstanden ist. Dies ist
unabhéngig davon, ob die Kl&dgerin, worauf die Re~
vision besonderes Gewicht legt, nur durch die un-
richtigen Angaben der Beklagten bewogen worden ist,
das Hausgrundstilick zu ersteigern, oder ob auch noch
andere Motive, etwa die Vorstellung, das Heim fiir die
Familie zu erhalten, fiir die Kl&igerin eine Rolle ge-
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spielt haben, Da die Kl&dgerin bei ihrer Schadens-
berechnung selbst immer davon ausgegangen ist, sie
wiirde ohne die Irrefiihrung seitens der Beklagten

-~ im Hinblick auf § 74 a ZVG - das Grundstiick mit
7/10 des Grundstlickswertes ausgeboten und es fiir
diesen Preis ersteigert haben, durfte auch das Be-
rufungsgericht hiervon ausgehen und zur Ermittlung,
ob der Kldgerin durch das Verhalten der Beklagten
ein Schaden entstanden ist, miteinander vergleichen,
was die Kldgerin in Ausfithrung des Ausbietungsabkome
mens, durch das sie von ihrer Blirgschaftsschuld be-
freit wurde, tatsdchlich fiir die Ersteigerung des
Grundstiicks aufgewandt hat, mit dem, was sie h&tte
aufwenden miissen, wenn sie ohne Ausbietungsabkommen
das Grundstiick zu einem Gebot ersteigert hdtte, des-
sen Bezahlung ihre Blirgschaftsschuld erledigte. So-
weit die Revision etwa geltend machen will, ohne
das beanstandete Verhalten der Beklagten wlirde die
Kldgerin das Haus liberhaupt nicht ersteigert ha-
ben, setzt sie sich in Gegensatz zu dem Vorbringen
der Kl&dgerin in den Tatsacheninstanzen, AuBlerdem
fehlt es dann erst recht an einer ausreichenden Be-
grindung fiir einen Schaden der Kligerin, Sie hitte
dann darlegen miissen, dafl das Haus nicht die wvon
ihr fir seinen Erwerb aufgewendeten 130 000 DM

wert ist, und sein Wert nicht einmal diesen Betrag,
vermindert um die von der Kligerin ohnehin zu til-
gende restliche Biirgschaftsschuld, erreicht. Dafiir
hat die Klégerin nichts vorgetragen.
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5. Einzelriigen der Revision zur Schadensberech-

nung des Berufungsgerichts

a) Zahlung der Ausfallbiirgin

Die Revision riigt insoweit in erster Linie, das
Berufungsgericht habe bei der Berechnung der Hthe der
Blirgschaftsschuld der Klégerin fiir den Zeitpunkt der-
Ersteigerung des Grundstiicks (7. Oktober 1968) die
Zahlung der Ausfallbiirgin vom 4. Juli 1968 (90 000 DM)
jedenfalls zu dem Betrag (rd. 59 000 DM) beriicksich-
tigen miissen, den die Beklagte der Ausfallbiirgin nicht
erstattet habe; die Ausfallbilirgin habe dadurch, daB
sie einen entsprechenden Betrag im Konkurs des Ehemannes
der Kligerin angemeldet habe, gegeniiber der Beklagten
auf Ruckzahlung dieses Betrages endgiiltig verzichtet.
Diese Riige ist nicht begriindet.

Wie das Berufungsgericht (BU S. 16) zutreffend
ausfiihrt, ging mit der Zahlung durch die Ausfallbiir-
gin die Darlehensforderung der Beklagten in HOhe der
Zahlung nicht unter, sondern gemiB § 774 BGB auf die
zahlende Ausfallbiirgin iiber, und zwar gem#B §§ 401,
412 BGB mit der Biirgschaftsforderung gegen die Klid-
gerin, Da im Verhdltnis zwischen der Ausfallbiirgin
und der Klégerin diese allein die Darlehensschuld
zu tilgen hatte, was sich schon aus dem Begriff der
Ausfallblirgschaft ergibt, gingen - in Abweichung von
§§ 774 Abs. 2, 426 Abs. 2 Satz 1 BGB - Darlehensfor-
derung gegen den Ehemann und Bilirgschaftsforderung
gegen die Kligerin in der vollen Hthe der Zahlung
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auf die Ausfallbiirgin iiber. Gemidf Nr. 29 der "Richt-
linien fur die Ausfallbiirgschaft", die Teil des Aus-
fallbiirgschaftsvertrages waren, war die Beklagte als
Darlehensgeberin (berechtigt und) "verpflichtet, die

nach Inanspruchnahme der Blirgschaftsgemeinschaft auf diese

iibergehenden Rechte einschliefllich der Rechte aus etwa
bestellten Sicherheiten treuhinderisch ... mit der bank-
iiblichen Sorgfalt zu verwalten und zu verwerten. ..."
Als die Kligerin am 7. Oktober 1968 das Grundstiick im
Versteigerungsverfahren erwarb, hatte sich demnach durch
die Zahlung der Ausfallbiirgin weder die Blirgschafts-
schuld der Kldgerin vermindert noch war die Legitima-~
tion der Beklagten weggefallen, diese Biirgschaftsschuld
in voller Hohe geltend zu machen.

Da es innerhalb der Schadensberechnung fiir die
Frage, welchen Betrag die Kldgerin aufwenden muBte,
um das Grundstiick zu ersteigern und zugleich ihre Blirg-
schaftsschuld zu tilgen, lediglich auf den Zeitpunkt der
Ersteigerung ankommt, ist es entgegen der Revision un-
erheblich, daB3 die Beklagte spater der Ausfallblirgin
einen Teil des von dieser gezahlten Betrages zuriicker-
stattet hat, und ferner,.dafl die Ausfallbiirgin in den
Jahren 1970/71 (vgl. Bl. 148 ff GA) den ihr von der
Beklagten nicht erstatteten Betrag gegentiiber dem Kon-
kursverwalter im Konkurs des Ehemannes der Kligerin
geltend gemacht hat. Ob und in welcher HGhe der Aus-
fallblirgin noch eine Konkursforderung gegen den Ge-
meinschuldner zusteht, ist hier nicht zu entscheiden.
Wenn nach der Ersteigerung des Grundstiicks durch die
Kldgerin die Ausfallbilirgin bei der Abrechnung mit der
Beklagten dieser einen Betrag belassen haben sollte,
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den die Beklagte schon von der Kligerin als Ersteherin
des Grundstiicks erhalten hatte, so wdre die Beklagte
allenfalls auf Kosten der Ausfallbiirgin, aber keines-
falls auf Kosten der Kligerin (ungerechtfertigt?) berei-
chert. Insoweit trifft der Standpunkt der Beklagten

zu, daB durch die spédtere Abrechnung zwischen ihr und
der Ausfallbiirgin das Rechtsverh&dltnis zwischen der
Beklagten und der Kligerin nicht berihrt wird.

b) Nichtvalutierung der Grundschuld III/4

Die Kldgerin hatte in der Berufungsinstanz be-~
hauptet, die vorrangige, den Kontokorrent-Kredit
sichernde Grundschuld III/4 von 50 000 DM sei im
Zeitpunkt der Ersteigerung des Grundstilicks durch die
Klidgerin nur in Héhe von 48 450 DM valutiert gewesen;
dementsprechend diirfe bei der Berechnung, mit welchem

Betrag die Klidgerin diese vorrangige - bestehenbleibende -

Belastung habe ausbieten miissen, nur von dem Betrag von
48 450 DM nebst Zinsen von diesem Betrag ausgegangen
werden, Das Berufungsgericht (BU S. 18) hat demgegen-
iiber den vollen Betrag von 50 000 DM zugrunde gelegt und
es flir unerheblich erachtet, ob die Grundschuld voll
valutiert gewesen sei:

Grunds#dtzlich stehe auch bei einer Sicherungs-
grundschuld mangels Akzessorietdt das dingliche Recht
zum vollen Betrage dem Grundschuldgl&ubiger zu. Sei
die Grundschuld nicht voll valutiert, so konne das
Versteigerungsgericht dies nur insoweit beriicksich-
tigen, als gegebenenfalls ein entsprechender Betrag
zugunsten des Grundschuldgldubigers und des Eigentii-
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mers zu hinteriegen sei. Fir den Ersteher des Grund-
stlicks sei aber die Nichtvalutierung ohne Jjede Bedeu-

tung.

Die Revision zieht die Richtigkeit dieser Aus-
flihrungen nicht in-Zweifel. Sie riigt aber, das Beru-
fungsgericht habe nicht beriicksichtigt (§ 286 zPO),
daB8 hier nach dem Darlehensvertrag zwischen der Be-
klagten und dem Ehemann der Kl&gerin vom 31, Dezem-
ber 1962 %"die Differenzbetridge zwischen der Grund-
schuld in Hdhe von DM 50 000 und ihrer bestehenden
Valutierung diesem Darlehensverhiltnis zugute (ge-
kommen seien)". Dies leitet die Revision aus Nr. 5
Abschnitt 1, letzter Absatz des Darlehensvertrages
her, der lautet:

"Die vorrangigen zu unseren Gunsten einge-
tragenen Grundschulden dienen uns unmittel-
bar nachrangig nach den durch sie zur Zeit
gesicherten Krediten zur Sicherstellung des
Darlehens."

Ob diese Vertragsbestimmung die von der Klige-
rin aus ihr gezogenen rechtlichen Schliisse rechtfer-
tigt, braucht nicht entschieden zu werden. Die Be-
klagte hat in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom
25. November 1971 S. 10 ff) substantiiert unter Dar-
legung von Einzelheiten bestritten, daB die Grund-
schuld III/4 nicht voll valutiert gewesen sei. Die
Kldgerin hdtte demgegeniiber die Nichtvalutierung be-
weisen miissen. Sie hat aber keinen Beweis zur Wi-
derlegung der detaillierten Gegendarstellung der Be-
klagten angeboten. Das Berufungsgericht hat insoweit
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auch nicht, wie die Revision meint, § 139 ZPO ver-
letzt, abgesehen davon, daB die Revisionsbegriindung
selbst nicht angibt, wie die Kl&dgerin - bei einem ent-
sprechenden Hinweis seitens des Gerichts - ihren Sach-
vortrag ergidnzt und welche Beweise sie angeboten haben
wiirde.

c) Bezahlung der Zinsen des "Konsortialdarlehens"
durch Belastggg des Kontokorrentkontos

In der Abrechnung der Beklagten vom 12, Dezem-
ber 1969 sind als Zinsen flir das "Konsortialdarlehen"
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1965 bis 30. Juli 1966
13 406,25 DM angesetzt. Die Kldgerin hat in der Vor-
instanz (Schriftsatz vom 10, Dezember 1971 S. 16) be-
hauptet, diese Zinsen seien durch Belastung des Konto-
korrentkontos des Schuldners "bezahlt" worden. Das Be-
rufungsgericht (BU S. 14) ist der Ansicht, auf eine
solche angebliche Belastung des Kontokorrentkontos
komme es nicht an, weil dadurch gemiB § 364 Abs. 2
BGB die Zinsforderung im Zweifel nicht getilgt wor-
den sei, und die Klédgerin nichts dafiir vorgetragen
habe, daB hier die Belastung entgegen der gesetzlichen
Vermutung an Erfiillungs Statt erfolgt sei. Die Re-
vision rligt Verletzung der §§ 282, 139 ZPO. Die Rii-
gen sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Beweislast schon
deshalb nicht verkannt, weil es gar nicht auf sie
abstellt, sondern die Behauptung der Beklagten als
richtig unterstellt. Wieso es seine Aufklarungs-
pflicht (§ 139 ZPO) verletzt haben soll, ist nicht
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ersichtlich. DaB - bei einem entsprechenden Hinweis -
die Kligerin behauptet haben wiirde, wie die Revision
Jjetzt geltend macht, die Beklagte habe auch ent-
sprechende Betridge dem Konto "Weiterleitungsdarlehen",
fir das die Kl#gerin sich verbilirgt hatte, gutgeschrie-
ben, war filir das Berufungsgericht jedenfalls nicht
erkennbar.

d) Differenzbetrag von rd. 3 000 DM

Das Berufungsgericht kommt auf Grund seiner Be-
rechnung zu dem Ergebnis, daB die'Klégerin - ohne
die angebliche Tduschung seitens der Beklagten -
auf Jjeden Fall einen nur um rd. 3 000 DM geringeren
Betrag als den von ihr - auf Grund des Ausbietungsab-
kommens - tatsédchlich aufgewendeten Betrag hitte auf-
bringen miissen, um das Grundstiick zu ersteigern und
ihre Bilirgschaftsschuld zu tilgen; es sei nicht an-.
zunehmen, daBl diese verhidltnismdBig geringfiigige
Differenz die Kl&gerin veranlafBt haben kdnne, das
Ausbietungsabkommen nicht abzuschlieBlen. Was die
Revision dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig.

Wenn sie ‘insbesondere geltend macht, die Kl&gerin
hdtte, wenn ihr die Beklagte die Blirgschaftsforderung
richtig mit 51 000 DM angegeben hdtte, diesen Betrag
bezahlt und widre damit ihrer Verpflichtung ledig ge-
wesen, so wird dabei libersehen, dafl dann die Klige-
rin auch nicht Eigentiimerin des Hauses geworden wire.
Ein Schaden widre demnach der Klégerin nur entstandén,'
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wenn das Haus nicht einmal den von ihr aufgewendeten
Betrag von rd. 131 000 - 51 000 DM wert wire. Das hat
die Kligerin nie behauptet (s. vorstehend zu 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger ClaBen Mormann

Braxmaier Hoffmann
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