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Verkiindet am 31. Oktober 1962 2233 092
Sl . Justizobersekretar
als Urkundsbeamt~y der
Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma Wilhelm 7 iR Gescllschaft mit beschrink-
ter Haftung, Kohlengroffhandlung, gesctzlich vertreten durch
ihrc Geschéftsfilhrer Frang S=und Dr. Paul Keyulll} in

I SO tvate S,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. S -
gegen

die Firma P Ul & vean D Y , Kohlcninmport,
Kohlengrofhandlung und Kohlenexport, oHG, gesctzlich vertre-~
ten durch ihren Gesecllschafter Dr. Carl TUEEN. in G

R@gstraie @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt WA -

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Witwir-
kung des Senatspriésidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschcl, Dr.Mezger und Dr.Messncr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 23. November 1960 aufgehoben, soweit
der Klage stattgegeben worden ist.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klidgerin verkauftce Ende April 1957 von ihx
cinzufiihrende rund 30 000 to nordamerikanische Fett-
feinkohle néher bestimmter Beschaffenheit an die Fir-
ma Vereinigte HE I Kohlonverke in MR
(nachstehend: 1IQENED Kohlenwerke), mit der die
Beklagte in Geschédftaverbindung stand. Die HEJRD'-
schen Kohlenwerke verkauften diec bei der Klégerin ein-
gekaufte Menge an die Beklagte zur Lieferung in Teil-
mengen von je 5000 to weiter. Die letzte Teillieferung
wurde filr Mérz 1958 vercinbart. Die Sendung hierfiir
- 4306,288 to - traf am 3. lErz 1958 auf dem Schiff
S5.5. Chios in Rotterdam ein. Sie wurde dort auf sieben
Rheinkidhne umgeladen und nach deutschen Flufhidfen ge- -
nédB Angobe der Beklagten verfrachtet. Zu der Schiffs~
ladung wurde eine Analyse der Commercial Testing &
Engincering Co. in Norfoll/Virginia vom 28. Februar
1958 mitgeteilt, die einen Gesamtballast von 11,81 %
und einen "Free-Swelling-Index" (Koksindex) von 8 aus-
weist. Die Beklagtc hatte den Kaufpreis sofort nach
Erhalt der Rhecinschiff-Konnossemente, der vom Impor-
teur mitzuteilenden amerikanischen Analyse und der
Rotterdamer Eiche zu zahlen. Sie iibersandte am 11.Mérz
1958 noch vor Ankunft der Kihne in don Bestimmungsha-
fen den von ihr iiber 370 534,62 DM ausgestellten Ver-
rechnungesscheck zur Bezahlung des Kaufpreises an das
Bankhaus Mg, T} & Co., dem dic HINENEGEGD
Kohlcnwerke ihrce Kaufpreisforderung aus dem AbschlulB
bereits im Juni 1957 unter Anzeige an die Beklagte
abgetreten hatten. Auf Grund ciner durch die Hujiiiiiiipe
@ ohlcnwerke bei Umladung der Kohlen in Rotterdam
vercnlaften Untersuchung von entnommenen Proben crhob
Gic Beklagte nach Mitteilung des Untersuchungsergeb-
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nisses an 13, Mirz 1958 Méngelriige und stellte die Ware
zur Verfigung. Sic rilgte, daB die Kohlen nicht der im
Licfcrungevertrag vereinbarten Analysc entspréchen, ins-
besonderc mehr als 11 % Gesamtballast und cinen Koks-
index von nur 6 ¢ aufwicesen. Sie sperrte gleichzeitig
den Scheck bei ihrer Bank. Der Scheck wurde der bezoge-
nen Bank am 13. Midrz 1958 vorgelegt und nicht eingelost.
Das Bonkhaus MR, Fi@ & Co. iibertrug darauf die
Rechte aus den Scheck ohne Indossament mit der zugrunde
licgenden Forderung an die Klégerin. Auf Scheckklage
viurde die Beklagte durch Vorbehaltsurteil des Landge-
richts zur Zahlung der Schecksumme nebst Zinsen verur-
teilt.

In Nachverfahren stiitzte die Kl&dgerin ihre TForde-
rung auf die Ubertragung der Rechte aus dem Scheck und
der Kaufprcisforderung. Nachdem die Beklagte unter Vor-
behalt 150 000 DM geczahlt hatte und iiber dic zur Verfii-
gung gestellte Kohle im Mai 1958 anderweit (durch Hot-
verkéufe) verfiigt worden war, verlangte die Klégerin
mit ihren Antrégen, das Vorbechaltsurteil nur in Hohe
von 222 532,22 TH nebst 6 % Zinsen von dem urspringli-
chen Klagebetrage bis 6. Mai 1958 und von dem ermé&Big-
ten Betrage ab 7. Mai 1958 aufrecht zu erhalten und
ferner festzustellen, dafl die Beklagte keinen Riickfor-
derungsaenspruch auf die von ihr gezahlten 150 000 DM
habe.

Dic Parteien streiten iiber die Berechtigung der
Wandlungseinrede der Beklagten. Die Klidgerin hat be-
hzuptet, die HUJJjlA Kohlenwerke hdtten am 27.April
1657 von ihr ca. 30 000 to US-Feinkohle gekauft und zwar
auf Grund einer néher angegcbencen amerikanischen Analyse
iiber die Beschaffenheit der Kohle, auf Grund der ame-
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rikanischen Exportbedingungen und der allgemeinen
Verkaufsbedingungen fiir auslidndische feste Brenn-
stoffe vom November 1956. In der Analyse seicen der
Gesamtballast der Kohle mit maximal 12 ¢ und der Koks-~
index mit 8/9 angcgeben. Dic HNEES Xohlenverkce
hdatten diesen Einkauf auf Grund cines Kaufauftrages
der Beklagten vorgenommen, andercrseits sci auch fiir
dic Xldgerin das Deckungsgeschéft der HElEEGEGE
Kohlenverke mit der Beklagten wesentlich gewesen. Des-
halb hidtten die HEJEED Kohlenverke ihre Verein-—
barungen mit der Beklagten cntsprechend getroffen.
Mafigcbend sci hicrfiir das Bestdtigungsschreiben der
HO N ‘chlcnvierke an die Beklagtce vom 30.April
1957, mit dessen Inholt sich die Beklagte durch Mit-
unterzeichnung unter Hinweis auf ihr Schreiben gleichen
Datums an dic HGNR {ohlcnwerke einverstanden
erkldrt habe. Nach dicscer Vereinbarung licge dem Kauf
dic néher bezcichnete amerikanische Analyse zugrunde.
Nach dem Bestadtigungsschreiben vom 30. April 1957
secien dic Analysenwerte nicht garantiert, sondern nur
unverbindlich zugesagt. Filir die Abwicklung des Ver-
trages gei in diesem Schreiben besonders festgelegt
und vercinbart, dal die Beschaffenheit der Ware bei
der Verladung der Xohlen in den Vereinigten Staaten
von Anerika durch ein ncutrales, anorkanntcs Labora-
torium "final'" also endgililtig, bestimmt werde. Das

sei geschehcen. Danach stehe fest, daB die gelieferte
Kohlc vertragsgemdB sci. Das Wandlungsbegehren der
Beklagten, die dic Kohle in Rotterdam abgenommen habe,
und ihre Vandlungscinrcde seien daher unbegriindet.
Uberdies vilirde nach Nr.III 2 der Verkaufsbedingungen
Tir ausléndische feste Brennstoffc, deren Verbind-
lichkeit von den Vertragsparteien ausdriicklich ver-
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cinbart worden sei, ein vom Verkaufer zu vertretender
liinderwert der Vare bis zu 10 $ dem Kdufer unter Aus-
schlu3 der Vandlung nur das Recht zur Minderung des
Kaufpreises gcben. Nach dicsen Bedingungen scien so-
nit bei Abweichungen von der vercinbartcen Beschaffen-
heit noch Toleranzen bis zu 10 % zu beriicksichtigen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer Einwendun-
gen gegen die Klageforderung vorgetragen, die HUEEP
@R Kohlenwerke hidtten ihr zugesichert, also garan-—
tiert, daB ecinc einwvandfreic, ballastniecdrige Kohle
geliefert werde. Danach hitte der Gesamtballast der
Kohle keinesfalls 12 % iibersteigen diirfen, was aber
tatsichlich der Fall sci. Sie, dic Beklagic, habe das
aucdriicklich in ihrcm Bestédtigungsschreiben vom
29. April 1957 verlangt und auf dieses Schrpiben in
ihrem Schreiben vom 30. April 1957 verwiesen, wobei
sic gleichzeitig dic gegenseitige Absprache dahin be-
stdtigt he'e, daB der Schwefelgehalt 1,05 % und das
Mittel des Gesamtballastes 11 % nicht iibersteigen diirf-
ten. Die HNEEER Xohlenwerko hétten spidter auch
das Schreiben vom 29. April 1957 unterzeichnet und da-
mit anerkannt, dafl es die Kaufbedingungen bestimmen
sollc., Danach hiitte dic angelieferte Kohle keinesfalls
nehr als 12 % Gesantballast haben diirfen. Wenn in
der Analyse vom 28. Februar 1958 ein niedrigerer Ge-
antballast festgestellt worden sei, so sei diese
eststellung nicht verbindlich, da spidtere Uberprii-
fungen einen htheren Gesamtballast ergeben hétten. Auch
der XKoksindex der Xohle habe in Wirklichkeit weniger als
8 % beiragen. Die Nr.III 2 der Verkaufsbedingungen fiir
auslindische feste Brennstoffe sei gegeniiber einer fest
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zugcesicherten Eigenschaft nicht anzuwenden.




Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Ober-
andesgericht hat das Vorbchaltsurteil des Landgerichts
fiir vorbehaltslos erkliirt, im librigen dic Berufung
zurlickgewiesen und die XKlage abgewviesens

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die volli-
ge Abweisung der Klage unter Aufhebung des Vorbehalts-
urteils, widhrend die Klégerin beantragt, die Revision
zuriickzuwveisen,

Intscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Antrag der Klégerin
nach Befragen der Parteien in der letzten miindlichen
Verhandlung dahin ausgelcgt, da das auf Zahlung gchen-
de Vorbehaltsurteil in der urspriinglichen Form besté-
tigt werden s5oll. Die Revioion erhebt gegen dicse Aus-
legung keinc Riigen. Sie ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. In Streit ist daher dic gesamte Urteils-
surne des Vorbchaltsurteils.

Der Scheck, welcher der Klage zugrundeliegt, ist
Uverbringerscheck. Er gilt als auf den Inhaber gestellt
(Art.5 Abs.2 ScheckG). Nach der von der Revision eben-
falls nicht beanstandeten Auffassung des Berufungsge-
richts hat das Bankhaus M@k Fi@R & Co. die Ansprii-
che aus den Scheck auf die Klédgerin nmindestens durch
schliicsiges Verhalten iibertragen. Auch dagegen besichen
keine rechtlichen Bedenken.

Dic Riickgriffsanspriichc aus dem Scheck gehen, ob-
wohl es sich um cinen Verrechnungsscheck handelt,
nicht auf Gutschrift, sondern auf Barzahlung dcs
Scheckbetrages (Baumbach/Hefermehl, ScheckG Art.39
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Dic XKldgerin hat die Rechte aus dem Scheck erst
erworben, nachden er erfolglos vorgelegt worden war,
sie war iliberdies beim Erwerb des Schecks bereits dari-
ber unterrichtet, da die Beklagte dic Kohlen zur Ver-
figung gestellt hatte. Die Xligerin muB sich unter die-
sen Unstidnden die Einwendungen des Scheckschuldners
entgegenhalten lassen, dic gegen das Bankhaus MNP,
Fi. & Co. begriindet waren. Diescm gegeniiber konnte
sich die Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefithrt hat, auf einc Wandlung des Kaufvertrages be-
rufen oder dem Anspruch das Vandlungsbegehren als Ein-
rede entgegensetzen. Dicse Einwendungen muB somit auch
die Kl&dgerin sich entgegenhalten lassen.

Das Berufungsgericht 148t ohne Rechtsirrtum dahin-
gestellt, ob die Vertragspartnerih der Beklagten, die
Firma Vereinigte HOJJJ Xohlenverke, trotz der im
Jahre 1957 erfolgten Abtretung ihres XKaufpreisanspruchs
en das Bankhaus noch berechtigt gewesen wédre, der durch
die Beklagte erklérten Wandlung des Kaufvertrages zu-
zustimmen; denn es entnimmt dem Schreiben der HNNENER
— Kohlenwerke an die Beklagte vom 8. April 1958,
dafl erstere sich mit der Wandlung nicht einverstanden
erklért habe. Diesc Auslegung des Schreibens wird von
der Revision nicht angegriffen. Es kommt daher derauf
en, ob die durch die Beklagte ecrhobene Wandlungsein-
rede begriindet ist.

II. Bei Beurteilung dieser Frage, diec das Berufungs-
gericht verneint, 1liifBt’'es dahingestellt, ob fiir den
Inhalt des Kaufvertrages zwischen den HEIIIINEED
Kohlenwerken und der Beklzgten allein das Bestédtigungs-
schreiben der Verkiéuferin vom 30. April 1957 mit dem




Bestitigungsvermerk und dem Schreiben der Beklagten
von sclben Tage maflgebend ist oder ob auch das Schrei-
ben der Beklagten vom 29. April 1957 den Inhalt des
Kaufvertrages begstimmt. Wenn dieses Schreiben, so fiihrt
dag Berufungsgericht aus, iiberhaupt Bestandtcil des
Vertragswerkes geviorden sei, dann nur beziiglich der
Analysenvertc. Dies entnimmt das Berufungsgericht der
Aussage des Zeugen Dr. Ki(ggiillB. Dem Brief komme
deshalb keinc weitere Bedeutung zu, als daB8 der Kauf-
gegenstand durch ihn niiher bestimmt worden sei. Danach
habe dic Beklagte US~Kokskohle mit 10-12 % Gesamb-
ballast, max. 1.05 Schwefel und cinem coke-button
(Koks-Index) von 8 bis 9 gekauft. Die Beklagtc habe
zvar in ihrem Begleitschreiben wvom 30. April 1958 er-
k1ldrt, man habe sich in gegenseitiger Absprache dahin
geeinigt, daB "das Mittel des Gesamtballastves 11 %
nicht iibcrschreiten dari". Dic Beklagte habe jedoch
dic Licferungen der ersten scchs Dampferladungen mit
11 bis 12 % Gesamtballast abgenommen und auch bei der
letzten Lieferung, dic mit 11,81 % Gesamtballast ange-
kiindigt worden sei, zunidchst keine Einwendungen erho-
ben, sondern den Xaufpreisscheck gegeben. Daraus er-
gebe sich, daB sic selbst die Lieferung mit 11 bis

12 % Gesamtballast als vertragsgemiB angeschen habe.
Die inm Begleitschreiben der Beklagien vom 30. April
1957 bestiitigte Vercinbarung, daB das Mittel des Ge-
santballastes 11 % nicht iiberschreiten diirfe, konne
dechalb nur so verstanden verden, daB es 11 ¥ nicht
iiberschreiten solle, wic das auch in dem dritten Ab-
satz des Briefes der Beklagten vom 29. April 1957 zunm
Ausdruck gebracht worden sei. Die nach der Aussage

des Zeugen Dr. KigQ A nach den Qualitétsangaben
in diesen Bricf geleistete Garantic der Verkiduferin,



daBl das Vorhandensein dieser Eigenschaft zugesichert
vierdc, konne nicht anders verstanden werden, als daB .
dic Verk&uferin bemiiht sein werde, das verlangte Mittel
von 11 % des Gesamthallastes einzuhalten. Dessen Uber-
schreitung bis zu 12 % sei aber nicht als vertragswid-
rig angeschen worden, wofiir auch die Abwicklung der
ersten sechs Teillieferungen des Vertrages spreche. Vor
allem habe aber die Lieferung von Kohle mit Gesamtballast
bis 12 % bei der hier im Streit stehenden Winterlie-
ferung den vereinbarten Bedingungen entsprochen.

Diese Auslegung der von dem Berufungsgericht in
Betracht gezogenen Willenserklérungen der Vertragspar-
teien, dic das Berufungsgericht dem Kaufvertrage zu-
grundc geclcgt hat, wird von der Revision vergeblich
angegriffen.

Die Revision wendet sich mit Rilgen aus § 286 ZPO
gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts, die Hirsch'-
schea Kohlenwerke hédtten einen Gesamtballast von 10 bis
12 ¢ zugcesichert und es scien insbesondere in den Win-
termonaten Licferungen mit einem Gesamtballast bis zu
12 « gzulisoig gewesen, so daB bei Zugrundclegung der
Verte der amorikenischen Analyse vom 28. Februar 1958
dic HYjl Xohlenwerkc sich im Rahmen des vertrag-
lich Vereinbarten gehalten hdtten. Dic Revision riigt
dazu, das Schreiben der Beklagten vom 30. April 1957
sei in seincer Fessung eindeutig und erlaube keine Aus-
legung. Die Beklagte habe in diesem Schreiben feste Be-
dingungen gestellt und erklédrt, daB sie keine weiteren
Risiken eingchen ktnne. Sic habe auch erklért, daB sie
dic Zuuicherung bestimmter Eigenschaften bindend ver-
loange. Es sei daher nicht daran vorbeizukommen, “daf
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das Hittel des Gesamtballastes 11 ¢ nicht iiberschreitcen
dilrfc. Dabei konne es sich nur um das Mittel aller Lic-
ferungen handeln. Diescs Hittel sei aber auch unter Zu-
grundelegung der amerikanischen Analysc vom 28. Februar
1958, dic das Berufungsgericht fiir die Vertragspar-
teicen als maBgeblich angeschen hat, bei der in Rede
stchenden Schiffuladung iiberschritten. Wenn dic HilllEED
@l Xohlcnwerke schon zu anderen Zeiten das Recht in
Anspruch genommen hiétten, dieses Mittel gelegentlich

zu Uberschreciten, so hédtten sie selbst in den VWinter-
nonaten besonders gute Kohle liefern miissen, um die
Uberschreitung auszugleichen und den Mittelwert zu er-
reichen. Dic Ausstellung des Schecks konne schon des—
halb keinc Billigung der Kohle darstellen, weil sowohl
dic Hyy <ohlcnwcerke als auch dic Beklagte sich
zu dicser Zcit bercits deriiber im klaren gewesen seien,
daB dic Kohle einer européischen Untersuchung unter-~
worfen werden sollte. Dic Beklagte habe sich offenbar
verpflichtet gefiihlt, den Scheeck schon vor Abschlufl
dieser Untersuchung ausgustellen im Hinblick darazuf,
daBl cic Zehlung gegen Vorlage der Rheinschiff-Konnosse-
rnente zugesichert habe.

Entgegen der Auffassung der Revision ist jedoch
kein Verfahrensfchler darin zu sehen, daB das Berufungs-
gericht dice Vertragspflichten dexr Verki#uferin wie gesche-
hen bestimmt hat. Es sicht seine Schliisse auf den wirk-
lichen Inhalt der Parteiabreden aus den von ihm gevriir-
digten Erkldrungen in Verbindung mit dem Verhalten der
Beklagten bei der Abwicklung des Vertreges. Seine LEr-
wigungen sind rechtlich zulédssig und auch mit dem Vort-
laut dec Schreibens der Beklagten vom 30. April 1957
vereinbar.
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enn das Berufungsgericht in dicesem Zusammenhang
auch Schliissc daraus gczogen hat, dafl die Beklagte den
Scheek zur Bezahlung der Kohlenlieferung in Kenntnis
der amerikanischen Analyse gegeben habe, so wird auch
diese Erwidgung von der Revision ohne Lrifolg angegriffcen.
Sic hat insbesondere in einem anderen noch spéater zu
erdrternden Zusammenhange geriigt, dic amerikanische
Analysc habe zwischen den Parteien des Kaufvertrages
keine Rolle gespielt. Die Analyse habe selbgt im Zeit-
punkt der Wendlungserkldrung der Beklagten gegeniiber
den HUE A <ohlenwcerken noch nicht vorgelegen.
Die Beklagtc hédtie nach § 159 ZPO befragt, sich zum
Beweise dafiir, dafl ihr diesc Analyse crst zu einem spé-
teren Zeitpunkty iibermittelt worden sei, auf das Zeugnis
des Dr. XiQQjll vczogen. Diese Riige geht indes
daran vorbei, dafl die Beklagte, wie das Berufungsge-
richt schon im Tatbestand des Berufungsurteils fest-
st0llt, nach den Vereinbarungen mit den H{j NN
Kohlenvrerken sofort nach Erhalt der Rheinschiff-Konnosse-
mente, der amerikanischen Analyse und der Rotterdamer
Fiche zu zahlen hatte. AuBerdem stellt das Berufungs-
gericht fest, daB die Analysc vom 28. Februar 1958 zu
der letzten Schiffsladung, um dic es hier geht, mitge-
teilt worden ist. Dic Kldgerin hatte unwidersprochen
vorgetragen, sic habe die Analysc am 1. MiZrz 1958 ver-
tragosgemil den HEEENED Xohlenwerken nmitgeteilt.
Dic Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen nicht ve-
hauptet, daB3 ihr diese Mitteilung nicht sofort weiterge-
gehen vorden sei. Schon deshalb durfte das Berufungs-
gericht davon ausgchen und zu der Feststellung gelangen,
daB dic Beklaogte den Scheck vom 1l. Mirz 1958 in Xennt-
nis der nitgetsilten amerikanischen Analyse ausgestellt
und den Bankhaus ausgehéndigt habe. Das Berufungsge-




richt war hiernach auch nicht verpflichtet, eine n&he-
rc¢ Lrklidrung oder einen Beweisantrag dariber anzuregen,
wann dic Beklagte die amerikanische Analye mitgeteilt
erhalten hat, zumal sie selbst auch eine Fotokopie derx
Analyse mit ihren Unterlagen zu den Akten gercicht hat-
te. Demnach hidlt das Berufungsgericht sich im Rahmen
zuliissiger IErwidgungen, wenn es auch aus der Ausstellung
des Schecks in Kenninis der Analyse Schlisse gegen die
Beklagte zur Vertragsauslegung gezogen hat.

Rechtlich unbedenklich ist auch, daB das Berufungs-
gericht unter Verwertung des Schreibens der Beklagten
vom 29. April 1958 es als zuldssig angesehen hat, wenn
bei der Vinterlieferung, um die es sich hier handelt,
Kohle mit einem Gesamtballast bis zu 12 ¢ geliefert
vurde., Dabei kann der Revision eingeridumt werden, daB
es sich nach dem Sinn der geviirdigten EZrkléarungen der
Beklagten in deren Schreiben vom 30. April 1957 um das
Mittel aller Lieferungen auf Grund des Kaufvertrages
iiber 30 000 to US-PFPettkohlc handeln sollte. Wenn die
Beklagte es aber hinéenommen hat, daB dieses Hittel be-
reits durch die vorausgehenden sechs Schiffssendungen
iiberschritten wurde und insgesamt mehr als 11 % Gesamt-
ballast bei diesen Lieferungen festzustellen war, so
ist kein Rechtsfehler darin zu finden, da das Beru-
fungsgericht die Beklagte fiir verpflichtet angesehen
hat, dessen ungeachtet bei der hicr umstrittenen Sen-
dung cinen Gesamtballast von 11,81 % hinzunchmen. Denn
die Beklagte mufl sich nach Treu und Glauben entgegen-
halten lassen, daB sie sich in ihrem Schreiben von
29. April 1957 danit einverstanden erkliért hat, wenn
in den Wintermonaten die Hochstgrenze von 12 4 Gesamt-
ballast erreicht wird. Die Beklagte kann sich unter
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diesen Unstinden bei der Feststellung ihrer Rechte un-
ter Zugrundelcgung ihres Schreibens vom 30. April 1958
nicht daran klammern, daB sie darin die Absprache be-
stitigt hat, das Mittel des Gesamtballastes diirfe 11 ¢
nicht iliberschreiten. Bei der Bestimmung der Vertrags-
nflichten nach Treu und Glauben durite das Berufungs-
gericht vielmehr auch die Irklarung der Bcklagten im
Schreiben vom 29. April 1957 heranzichen, zumal gerade
die Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit den Standpunkt
vertrcten hat, daB auch dieses Schreiben Vertragsbe-
standteil geworden sei. AuBerdem hat das Berufungsge-
richt auch in rechtlich zuléssiger Weise aus der Hin-
gabe des Schecks in Kenntnis der Analyse vom 28.Februar
1958 geschlossen, dafl die Beklagte einen Gesamtballast
von 11,81 % als vertragsgemiB angesehen hat. Hiernach
kann die Revision nicht mit der Auffassung durchdrin-
gen, das Berufungsgericht habe sich bei der Bestimmung
der Kduferrechte der Beklagten iiber den Wortlaut der
im Schreiben vom 30. April 1958 bestétigten Vereinba-
rung hinwveggesctzt und die Beklagte sei hinsichitlich
der letzten Sendung schon deshalb zur Wandlung berech-
tigt gewesen, weil sie nach der amerikanischen Analyse
einen Gesamtballast von 11,81 ¢ aufweise.

III. Mit weiteren Riigen macht die Revision geltend,

der Gesamtballast der Kohle habe in Wirklichkeit mehr
als 12 $ betragen. Der Koksindex habe zwar nicht nech
der emerikanischen Analyse vom 28. Februar 1958 jedoch
nach spidteren Feststellungen erheblich unter 8 gelegen.

Das Berufungsgericht ist den Beweisen fiir diese
Behauptungen der Beklagten deshalb nicht nachgegangen,
veil es der Auffassung ist, daB die Vertragsparteien




sich in der Kaufvereinbarung fiir die Abwicklung dves Ver-
troges auf die bei der Verladung der Kohlen in USA fest-
zustcllende Analyse als fiir sie verbindlich und mal-
geblich geeinigt hdtten. Das Berufungsgericht schliefit
aus der Korrespondengz iiber den Vertragsschlufl, zuch die
in dem Bestadtigungsschreiben der Verkéuferin vonm

3C. April 1958 enthaltene Bestimmung iliber die Feststel-
lung der Analyse sei Vertragsinhalt geworden. Diese Be-~
stimmung lautet: '

"Die FPeststellung der Analyse erfolgt bei Verla-
dung der Kohlen in USA durch ein neutrales,
ancerkanntes Laboratorium, zu Lasten des Verkdu-
fers. Diesc Analyse ist final.

Der Verkdufer verpflichtet sich, dic in USA
erhobencn Analysenwverte sofort nach krhalt

dem Rdufer fernschriftlich mitzuteilen. Er

ist weiterhin verpflichtet, das Analysenzerti-
Tfikat in Fotokopic dem Kiufer umgehend nach
Frhalt zu iibergeben."

Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben sich die
Vertragoparteien hiermit dahin geeinigt, daf die Ana-
lyse fiir beide Parteien verbindlich und endgiiltig-fost-~
gestellt werde. Es handle sich dabei um ein Schiedsgut-
achten, auf das die Vorschriften der §§ 317 £f BGB ent-
sprechend anzuivenden seien. Das hierdurch vercinbarte
Ainalysenzeugnis konne grundsé@dtzlich nicht durch andere
Beweismittel widerlegt werden, sondern gemidB § 319 BGB
nur mit der Begriindung angegriffen werden, dafB das in
ihn zu erblickende Gutachten offenbar unbillig sei.

Diese Auslegung des Vertragswerks und ihre recht-
liche Beurteilung werden von der Revision ebenfalls
vergeblich angegriffen.

1. Dic Revision meint, die Auslegung des Satzes
"Diese Analyse ist final" sei rechtlich nicht halt-
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bar. Hiurfiir spreche zwar, daB die Analyse als final
bezekXchnet ist, doch stehe die Auslegung des Berufungs-
gerichts in Viderspruch zum Inhalt des ilibrigen Textes.

Dem Berufungsgericht ist jedoch nicht vorzuwerfen,
daB e¢s einen solchen Widerspruch nicht erkannt habe.
Er ist dem Vertragswerk nicht zu entnehmen. Venn in
dem genannten Schreiben zuvor die Analysendaten der
verkaulten Kohle angegeben und als nachstehend unver-
bindlich, aber gzuverldssige amerikanische Analyse be-
zeichnet sind, so handelt es sich dabei offensichtlich
un die Qualitiéitsbezeichnung des Kaufgegenstandes. Die
als "final" bezeichnete Analyse sollte dagegen die Ab-
wicklung des Vertrages, alco die VertragsnidBigkeit der
Lieferung bestinmen. Sie sollte erst bei der Verladung
der Vare erstellt werden. Danach besteht kein Wider-
spruch zwischen der von der Verkduferin als unverbind-
lich bezeichneten Analyse und der fiir die Feststellung
der VertragsméfBigkeit der Lieferung zu erstellenden
Analyse. Der Auffassung der Revision wegen einer Vider--
spriichlichkeit zwischen den Vorten "unverbindlich" und
"final" miisse mindestens der Teil des Textes des Schrei-
bens, der die Analyse betreffe, als nicht existent be-
trachtet werden, kann daher nicht zugestimmt werden.

2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe das Schreiben der Beklagten vom 30. April 1957
nicht ausreichend gewiirdigt, dem Schreiben sei zu ent-
nehnen, daf die Beklagte keine weiteren Riwiken habe
eingenen wollen. Es‘liege auf der Hand, doB gerade in
der Anerkennung eines amerikanischen Schiedsgutach-
tens Uber dic Qualitidt der Kohle ein solches weiteres
Risiko gelegen hiitte, zumal die Auswahl der Person des




Gutachters dem Verkidufer ilberlassen gevescn wére und
dic Beklagte weder die Gewdhr dafiir gehabt hidtte, dal
ein zuverlidssiger Gutachter bestellt wirde, noch dafiir,
daB das Gutachten exakt erstellt werde. Hit dicsen und
den weiteren hiermit in Zusammenhang stehenden Ausfiih-
rungen (Rev.Begr. S.6, 7, 8) versucht die Revision,
ihre Auslegung des Vertrages an die Stelle der Aus-
legung des Berufungsgerichts < - zu selzen. Das ist
nicht zuldssig. Da es sich, wie die Revision ersicht-
lich nicht verkennt, um die Auslegung eines Individual-
vertrages handelt, sind Angriffe gegen die Auslegung
nur im Rahmen der hierfilir der Revision gezogenen Gren-
zen zuléssig; Die Auslegung widre némlich nur dann an-
greifbar, wenn die Auslegung des Tatrichters unméglich
wiire, weil sic den Denkgesetzen ocder der Lebenserfah-
rung widerspréche oder wenn sie unter Verletzung von
Auslegungsregeln oder unter AuBlerachtlassung von we-
sentlichen Teilen des Verhandlungsstoffes zustande ge-
kommen wédre. Einen derartigen Verstofl gegen die Ausle-
gung hat die Reviaion indes nicht dargetan. ks ist ins-
besondere auch kein Anhaltspunkt dafiir gégeben, daf
das Berufungsgericht den Inhalt des Schreibens vom

30. April 1957 nicht ausreichend gewiirdigt habe. Die
Zusicherung von EBigenschaften der zu liefernden Kohle
spricht entgegen der Ansicht der Revision keineswegs
eindeutig gegen die Auffassung des Berufungsgerichits.
¥s ist vielmehr auch im PFalle der Zusicherung von Hi-
genschaften beim Veiterverkauf noch einzufihrender
Kohle durchaus sinnvoll, wenn dic Vertragsparteien
vereinbaren, dafl die Bescheffenheit der Warc durch ein
neutrales, ancrkanntes Laboratorium bei der Verladung
der Xohle im Ixportland festgestellt werden und die
RKéuferin an diesc Feststellung gebunden sein soll.



3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, den Briefen
der Beklagten vom 29. und 30. April 1957 konne nicht
entnommen werden, d4afl die Beklagte der Bestimmung un-
ter Nr.3 der besonderen Vertragspunkte fiir die Abwick-
lung des Vertrages sich nicht habe unterwerfen wollen,
ist auch aus sonstigen Griinden rechtlich nicht zu be-
anstanden.

Das Landgericht hatte der Aussage des Zeugen LR
@ cr habe der Beklagten objektive Analysenwerte zu-
sichern wollen, entnommen, dafl damit die Verbindlichkeit
der US~-Analyse entfallen sei. Demgegeniiber fithrt das Be-
rufungsgericht aus, der Zeuge habe bei seiner Vereidi-
gung gerade diesen Teil seiner Aussage widerrufen und
unter Vorlage der ersten fernschriftlichen Bestéatigung
der Bestellung durch die Beklagte vom 25. April 1957
darauf hingewiesen, daBl die Beklagte selbst von der
amerikanischen Analyse ausgegangen sei.‘Bei den weite-
ren Verhandlungen sei dann gar nicht mehr davon gespro-
chen worden, ob es sich bei den zugesicherten Analysen-
werten um amerikanische, holléndische oder deutsche han-
deltc. Die Beklagte habe also auch dem nicht widerspro-
chen, daf die Peststellung der Analysenwerte nach Nr.3
des Bestidtigungsschreibens der HEJ R Xohlen-
werke vom 30. April 1957 bei der Verladung im US Ver-
schiffungshafen durch ein neutrales, anerkanntes Labo-~
ratoriun zu Lasten des Verkidufers erfolgen und dall diese
Analyse final sein sollte. Die Vereinbarung sei damit
Vertrngoinhalt geworden.

Die Revision wendet sich gegen diese HErwdgungen
des Berufungsgerichts und meint, die Bekundung des
Zeugen bei seiner Vereidigung, es sei urspringlich von
anerikanischer Analysc und spiter von Kontrollanalysen




Uberhaupt nicht mehr die Rede gewesen, siehe kcineswegs
im Gegensatz zu seiner Aussage vom 17. Oktober 1958;
seine Bekundung, diec HUJj R Kohlenwerke hitten
keine omerikanische und keine deutsche, sondern objek-~
tive Vierte garantiert, beweise vielmehr, daB nach Auf-
fassung der HYNEER Xohlenwerke der Vertragspunkt
"Verbindlichkeit der amerikanischen Analyse" fallen ge-
lascen vorden sei. Es sei unstreitig, daB urspriinglich
die Verbindlichkeit der amerikanischen Analyse vorge-
sehen gewvesen sei. In den entscheidenden Verhandlungen
(Besprechung am 30. April und Schreiben vom 29. und

30. April 1957) habe dic Beklagte aber feste Zusiche-
rungen verlangt und dariiber hinausgehende Risiken ab-
gelehnt. Daraus habe man bei den HJ R Xohlen-
werken geschlossen, vie LY aucgesagt habe, daB
objektive, d.h. richtige Verte, mafigeblich sein sollten.
Sei man bei den H¢NNER Kohlenwverken der Ansicht
gewvesen, dafl die Beklagte die Zusicherung objektiver
Vlerte verlangt habe, so ktnne es nicht mehr interessie-
ren, wie das Berufungsgericht die ¥rkldrung der Partei-
en verstanden hétte.

Auch diese Ausfithrungen der Revision sind nicht ge-
cignet, die Festotellung des Berufungsgerichts, die
Klausel Nr.3 dec Schreibens vom 30. April 1957 iiber
die Featstellung der Analyse sei Vertragsinhalt gewor-
den, und scine Auffassung iiber die Bedeutung dieser
Klausel zu erschiittern. Die wiederholten Hinweise der
Revision auf dic angebliche Zusicherung objektiver
WVerte gehen daran vorbei, daB eine derartige Zusiche-
rung dic Vertragsverpflichtung des Verkéufers betrifft,
vizhrend es sich bei der aus Nr.3 des Schreibens vom
30. April 1957 vom Berufungsgericht entnommenen Ver-
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cinbarung un die Feststellung der Eigenschaften der
Kohle hei der Verladung im US-Verschiffungshafen und
ihre Verbindlichkeit fiir die Feststellung der ordnungs-
cenmiiBen Vertragserfillung handelt. Dic Annahme des Be-
rufungsgerichts, es seien bestimmte Ligenschaften der
zu liefernden Kohle (objektiv) zugesichert worden,
steht auch unter diesem Gesichtspunkt nicht der An-
nahme entgegen, dafl auch die Vereinbarung iiber die
Festotellung der Eigenschaften der verladenen Kohle
Vertragsinhalt geworden ist. Wenn die Beklagte die Zu-
sicherung bestimmter, also objektiver Verte, verlangt
hat, so ergibt sich entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch daraus noch nicht, dafl nach Auffassung der
HOYR (chlenverke und der Beklagten die Klau-
sel iiber die endgiiltige Feststellung der Analysenwer-
tc bei der Verladung der Kohlen zum Zwecke des Expor-
tes filir die VertragsmiiBigkeit der Lieferung keine ver-
bindliche Geltung haben sollte. Deshalb brauchte das
Berufungsgericht auch nicht dem Beweisangebot der Be-
klagten in den Schriftsatz vom 15. April 1959 nachzu-~
gehen, nit dem die Beklagte durch Benennung des Zeugen
De. unter Beweis gectellt hat, sie habe ausdriicklich
von der Verkduferin die Zusicherung objektiver Werte
verlangt und erhalten. § 286 ZPO ist auch insoweit
nicht verletzt. Die Bemerkung in dem Schreiben der
Beklagten vom 30. April 1957, sic ktnne weitergehende
Risiken mit dem besten Villen nicht eingchen, bringt,
wic das Berufungsgericht nicht verkannt hat, nicht
erkennbar zum Ausdruck, sie habe hiermit auch die Be-
dingung iliber dic endgiiltige (finalc) FPeststellung der
IZigenschaften der zu liefernden Xohle abgelehnt. Es
ist daher kein Rechtsfehler darin zu finden, dafl das

Berufungsgericht diese Bemerkung der Beklagten nicht
in Sinne der Auffassung der Revision gewiirdigt hat.
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4. Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, das8 dic HEJj A Xohlenverke sich
gegeniiber der Beklagten niemals auf die Verbindlich-
keit der amerikanischen Analyse berufen hdtten, sondern
sofort bereit geviesen seicn, europdische Kontrollgut-
achten cinholen zu lassen. Fir die Hj B Xohlen-
verke widre es nach Ansicht der Revigion sicherlich am
cinfachsten gewesen, gegeniiber der Beklagten auf der
Verbindlichkeit der amerikanischen Analyse zu bestchen.
Das Verhalten der HUJjJJ® Kohlenvierke spreche da-
her ebenfalls fiir deren Auffassung, daB dic Beklagte
an dic amerikanische Analysc nicht gebunden sei. Auch
diesc Erwidgung greift nicht durch. Denn das von der
Revision behauptetse Verhalten spricht jedenfalls nicht
zwingend fiir die Auslegung des Vertrages in ihrem Sinne.
s besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir, dal das Beru-
fungsgericht dicsen Gesichispunkt iibersehen habe, zumal
sich die Beklagte in dem Rechtsstreit auch auf das von
der Revision angefithrte Verhalten der H{ R Koh-
lenverke bezogen hatte. Unter diesen Umstédnden ist
kein Rechtsfehler darin zu finden, dafl das Berufungs-
gericht dem Verhalten der HEJJEED Xohlenwerke bei
der Auslcgung der Vereinbarung iiber die MaBgeblichkeit
der bei der Verladung der Kohle in USA zu erstellen-~-
den Analyse kein Gewicht beigelegt hat.

5. Die Revision erhebt ferner den Vorwurf, das Be-
rufungsgericht habe iibersehen, dafl in dem Schreiben der
Beklegten vonm 30. April 1957 die amerikanische Analyse
iiberhaupt nicht mehr erwidhnt und die Bezzhlung allein
gegen Vorlage der Rheinschiff-Konnossemente zugesichert
sei. Darauc sei der SchluB zu ziehen, daB die Beklagte,
wecil sie em 30. April 1957 bei der abweichenden TFor-
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rulierung ihrer endgiiltigen Bedingungen auf Grund der
Besprechung mit Dr. KiGSNJB vom sclben Tage die
anerikanische Analyse zur Feststellung der ligenschai-
ten der verladenen Kohle nicht mehr als verbindlich
habe gelten lassen wollen, auch nicht mchr die Bezah-
lung von der Vorlage der amerikanischen Analyse ab-
hingig gemacht habe. Diese Erwdgungen der Revision

sind jedoch nicht zwingend. Sie kann hiermit auch schon
deshaldb nicht gehdrt werden, weil das Berufungsgericht
im Tatbestand des Berufungsurteils als ungtreitig fest-
gestellt hat, daffl die Beklagte nach den Vereinbarungen
nit den Hj I Kohlenwerken sofort nach Erhalt
der Rheinschiff-Konnossemente, der amerikanischen Ana-
lyse und der Rotterdamer Eiche zu zahlen hatte. s

ist daher nicht moglich, bei der Beurteilung der vor-
stchenden Revisionsriige davon auszugehen, dafl diese Be-
dingung im Schrciben der Kligerin vom 30. April 1958
auf Grund der niindlichen Verhandlungen fallen gelassen
vorden sei. AuBerdem kommt entgegen der Auffassung

der Revigsion einc derartige Anderung der Vertragspunkte,
diec eine Erwveiterung der Verpflichtungen dexr Beklagten
hinsichtlich der Zahlung des Kaufpreisecs enthalten wiirde,
durch ihr Schreiben vom 30. April 1957 keineswegs zun
Ausdruck.

Aus dicsen Griinden kann die Revision mit ihren
Riigen gegen dic Auslegung der Vereinbarung iiber die
Yeststellung der Analyse und ihre Verbindlichkeit nicht
durchdringen.

6. Die Revision riigt ferner, die Vertragsparteien
hiitten sich selbst in den Palle, dal sie sich urspring-
lich auf ein amerikanisches Gutachten geeinigt hétten,
doch jedenfalls danns als Zweifel hinsichtlich der Lie-




ferung aus dem Dampfer Chios aufgetaucht seien, dahin
verstidndigt, Analysen durch holldndische Kontroiilfirmen
fertigen zu lassen. Sie seien sich also einig gevesen,
dafl die Frage der lMangelhaftigkeit der Kohle aui Grund
von in Zuropa erstellten Analysen geprift werden miiSte.
Damit sei die TFrage der "Finalitét" der amerikanischen
Analysc im Verhdltnis der HjjjjJ Kohlenverke zur
Beklagten gegenstandslos gewesen.

Auch diese Riige greift nicht durch. Das Berufungs-
gericht hat keineswegs, wie die Revision meint, den Tall
so entschieden, als ob die Gestaltung der Rechtsbezie-
hungen zwischen den H{jjllll Xohlenwerken und der
Beklagten ohne Bedeutung widre,und es hat sie auch nicht
milBachtet. Es hav vielmehr im Gegenteil deutlich auf die-
se Vertragsbeziechungen abgestellt und auch gepruft, ob
dic HGJJNEENER <ohlenvierke sich etwa mit der Wandlung
des Kaufvertrages einverstanden erklédrt haben. Ihm
it aber auch nicht vorzuwerfen, dafl es Vorbringen der
Beklagten iiberschen habe, wonach die H{R Xohlen-
vierke cinc Feststellung der Mingel nach der Ankunft der
Kohle in Xuropa veranlaBt und sich hivriiber mit der Be-
klagten verstindigt hétten. Daraus ergibt sich aber ent-
gegen der Ansicht der Revision noch keine Anderung des
Kaufvertrages. Denn die Nachpriifung konnte auch bei "Fi-
nalitdt" der amerikanischen Analyse einen Sinn haben,
n&mlich eine Peststellung zu ermdglichen, ob ein aliud
gelicflert wiirde oder ob etwa die Voraussetzungen des
§ 319 BGB vorliegen.

IV. Dem Berufungsgericht ist infolgedessen darin bei-
zutreten, dafl die im amerikanischen Verschiffungshafen
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festgestellte Analyse fiir die Abwicklung des Verfrages
als Schiedsgutachten maBligebend sein sollte. Daraus folgt,
dall es einer Nachpriifung auf seine Richtigkeit nicht
schlechthin unterliegt. Angreifdbar sind die in der Ana-
lyse getroffenen Feststellungen vielmehr nur, wenn und
insoweit sie offenbar unrichtig sind. Dic Unrichtigkeit
braucht sich aber nicht aus der Analyse sclbst zu erge-
ben, vielmehr ist auch eine Beweisfithrung zulédssig, immer
aber nuBl das Ergebnis der Beweisaufnahme derartig sein,
dal die Unrichtigkeit der angegriffenen Feststellung auf
deren Zeitpunkt gesehen klar in die Augen springt (vel.
RG2Z VarnRspr 1911 Kr.319; RG IZ 1916 Sp.675). Deshalb
konnen die nach Ankunft der Kohle in Xuropa eingeholten
weiteren Gutachten iiber ihre Beschaffenheit nicht ohne
weiteres als unerheblich angeschen werden. Is komnt
vielmehr darauf an, ob sich auf Grund der spidteren Unter-
suchungen der Kohle feststellen 188%, daB die Analyse
vorr 28. Februar 1958 als grob irrtiimlich und daher als
offenbar unrichtig zu erscchten ist. Das Berufungsgericht
verneint dies mit einer Begriindung, dic Bedenken in der
Richtung erweckt, ob das Berufungsgericht dic rechtli-
chen Litglichkeiten, die Analyse anzugreifen, voll er-
kannt hat. Die Begriindung ist aber jedenfalls unzurei-
chend. Das Berufungogericht fiihrt némlich zur Nach-
priifbarkeit der Analye aus:

Ein Schiedsgutachten sei nur dann,dffenbar unbil-
lig .im Sinne des § 319 BGB, wenn es in so hohem MaBe
unbillig und unrichtig ist, dafl sich die Fehlerhaftig-
keit einem Sachkundigen auf den ersten Blick aufdringe.
Las sei hier jedoch nicht der Fall. Das Analysenzeugnis
sei in der fir solche Fi8llc iblichen Form erstellt. Kein
Anhalt bestehe dafiir, daf bei der Zichung der zur Unter-




suchung vervendeten Kohlenproben oder bei der Untersu-
chung selbst Pehler gemacht viorden wdren.

Dafll nach der Ankunft der Kohlen in ILuropa einge-
holte weitere Gutachten andere Ergebnisse gehabt hitten,
sei unerheblich. Abweichende Untersuchungsergebnisse
vierde c¢s in solchen Fédllen immer geben. Die darin lie-
gende Ursache fiir einen Streit iiber die Beschaffenheit
der gelieferten Kohle habe gerade durch die Vereinba-
rung uber die Verbindlichkeit der bei der Verschiffung
erstelliten Analyse ausgeschaltet werden sollen. Diese
Vereinbarung wiirde ihren Sinn verlieren, wenn die ver-
tragsgemiifl erholte Analyse im Streitfall durch neue
Gutachten widerlegt werdén konnte.

Es ist zwar richtig, daB durch die Vereinbarung
iiber die zu erstellende Analyse Streit vermieden wer-
den sollte. Daraus folgt aber noch nicht, daB schon aus
diesen Grunde die spéteren Untersuchungen aufier Betracht
bleiben niissen. Die Bestimmung des § 319 Abs.l Satz 1
kann zwar durch Parteivereinbarung ausgeschlossen wer-—
den. Is ist auch denkbar, daB die Vertragsparteien sich
inm voraus einer miglicherweise sich als offenbar un-
richtig hergusstellenden Feststellung unterwerfen wol-
len. Eine solche Vereinbarung hat indes das Berufungs-
gericht nicht angenommen. Deshalb kann nicht davon aus-
gegangen vierden, dall schon ihr Zweck es rechtfertige,
die spiiteren Festostellungen, aus denen sich die offen-
bare Unrichtigkeit der Analyse ergeben konnte, noch zu
beriicksichtigen. Dic weitere Erwigung des Berufungs-
serichts, es werde in solchen Fédllen abweichende Unter-
suchungsergebniese irmer geben, ist ebenfalls nicht ge-
cignet, seine Entscheidung zu tragen. Denn damit allein
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ist nicht ausreichend gerechtfertigt, dall das Berufungs-
gericht sich mit dem Gutachten des gerichtlichen Sach-~
verstindigen Dr. Ul vom 24. Oktober 1959 und den
von ihm behandelten Untersuchungsergebnissen nicht né-
her auseinandergesetzt hat. Das Berufungsgericht hidtte
vielmehr priifen und im einzelnen darlegen miissen, ob
dieses Gutachten im Zusammenhang mit den von ihm be-
urteilten Irhebungen die Beheauptung der Beklagten zu
beweisen vermag, dal sich daraus die offenbare Unrich-
tigkeit der Festotellungen iiber den Gesamtballast und
den Koksindex in der Analyse vom 28. Februar 1958 er-
gibt. Dieser Aufgabe hat sich das Berufungsgericht mit
seiner allgemeincen Bemerkung lber die lMoglichkeit ab-
weichender Untersuchungsergebnisse in solchen Fillen
und sceine weitere Erwdgung liber die Bedeutung der er-
hobenen Analyse jedenfalls nicht ausreichend unterzo-
gen. Das Revisionsgericht ist aber von sich aus nicht
in der Lage, sclbst die erforderliche Priifung vorzu-
nehmen. Es mag zwar manches dafiir sprechen, dafl spé-~
terc Feststellungen des Gesamtballastes nicht geeig-
net sind, den Beweis dafiir zu liefern, die Analyse vom
28. Februar 1958 sei insoweit offenbar unrichtig. Denn
die Hohe des Gesamtballastes wird auch durch die Feuch-
tigkeit der Kohle bestimmt, die noch nach der Verschif-
fung der Kohle #HuBeren Einfliissen unterworfen ist. Es
ist jedoch nicht ohne weiteres zu erkliren, warum bei
den spidteren Untersuchungen ein viel niedrigerer Koks-
index festgestellt worden ist. Mindestens insoweit be-
darf es eciner ndheren tatrichterlichen Feststellung

und Beurteilung der anderen Untersuchungscergebnisse.
Aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben, soweit es der Klage stattgegeben hat.
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Da fir die Sache weitere tatsdchliche Feststellun-
gen erforderlich sind, ist sie zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen vorden. Diescm ist auch die Intscheidung ilber
die Kosten der Revision iibertragen worden, da sie von
der Indentscheidung in der Sache selbst abhéngt.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.liessner
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