VIII ZR 191/58

Yerkiindet am 15. Degamber 1959
Hotfmeister. Justizangestellter
als Urkundsbeamice der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma Ernst M (NN , Baggerei, Tiefbau und
Gerdtevermietung in BENNEEED Bez. DG, G-
@®; Inhaber Kaufmann Ernst MUNEED,

Beklagien, Berufungsklagérin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JINNEEND -

gegen

den Kaufmann Karl-Heinz C (S in VG <@
@ rase @R,
Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsgbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der ¥IiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom l. Dezember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenien Dr.Grofimann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

{iir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
To Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 8, Oktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und

Entscieidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko~

sten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



-2 -~

Tatbestanrd:

Der Kliger hatte der Beklagten eine Planierraupe fiir
einen Kaufpreis von 40 200 DM zum Xauf angeboien. Auf
den Kaufpreis wollte die Beklagte eine alte Planierrau-
pe in Zahlung geben. Die Parteien kamen iiberein, den
Viert dieser alten Planierraupe durch die Schitzung ei-
nes Sachversténdigen zu ermitteln, den die Industrie-
und Handelskammer in Diisseldorf benennen und die Beklag-
te mit der Erstattung des Gutachtens beauftragen sollte.,
Die Beklagte hat im eigenen Namen dem von der Industrie-
und Handelskammer vorgeschlagenen Sachverstiéndigen RENED
einen Auftrag zur Bewertung der Planierraupe erteilt.
R@» schiétzte den Wert auf 8000 bis 9000 DM. Der Kli-
ger hielt diesen Wert jedoch fiir iibersetzt. Die Partei-
en stritten ferner dariiber, ob ein Kaufvertrag zwischen
ibnen zustande gekommen sei. Am 26, April 1956 schlossen
sie unter Teilnahme der beiderseitig =zugezogenen Rechts-
anwdlte einen Vergleich, der in einem Schreiben des Rechts-
anwalts der Beklagten an den Rechtsanwalt des KlHgers
vom selben Tage wiedergegeben worden ist. In dem Ver-
gleich haben die Parteien vereinbart, die in Frage ste-
henden Planierraupen auszutauschen. Die Beklagte ver-
pflichtete sich, an den Kliger 31 900 DM zu zahlen. Der
Kléger verpflichtete sich fiir den Fall, da8 die Raupe
nicht libergabebereit sei, fiir jeden Tag der Verzigerung
200 DM zu zahlen. Die Kosten sollten gegeneinander auf-
gehoben werden. Zum SchluB heiBlt es: "Damit sind alle
wechselseitigen Anspriiche der Beteiligten ausgeglichen."

Der Kléger trdgt vor, das Gutachten des Sachver-
sténdigen REJP sei falsch. Kach AbschluB des Verglei-
ches hdtten zwei andere Sacnversténdige den Wert der al-
ten Planierraupe mit 1200 bis hichstens 3000 DM ermit-
telt. duf Grund der unrichtigen Begutachtung habe er,
der Kldger, die Raupe mit einem viel zu hohen Wert in
Zahlung genommen. Dadurch sei ihm ein Schaden entstan=
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den, zu dessen Ersatz der Sachverstindige RGP ver-
pflichtet sei. Da nicht er, sondern die Beklagte in Ver--
tragsbeziehungen zu dem Sachverstindigen getreten sei;
miisse die Beklagte die in ihrer Person entstandenen Scha-
densersatzanspriiche wegen fehlerhafter Begutachtung un-
ter dem Gesichtspunkt der Liquidierung eines Drittinte-
resses an ihn abtreten.

Landgericht und QOberlandesgericint haven der Klage
stattgegehen,

Mit der Revision erstrebt die Beklagie die Abwei-
sung der Klage, Der Klidger beantragt, die Revision als
unzuldgsig zu verwerfen, hilfesweise, sie zuriickzuweisen.

Entscneidungsgriinde:

- g—

Lo

Die Revision ist zuldgsig. Der Wert der Beschwer
ibersteigt 6000 DM. Der Streitwert bei einer Klage auf
Ubertragung einer Forderung bemifit sich nach dem Geld-
betrag der Forderung. DaB bei der Geltendmachung einer
reinen Geldforderung deren Betrag fiir die Hohe des Streit-
werts maBgebend ist, unterliegi keinen Bedenken. Wenn
durch die Klage auf Abtretung einer Forderung auch nicht
die Porderung unmittelbar geltend gemacht wird, so zielt
das Begehren doch &arauf hin, Anspriiche aus der Forderung
ir deren Hohe geltend macken zu ktnnen. Auch das Schrift-
tum vertritt vberwiegend die Auffassung, daB bei der Xla-
ge auf Abtretung einer Forderung der Streitwert sich nach
der Fshe der Forderung berechnet (Hillach, Handbuch des
Streitwerts in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, 2.Aufl.;
§ 27 Anm.X3 Gerold; Streitwert, IIT % Anm.l S.26; wi310n~
biicher;. Xostonfesisetzongsverfiahron und: Bundeagebuhrenm
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ordnung fiir Rechtsanwiilte, § 8 RAGebO Anm.115; Z&ller,

ZPO 9.Aufl. § 3 Anm.4; vgl. auch R JW 1895,283 Nr.l1ll;

im Ergebnis iibereinstimmend OLG Darmstadt, Hess Rspr 1933,
102) . Venn Stein/Jonas/Schonke (ZPO 18.Aufl. § 3 Anm.III

% b) als Beispiel fiir eine Wertfestsetzung nach freiem Er-
messen gemdB § * ZPO auch die Abtretung von Forderungen an-~
fithren und sich dabei auf die Entscheidung OLG Miinchen, ZZP
51,274 beziehen, so igt damit fiir die Entscheidung der vor-
liegenden Frage nichts gewonnen. da die angefiihrte Ent-
scheidung nur den Sonderfall der Riickiibertragung einer an-
fechibar erworbenen Forderung zur Konkursmasse behandelt.
Dort ging es darum, eine der Konkursmasse erwachsene Be-
nachiveiligung zu beseitigen. Die Hohe der Benachteiligung
mag alierdings nach § 3 ZP0 frei geschdtzt werden miissen,
Entgegen der Auffassung des Revisionsbeklagten kommt es
also darauf, welches wirtschaftliche Interesse die Beklag-
te und Revisionsklédgerin an der Abweisung der Klage hat,
nicht an.

I1.

l. Das Berufungsgericht h#élt die Beklagte fiir verpflich~
tet, dem Kléger sémitliche ihr gegen den Sachversténdigen
RE@P ntslicherweise entstandenen Schadensersatzansprii-
che avzutreten. Diege Verpflichtung der Beklagten, so meint
das Berufungsgericht, werde durch den AbschluB des Ver-
gleichs nicht beriihrt. Mit ihm hdtten die Parteien nur
ihre gegenseitigen Anspriiche aus dem Kaufverhidltnis ge-
regeit. Der vorausgegangene Schriftwechsel zeige, daf die
Parteien dariiber gestritten hatten, ob der Verkauf ver-
bindiich abgeschlossen worden sei. Insbesondere sei um-
stritten gewesen, ob die Preisvereinbarungen und damit das
Gutachten des Sachverstindigen bindend gewesen seien und
ob der Kliger bereits Verzugsschaden habe ersetzen miissen.
Dementsprechend hitten die Bestimmungen des Vergleichs

die Einzelheiten der Erfiillung des Kaufvertrages geregelt.
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Der Ausspruch, daB "“"damit alle wechselseitigen Ansprii-

che der Beteiligten ausgeglichen" sein sollten, betreffe
also nach dem Wortlaut die wechselseitigen Vermidgensinte-~
ressen der Parteien aus dem Kaufverhilinis. Hitte auch der
Klageanspruch erfafit werden sollen, so hdtte das zum Aus-
druck gebracht werden miissen.

2o Diese Auslegung des Vergleichs greift die Revision
mit den Riigen an, sie verletze die Verfahrensvorschrift
des § 236 ZPO und verstoBe gegen Auslegungsregeln.

Den Riigen ist der Erfolg nicht zu versagen. Das Ur-
teil konnte keinen Bestand haben und war aufzuheben, Die
Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da es, wie
sich aus den nachfolgenden Griinden ergibt, auch nicht
unter anderen recihtlichen Gesichtspunkten aufrecht zu
erhalten ist. .

a) Die Revision glaubt, das Berufungsgericht habe aus
dem Wortlaut des Vergleichs zu Unrecht entnommen, er bhe-
schrénke sich auf wechselseitige Vermtgensanspriiche. Damit
miBversteht sie allerdings wohl den Sinn des Berufungs-
urteils. Wenn das Berufungsgericht von wechselseitigen
VermSgensinteressen aus dem Kaufverhdlitnis spricht, so
legt es das entscheidende Gewicht ersichtlich nicht auf
den Begriff der Vermbgensinteressen, sondern darauf, daB
der Vergleich die vermdgensrechtlichen Beziehungen"aus dem
keufverhdltnid* habe regeln sollen., Es meint anscheinend,
der Klageauspruch sei kein vermdgenswerter Anspruch aus
denm Kaufverirag. Mit dieser Auffassung wiirde sich indessen
das Berufungsgericht in Widerspruch zu seiner eigenen Aus-
legung am Eingang der Entscheidungsgriinde setzen. Dort
Fiihrt es aus, der Klageangpruch griinde sich darauf, daB
die Beklagie verpflichtet gewesen sei, den Sachverstéandi-
gen zur Abgabe eines Gutacutens zu veranlassen. Diese Ver-
rfiichtung habe sie im Rahmen des Kaufvertrages als Reben-




verpflichtung tlbernommen. Sollten aber mit dem Vergleich,
wie das Berufungsgericht ihn auslegt, alle wechselseiti-
gen Anspriiche aus dem Kaufvertrage ausgeglichen sein, so
liegt bel einer sich am juristischen Sprachgebrauch aus—
richtenden Viirdigung die Annanhme sehr nahe, daf darunter
auch die Anspriiche auf Erfiillung der Nebenverpflichtungen
aus dem Kaufvertrsge haben fallen sollen. Daf das Bern-
fungsgericht etwa zu einer gegenteiligen Auslegung gelangt
widre, lassen seine Ausfiinrungen nicht erkennen. Wenn es
auf den Gem VergleichsabschluB vorausgegangenen Schrift-
wechsel verweist, s¢ geschieht es nur zur Begrindung sei-
ner Auifassung, daB die Anspriiche aus dem Kaufvertrage
hdtten geregelt werden sollen. Erwidgungen dariiber, ob nsch
dem Parteiwillen zu diesen Anspriichen nur diejenigen auf
Erfiillung der Hauptverpflichtungen oder auch die Anspriiche
anf KNebenieistungen gehdrt haben, stellt das Berufungsge-
richt nicht an. Bildete, wovon nach der Auslegung des Be-
rufungsgerichts auszugehen ist, der Klageamnspruch einen
Angyruch auf Erfiillung einer Nebenverpflichtung aus dem
Kaufveriragsverhdltnis, so ktnnte der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, es niitte der besonderen Auffiihrung dieses
Ansvruchs im Vergleiche bedurft, nicht gefolgt werden.
Bezog sich der Verglieich auch auf Nebenverpflichtungen,

so hidtte umgekehrt zum Ausdruck gebracht werden miissen,
wenn Anspriiche, die sich aus den iibernommerien Nebenver-
pflichtungen ergasben, vom Vergleich ausgeschlossen werden
sollten.,

b) Das Berufungsgericht meint zwar weiter, der Xla-
geanspruch widre nur ausgeschlossen, wemn die Parteien sich
im Vergleich geeinigt hédtten, den Sachverstindigen nicht
in Anspruch zu nehmenh. Die Parteien hdtten insoweit einen
Vertrag zugunsten des Sachversténdigen schlieBen miissen.,
Das sei jedoch nicht der Fall gewesen. 2war behaupte die
Beklagte, bei der Besprechung am 25. Marz 1955 sei er-
d»tert worden; den Sachverstindigen in Anspruch zu neh-



men, und trage weiterhin vor, sie hétte den Vergleich
nicht abgeschlossen, wenn sich der Klidger eine Inanspruch-
nzhme des Sachversténdigen vorbehalten hédtte. Diese Ein~
lassung; so fiihrt das Berufungsgericht aus, sei aber
nicht erheblich. Zwar folge daraus, dafl die Beklagte den
Sachversténdigen habe beginstigen wollen. Das ktnne aber
nur dann zum Inhalt der Vereinbarung geworden sein, wenn
sie diesen Willen fiir den Klidger erkennbar zZum Ausdruck
gebracht hétte und wenn dieser damit einverstanden gewesen
wdre. Das werde von der Beklagten jedoch nicht behauptet.

Gegen diese Auffassung wendet die Revision ein, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB der Vergleich sicht-
bar eine Gesamtbereinigung aller Streitigkeiten zwischen
den Parteien erstrebt habe. Wie das Berufungsgericht un-
terstelle, sei bei den Vergleichsverhandlungen zur Spra-
che gelcommen, daB die Klédgerin den Sachversténdigen in
Anspruch nehmen wclle., Da die Verhandlungen zwischen An-—
wdlten gefiihrt worden seien,miissg dem Vertreter des Xl&-
gers bewuBt gewesen, daB eine solche Inanspruchnahme nur
iiber die Beklagte mbglich sein werde. Habe der Xliéger sich
das Recht wah'ren wollen, von der Beklagten die Ubertragung
ihrer Anspriiche zu verlangen, so hatte er sich das vorbe-
halten milssen. Der Gesichtspunkt des Berufungsgerichis, die
Beklagie habe im Wege eines Ver{rags zugunsten eines Drit-
ten den Sachversténdigen begiinstigen wollen, ist in der
Tat zu eng und wird dem gesambten Vorbringen der Beklagten
nicht gerecht. Ihre Verteidigung ist stets, insbesondere
in Abschnitt II der Berufungsbegriindungsschrift, danin
gegangen, sie verwahre sich dagegen, daB sie selbst gegen-
wdrtig und kiinftig von einem Gericht in Anspruch genommen
werde., Sie hat dazu ausgeriihrt, wenn der Xléger gegen den
Sachverstédndigen klage, werde sie wiederum mit Prozessen
befaBt. Sie habe auf Grund des Vergleiches ein fiir alle
Mal mit den Streitigkeiten des Kliégers SchluB machen wol-
len. Die Beklagte hat also nicht geltend gemacht, sie ha-
Ye einen Verirag zu Gunsten des Sachverstdndigen schlie~
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Ben wollen, sondern hat vorgetragen. sie habe im eigenen
Interesse mit dem VergleichsabschluB eratrebt, daB sie

aus dem Vertrag iiber den Kauf der Planierraupe in keiner
Vieise, auch nicht iiber eine Klage gegen den Sachverstén-
digen, mehr in Streitigkeiten hineingezogen werden kbnne.
Der Gedanke einer Beglinstigung des Bachverstidndigen durch
Abschlufl eines Vertrages zu seinen Gunsten ist nicht zu
Tage getreten und muB daher bei der Auslegung des Ver-
gleichs ausscheiden. Der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagie hétie schon deshalb zum Ausdruck bringen miis-
gsen, daB sie den Anspruch des Kidgers auf Abtretung des
gegen den Sachverstidndigen gerichteten Anspruchs in den
Vergleich einbeziehen wolle, weil sie damit einen Vertrag
zugunsten eines Dritten geschlossen hdtte, ist also nicht
zu Tolgen. Die Auslegung des Vergleiches als sines Indi-
vidualvertrages ist auch nicht, wie der Klédger meint, schon
etuvax deshalb vom Revisionsgericht hinzunehmen, weil die
Parteien bei den Vergleichsverhandlungen iliver eine Scha-~
dengersatzpfiicht des Sachversténdigen gesprochen hétten
und der SchluvfB, daB die Inanspruchnahme des Sachverstin—
digen vom Vergleich nicht habe beriihrt werden sollen, da
sie im Vergleich nicht ausdriicklich geregelt worden ist,
mdglich erscheine. NDas Berufungsgericht unterstellt aller—
dings die Behauptung der Beklagten, bei der Besprechung
am 26, Mirz 1956 sei ertritert worden, den Sachvergtindi-
gen in Anspruch zu nehmen, als richilig. Wiaren die Par-
teien hei Vergleichsschluf davon ausgegangen, dafB der
Kléger von dem Sachversténdigen nur auf die VWeise Scha-
densersatz verliangen konne, daB dies Beklaghte ihm die angeb-
lichen Angpriiche gegen den Sachversidndigen abtrete, so
ware die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
hétte sich duBern miissen, wenn durch den AbschluB des Ver-
gleiches auch ein solcher Anspruch hétte erledigt seéin
sollen, und die Auslegung, da8 der Anspruch durca den Ver-
gleich nicht abgegolten sei, immerhin mSglich. Da@ die
Partcien iibereinstimmend an eine solche Axrt ces VTorgehens
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gegen den Sachversténdigen gedacht haben, hat das Beru—~
fungsgericht Jjedoch nicht festgestellt. Angesichts der
Klausel, daf alle wechselseitigen Anspriiche der Beteilig-
ten ausgeglichen sein sollten, wire aber der Kliger da—
fiir boweispflichtig, dai auch der Inhaber der Beklagten
die Vorstellung gehabt hat, der Klédger werde, um gegen
den Sachverstdndigen vorzugehen, von der Beklagten die Ab-
tretung der angeblich gegen den Sachverstindigen begriinde--
ten aAnspriiche veriangen. Selbstversténdlich ist das kei-
neswegs. Es ist ohne weiteres denkbar, daBl der Ishaber der
keklagien geglaubt hat, der Kldger wolle Schadensersatz-
anspriiche etwa wegen unerlaubter Handlung oder unier dem
Gesichispunkt geltend machen, die Beklagie habe zugleich
als Vertreterin des Klédgers den Schiedsgutachtervertrag ge-
schluogsen oder habe diesen Vertrag zu Gunsten deg Kligers
mit der Mafgabe geschlossen, daB dieser unmittelbare Rech-
te gegen den Sachvergibndigen erwerbe. In allen diesen
Pillen hdtten dem Kliéger Anspriiche gegen den Sachverstén-
digen in eigener Person zugestanden. DaB das Berufungsge-
richt das Abkommen der Parteien anders ausgelegt hat, be-
sagt noch nicht, daf der Inhaber der Beklagien bei Ab-
schluB des Vergleiches die Rechtslage so hdttie auffassen
miigsen; wie sie das Berufungsgericht angenommen hat. Un-~
tér diesem Blickpuankt hat das Berufungsgeriéht den Her-
gang des Vergleichsschlusses nicht gesehen und hat daher
nicht geprift, ob der Kldger den ihm obliegenden Beweis
getuhrt aat, ﬁaB dem Inhaber dJder Beklagten zum BewuBtsein
gekommen ist oder er die Erklarungen des Xlidgers nach Treu
und Glauben wenigstens dahin hidtte verstehen miissen, die-
ser wolle fien Sachverstindigen dadurch in Anspruch nehmen,
daB er sich von der Beklagten deren angebliche Schadens-—
ersatzangpriiche abireten lasse. Das Berufungsgericht wird
daher bei der erneuten Verhandlung auch hierauf geinen

augenmerk zu richten haben.
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c) Das Berufungsgericht meint zwar in einer abschlic-
Benden Begriindung, die Beklagte wvermdchte sich auch darauf.
dafl sie den Vergleich geschlossen habe, um vom Kléger
nicht mehr behelligt werden zu kinnen, nur zu berufen, wenn
sie diesen Willen zum Ausdruck gebracht hétte. Diese Wiir-
digung des Vergleiches verkennt aber, wie die Revision mit
Recht riigt, die Bedeutung der im Rechtsleben fiblichen Ge-
neralklausel bei Vergleichen, daB alle gegenseitigen An~
spriche ausgeglichen sein sollen. Einer solchen Vergleichs-
abrede liegt schon nach allgemeiner Auffassung die Vor-
stellung zu Grunde, daB damit der ganze bei Vergleichs-
gchluf bekannte Tatsachenbereich, soweit aus ihm heraus
Streitigkeiten entstanden sind, bereinigt sein solle. Daf
sle mit weiteren Anspriichen des Klégers verschont bleiben
wolle, brauchte die Beklagite nicht ausdriicklich zu erklé-
ren., Das war selbstversténdlich. Im fibrigen ist es keines-
wegs c£0; Gafl der vom Kléger beabsichtigte Rechtsstreit ge-
gen den Sachverstidndigen etwa den Inhaber der Beklagten nicht
beriihren wilrde. Dieser kann ein beachtliches eigenes Interes-
se daran haben, der Behauptung, daB der von ihm ausgesuch-
te Sachverstéandige sich als unzuverlissgig gezeigt habe,
entgegenzutreten., Mit dem Angriff gegen den Sachverstin-
digen ist mittelbar der Vorwurf verbunden, der Inhsber der
Beklagten habe auf Grund eines schuldhaft umrichtigen Gut-
achteng des von ihm bestelltemn Sachverstindigen einen Ver-
mégensvorteil erlangt, der ihm bei zutreffender Schiétzung
nicht zugeflossen wire. Wie das Landgericnt ferner mit
Recht in Erwidgung gezogen hat, ist es miglich, daB8 die
Beklagte das Gubtachten vom 28. sanuar 1956 bereits erhal-
ten hatte, als sie mit dem Kliger die in dessen Schreiben
vom 31, Januar 1956 zum Ausdruck gebrachte Schiedsgutacn-
tenklausel miindlich vereinbarie. Nach dieser Richtung hin
haben die Parteien nicnis vorgeiragen. Das Berufungsge-
richt hat auch keine Feststellungen getroffen, wie die Er-
teilung des Auftrages an den Sachverstidndigen zustande ge-
kommen ist und@ welchen Inhalt der ihm erteiite Aufirag ge-
habt hat. Das Berufungsgericht scheint es edenfalls in
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(bereinstimmung mit dem Landgericht fiir denkbar zu hal-
ten; dafl der Sachverstiandige nicht gewuBt hat. welche Be-
wandtnis es mit dem ihm in Auftrag gegebenen Gutachten
habe. Es ist daher moglich, dafl der Inhaber der Beklagien
es verabsdumt hat, den Sachverstidndigen darauf hinzuwei.-
sen, er solle als Schiedsgutachier tatig werden, sein Gut-
achten sei fiir den Ausgang eines Streites entscheidend.

Je nach der Art des erteilten Auftrages werden aber die an
den Sachversténdigen zu stellenden Anforderungen verschie-
den sein. DaB8 ein 6ffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstdndiger schlechthin damit rechnen muB, sein Gut-
achien habe sireitentscheidende Bedeutung, wird sich nicht
sagen lassen. In BGHZ 7,371,374 hat der Bundesgerichtshof
sinen Wirtschaftstreuhédnder, der von einer Vertragspavrtei
beaufiragt war und der anderen Partei eine unrichtige Aus-
kunft iiber Verhdltnisse gegeben hatte, die fiir ihre Ent-
schlieBung erkennbar von wesentlicher Bedeutung war, nur
deshalb fiir der anderem Partel gegeniiber schadensersatz-~
pflichvig erkldrt, weil in der Auskunft die stillschwei-
gende {ibernahme der Haftung lag. Der Inhaber der Beklagten
nilte also, wenn er den Sachverstdndigen nicht hinreichend
liber den Zweck des Gutachtens ins Bild geseizt hdtte, mbg-
licherweise als Zeuge in einem Rechtastreit des Klégers
gegen den Sachverstéindigen einrdumen, bei der Bestellung
des Sachverstdndigen und der Binholung des Gutachtens
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt verfahren zu sein.
Die Moglichkeit, daB der Kliéger hieraus; falls er mit der
Klage gegen den Sachversti@ndigen unterliegt, -gegem . ., .
die Beklagte trotz Abschlusses des Vergleiches Anspriiche
herleiten kdénnte, etwa indem er den Vergleich zu Pall
bringen will, 188% sich anicht von der Hand weisen. Darauf
deutet schon das Iandgericdht hin, wenn es auvafiihrt, der
Schaden wiirde auf die Beklagte nicht abgewdlzt werden kon-
nen, "deren Redlichkeit und Gutgléubigkeit vorausgesetzt®.
Das Berufungsgericht wird deshalb zu priifen haben, ob
nicht auch die Generalklausel des Vergleiches es verbie-
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tet, von der Beklagten die Abgabe von Erklidrungen zu ver-
langen, aus denen sich neue Rechitsstreitigkeiten mit ihr
entwickeln kdémmen.

T1T,

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Verhand-
lung und Entscheidung nicht unter den vorstehend ange-
zeigien Gesichispunkten zur Klageabweisung gelangen, wird
es auch seine Auffassung, die Beklagte sei verpflichtet,
dem Kliéger Schadensersatzaunspriiche gegen den Sachverstén—
digen abzutreten, iiberpriifen miissen. Das Berufungsgericht
hélt den Klageanspruch nach § 667 BGB fiir begriindet. Es
fihrt aus, die Beklagte sei auf Grund eines zwischen den
Parteien bestehenden Auvftragsverhdlinisses verpflichtet ge-
wesen, den Sachversténdigen R zur Abgabe eines Gub~
achtens iiber den Wert ihrer Planierraupe 2zu veranlassen.
Diese Verpflichtung habe sie im Rahmen des Kaufvertrages
als Nebenvervflichiung tihernommen. Die Beklagte habe da-
her dem Kléiger alles herauszugeben, was sie aus der Ge-
schédftsbesorgung erlangt habe. Sie sei in der lage, gegen
‘den Sachverstindigen einen Anspruch aus dem Schaden des
Klégers als Drittschaden geltend zu machen. La sie aber
den ihr gegen den Sachverstindigen zustehendén Anspruch
auf Ersatz des Schadens, den dieser dem Kliger zugeliigt
hat; nicht geltend machen wolle, miisge sie dem Kléger die
M5glichkeit geben, ihn geltend zu machen. Herauszugeben
sei ihre Rechtssitellung, die in der rechtlichen Moglich-~
keit bestehe, im eigenen Namen gegen den Sachverstindi~
gen vorzugehen. Zur Herauggabe gei sie in der Form ver-
pflichtet, daB sie ihre moglichen Anspriiche gegen den
Sachverstidndigen abtrete. Ob der Ersatzanspruch, den der
Kldger schliissig dargelegt habe, begriindet sei, brauche
in diesem Rechtssireit nicht entschieden zu werden. Es
miiBten sonst Peststellungen getroffen werden, die in dem
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mu® der Beauftragte herausgeben, was er "erlangt" hat,
Das Beruwfungsgericht verkennt an sich nicht, daB die Be-
klagte nicht besgtehende Schadensersatzanspriiche nicht er-
langt haben kann. Wenn es den Widerspruch'mit der Ervwi~
gung ausrdumt, die Beklaghte sei verpflichtet, dem Kliger
ihre "Rechtsstellung" einzurduvmen, die darin bestehe, daR
gie einen ihr mtglicherweise zustehenden Ersatzanspruch
im eigenen Namen gegen den Sachversténdigen geltend ma~
chen komme; so geht das fehl. Das Berufungsgericht ver-
steht unter dieser Rechtsstellung ersichtlich nicht die
sachlichrechtliche Stellung der Beklagten als Triagerin des
streitigen Rechts; denn ob ihr ein Schadensersatzanspruch
gegen den Sachverstiéndigen wirklich zusteht, 1dBt es ge-
rade dahingestellt. Gemeint ist vielmehr die verfahrens-
rechtliche M8glichkeit, die Stellung als Klagepartei ein-
zunehmen, d.h. die ProzeBfilhrungsbefugnis. Sie ist bhe-
grifflich von der Inhaberschaft des Rechtes verschieden,
wenn sie auch in der Regel dem Tréger des streitigen
Rechts zusteht. Die ProzeBfiihrungsbefugnis ist weder Be-
standteil noch AusfluB des streitigen Rechtes, auch keia
selbstindiges subjektives Recht, sondern eine ProzeBvor-
ausgelzung. Sie setzt auch nicht das wirkliche Bestehen des
Rechtes voraus. Es kommt nur darauvf an, ob die Partei fiir
das Recht, wenn es so, wie hehauptet, besteht, also fir
das behauptete Recht prozeffihrungsbefugt ist (Rosenberg
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts T.Aufl. § 45 I 2
§.187)., Aus dieser wesensmiBigen Verschiedeukeit der Pro—
seffiihrungsbefugnis und der Ivhaberschaft des materiellen
Rechts folgt, daB der Gedankengang des Berufungsgerichts,
die Herauggabe der Rechisgstellung, also die verfahrens-
méBige Mtglichkeit, den Schaden gegen den Sachversténdi-
gen geltend zu machen, erfolge in der Form, daB die mbg-
lichen Anspriiche gegen den Schuldner gbgetreten wiirden,
unzutrefTend ist. Rechtsprechung und Schrifttum haben al-
lerdiings anerkannt, daf unter Umstinden ein Dritter die
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zefugnis erwerben kann, fremde, ihm selbst sachlichrecht-
lich nicht zustehende Anspriiche im eigenen Namen geltend
gu machen. Hierzu bedarf es der Ermichtigung des Berech-
tigten. Der Kliiger klagt alsdann in sogenannter gewill-
kiirter ProgeBstandschaft (BGH Urt. v. 5. Oktober 1955

~ IV ZR 302/54 - LM %P0 § 50 Nr.6 = NJW 1956,298 = MDR
1956,154 mit Anmerkung von Pohle; ebenso der erkennende
Senat im Urteil vom 26, November 1957 —~ VIII ZR 70/57 -
IM B6B § 185 Nr,8 = NJW 1958,338) . Diese Ermidchtigung ist
aber keine Abtretung. Abtretung des Rechtes und Ermichti~
gung zur Prozeffihrung schlieBen sich sogar aus. Denn ein
abgetreienes Recht steht dem Klidger selbst zu. Er kann es
nicht als fremdes im Wege gewillkiirter ProzeBstandschafs
geltend machen.

Wenn das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt, die
entstandenen "eventusllen* Schadensersatzansgpriiche abzu—~
treten, so liegt dem, wie die Entscheidungsgriinde erken-
nen lgssen, in Wahrheil ein anderer Gedankengang zugrunde:
Abtreten soll die Beklagte nur die wirklich entstandenen
Anspriiche. Das Berufungsgericht meint aber, es gentige,
dal der Kldger das Entsiehen solcher Anspriiche behaupte,
die Beweisfiihrung liege ihm erst in dem kiinftigen Recintis-
streit gegen den Sachversténdigen ob. Khnliche Erwigungen
hat das Reichsgericht hinsichtlich des Zuriickbehaltungs—
rechts desjenigen angestellt; der nach.§ 255 BGF gum Sacha-
densersatz gegen Abtretung der Anspriiche verpflichiet ist,
die dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehen (JW 1937,
2776). Es hat ausgefithrt, das Verlangen, der Ersatzver-
prlichiete miiage das Bestehen solcher Anspriiche beweisen,
wiirde darauf hinauvslaufen, daf iiber Bestehen und HShe der
Anspriiche zweimal entschieden werden miifte; das sei nicht
der Sinn des § 255 BGB. Dieser Gedankengang 18Bt sich min-
destens nicht unmittelbar auf das Verhdltnis vom Auftrag-
geber zum Beauftragien {ibertragen. Es bedarf vielmehr der
wurdigung im Einzelfalle, ob dem Bsauftragien
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- - pach dem Sinn und Zweck der zwischen ihnen
bestehenden Vertragsbezichungen unter Beriicksichtigung
von Treu und Glauben die Abtretung vermeintlicher Ansprii~
che ohne Nachweis, ob sie tatsdchlich bestehen, zuzumnten
ist. Unter diesem Gesichtspunkt wird das Berufungsgericht
die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien erneut priifen
missen. Es ist bereiis oben erdrtert worden, daB der Be-
klagten moglicherweise sehr wohl daran gelegen sein kann,
der Behauptung, daB der von ihrem Inhaber beauftragte
Jachverstidndige sich als unzuverlidssig gezeigt habe, schon
im vorliegenden Rechtsstreit selbgt entgegenzutreten. Zum
mindesten wird die Beklagte die schliigsige Darlegung, daB
dem Kl#ger Schadensersatzanspriiche zustehen, fordern kin-
nen. An einer solchen fehlt @s nach dem Aktenvortrag bis-
ner. Der Klidger hat weder das Guitachten des Sachverstén-
digen REEP roch die Gutachten der von ihm beauftraghten
Sachversténdigen eingereicht. Sollte, was bisher aller-
dings von dem Berufungsgericht nicht festgestellt worden
ist, dem Sachversiindigen REEJi§ der Auftrag gegeben
worden sein, als Schiedsgutachier titig zu werdem, so
wiirde er allerdings den Parteien, die ihn mit der Schit-
zung beauftragt haben, nach §§ 675, 611, 276 BGB fir die
ordnungsmiBige Erfilllung der ihm iiberiragenen Aufgabe
haften. Die Schiatzung hat er nach § 317 BGB nach billigem
Ermessen zu treffen. Bine offenbar unbillige Entscheidung
stellt eine grobe Pflichtverletzung dar. (BGHZ 22,343,345).
Bine Unbilligkeit wird aber nicht allein, wie der Xliger
es tut, dadurch belegt, da8 zwei Privatgubtachter zu einem
anderen Ergebnis kommen. Erfahrungsgemid8 konnen die Schét-
zungen filr gebrauchte Maschinen erheblich voneinander ab-
weichen. Unterschiede in der Beurteilung sprechen daher
noch nicht fir eine Verletzung des billigen Ermessens.
Wenn die Planierraupe, deren Neuwert unstreltig itber
40 000 DM bvetragen hat, vom Sachversténdigen Rogalla mit
8 big 9000 DM, von den Gutachbtern des Xlégers dagegen mit
1300 bis 3000 UM geschdtzt worden ist, genligt dieser Um~
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stand allein nicht, um schliissig darzulegen, daB dexr
Sachversténdige RGP seine Pflicht verletzt habe. Der
Kldiger miifte im einzelnen aufzeigen, aus welchen Griinden
die Schétzung des Sachverstdndigen REJJP vnbilig sei,
daB etwa bestimmte Schéden, allgemeine Abnutzung, veralte-
te Konstruktion oder dergleichen schuldhaft nicht oder
nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien. Das Beru-
fvngsgericht wird schlieflich sein Augenmerk auch auf die
Frage des ursidchlichen Zusammenhanées zwischen dem angeb-
lich schuldhaften Verhalten des Sachverstdndigen und dem
behaupteten Schaden zu richten haben. Der Klhger geht bed
dem Vortrag, ihm sei ein Schaden entstanden, davon aus,
daB bei anderer Schiatzung des Sachverstidndigen die Partei-
en einen Vergleich mit einem entsprechend htheren Zahlungs-
betrag geschlossen hidtten. Der Streit der Parteien ist
indessen nicht nur um den Wert der Planierraupe gegan-
gen. Sie haben unstreitig auch darum gestritten, ob tiber-
haupt ein Kaufvertrag sustande gekommen sei., Die Beklagte
hatte mit der Begrindung, daB der Kliger die verkaufte
Planierraupe nicht rechtzeitig geliefert habe, einen Scha-
densersatzanspruch wegen Verzuges in Hbhe von 7000 D# an-
gedroht. Diese Forderung hat sie im Vergleich fallen las-
sen, Mithin hat nicht nur der Kldger sich dem Verlangen
der Beklagten hinsichtlich des Preises der alten Planier~
‘raupe gebeugt, sondern hat auch die Beklagte mit ihrer
Forderung nachgegeben. Ob aber bei anderer Schitzung des
Sachvergtindigen die Beklagte vergleichsweise auf ihren
vermeintlichen Schadensersatzanspruch verzichtet hiéite

und iiberhaupt ein Vergleich zustande gekommen widre, ist
bisher nicht gepriift wordem.
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Iv.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgerichit iibertragen worden.

Dr.GroBmann Artl Br.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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