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IM NAMEN DES VOLKES

Versiumnis-
VIII_ZR_196/65 URTEIL Verkiindet am
9. Oktober 1966
Klett

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

», des Gastwirts Hermann W D .
2. der Ehefrau Johanna W %
beide in FIEEED (@) .vi Stragte @-

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt GEED-@.(INEEENGND -

gegen

1. den kaufm. Angestellten P.odo 2 P
in "D/ @D, ¥iGEERstrase

2, dze minder jihrige Susann S ¢ h1
Fd/ » Be@lll:strale 0

vertreten durch ihren Vormund,

den Architekten Gerhard BIWD in FellllD/@lp.
Fogs trase @,

zu 1. und 2, gls Erben der Frau Charlotte ZED
geb. schi@@®.

3. den Rechtsanwalt Herbert S c h n GNP
D /@, Strate @, als NachlaB—
pfleger fir ein Drittel des Nachlasses der

Frau Charlotte ZED:

Revisionsbeklagten -



Der VIII. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandiung vom 19. Oktober 2966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und. Hormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt a.l.
vom 17. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die urspriingliche Kliéigerin (im folgenden: Kliigerin)
ist nach Einlegung der Revision verstorben. Sie betrieb
unter der Firma Ch. Z@P, GroBhandel den Verkauf und
die Aufstellung von Automaten zum Verkauf von Zigaret-
ten. Auf Grund eines Zeitungsinserates in der Frankfur-
ter Rundschau und miindlicher Verhandlungen mit einem Ver-
treter der Klégerin, G@jjJ, unterzeichneten die Beklag-
ten und G{D am 26. Mai 1962 ein ausgefiilltes Formblatt,
in dem zundchst die beklagte Ehefrau als Kduferin von 15
Zigaretten-Automaten Typ Zigarettenboy einschlieBlich
Piullware zum Gesamtpreis von 7 800 DM bezeichnet ist. Die
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Vertragsurkunde wurde jedoch einmal vor dem Abdruck der
Geschiiftsbedingungen und sodann am Ende der Urkunde unter
dem Vordruck Kdufers von beiden Eheleuten unterschrieben.
Auf den Preis wurden sofort 300 DM bar angezahlt, weitere

1 200 M sollten nach dem Vertrag am 28. Mai 1962 ilberwie-
sen, der Rest bei Ubergabe gezahlt werden. Nach den gedruck-
ten Vertragsbedingungen (allgemeinen Geschdftsbedingungen)
verpflichtete 3ich die Firma, dem Kidufer Plétze fiir die
erste Aufstellung der Automaten kostenlos zu besorgen. Die
hierfiir erforderlichen Vertrdge waren von ihr mit den Auf-
stellplatzinhabern oder Eilgentiimern nach MaBgabe bestchen-
der Mustervertrédge im Auftrag des KHufers abzuschlieBSien und
hierbel besondere Viinsche des Kdufers nach Moglichkeit zu
.beriicksichtigen.
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Die Rate von 1 200 DM wurde am 30. Mal ‘962 gezahlt.
Am 4. Juni 1962 besichtigte der beklagte Ehemann Aufstell-
pldtze, wobei die Automaten aufgefiillt wurden. Er nahm je
2 Schliissel fiir 14 Automaten entgegen. Als die Klégerin am
6. Juni 1962 auch den Schliissel fiir dem 15. Automaten iiber-
gebon wollte, lehnten die Beklagten die Annahme und die ge-
forderte Zahlung des restlichen Kaufpreises ab.
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Mit der Anfang Juli 9962 erhobenen Klage forderte die
Kldgerin von beiden Beklagten Zahlung der Restesumme von
6 300 ITM nebst Zinsen seit dem 1. Juni %962,

12nyosa3

Der beklagte Ehemann bestritt, Vertragspartei zu scin.
Er habe durch seine Unterschriften nur als Ehemann den mit
seiner Ehefrau geschlossenen Kaufvertrag gebilligt und
ihm zugestimmt., Im idbrigen beriefen sich beide Beklagte
auf Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tduschung
und Irrtums iiber persdnliche Eigenschaften der Klégerin.
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Diese sel weder gewillt noch in der Lage gewesen, fiir den
Vertragszweck geeignete Plédtze anzubicten und zur Verfi-~
gung zu stellen und weitere Vertragspflichten zu erfiillen.
Bereits mit ZBinschreiben vom 6. Juni 1962 habe die Beklag-
te (Ehefrau) die Aufstellplétze beanstandet. Die Annahme
des Schreibens habe die Klédgerin verweigert. Im Wege der
Viiderklage forderte die Beklagte zu 2 Zahlung von 784 IM
nebst Zinsen seit *. September 7962, némlich den Diffe-
renzbetrag zwischen den geleisteten Zahlungen (1 500 DM)
und dem Preis erhaltener Ware in Hthe von 716,50 DMi

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
geviiesen und auf die Widerklage der Beklagten zu 2 die Klé-
gerin zur Zahlung von 783,50 IM nebst Zinsen verurteilt,

Das Qberlandesgericht hat dagegen der Berufung der
Klédgerin entsprochen. Mit der Revision erstreben die Be-
klagten die Bestitigung des Urteils des Landgorichts. Sie
haben den Rechtgstreit, der durch den Tod der urspriing-
lichen Klégerin unterbrochen wurde, gegen die Revisions-
beklagten zu * und 2 als deren Erben und gegen den Be-
klagten zu 3 als NachlaBlipfleger fir ein Drittel des Nach-
lasses aufgenommen. Die Revisionsbeklagten waren in der Re-
visionsverhandlung nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

I.Das Landgericht hatte offengelassen, ob der Be-
klagte Vertragspartei des Kaufvertrages vom 26. Mai 9952
ist. Das Berufungsgericht 1l&dBt dahingestellt, ob er als
Kdufer anzuschen ist, meint aber, der Beklagte miisse, auch
wenn er nicht als Vertragspartner des Kaufvertrages auf-



treten wollte, als Mitschuldner angesehen werden. Die
Vertragsurkunde sei nicht eindeutig; denn im ausgefiill-
ten Vertragstext sei die beklagte Ehefrau als Kéuferin
aufgefiihrt, dagegen habe der beklagte Ehemann den Ver-
trag zweimal mitunterzeichnet, nédmlich unter dem ausge-
fillten Vertragstext vor den allgemeinen "Geschiéftsbe-
dingungen" und dann am SchluBl der Urkunde unter dem vorge-
druckten Wort "Kéufer". Der Beklagte zu 1 sei als Gast~
wirt geschéftserfuhren genug, um zu wissen, daB die Erkls-
rungen seiner Ehefrau einer eheménnlichen Genehmigung
nicht bedurften. Es spreche deshalb alles dafiir, dal er
sich neben seiner Ehefrau verpflichten wollte, wenn

nicht als Mitkdufer, so doch als Schuldmitilbernehmer,

Diese Begriindung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen, ’

Es besteht kein allgemeiner Erfahrungssatz, da8 ein
Gastwirt geschiédftserfahren genug ist, um zu wissen, daf
zu Rechtsgeschéften, dureh die sich die Frau zu einer
Leistung verpflichtet, die Zustimmung des Mannes nicht
erforderlich ist. Es besteht auch kein allgemeiner Er-
fahrungssatz dahin, daB ein Gastwirt auch dariiber unter-
richtet ist, da auch ihm gegeniiber ein Vertrag mit der
Ehefrau grunds&tzlich deshaldb wirksam ist, weil ab ?.
April 1953 der bis dahin gesetzlich geltende Giiterstand
der Verwaltiung und NutznieBung nur noch durch Ehevertrag
begriindet werden kann. Das Berufungsgericht durfte des-
halb nicht, wie geschehen, auf einen allgemeinen Erfah-
rungssatz abstellen. Es fehlt zudem in der Begriindung
des Berufungsgerichts an jedem konkreten Anhalt dafiir,
daB der Beklagte die inm vom Berufungsgericht zugeschrie-




bene Berufserfahrung besaB. Die Revision riigt dahor mit
Recht. das Berufungsgericht hdtte dicse Frage aufklidren
miissen, wenn e¢s diesen Punkt fiir wegentlich hielt. Der
Beklagte hitte dann nach den Ausfﬁh}ungen der Revision
vorgetragen, daB er erst seit dem ?. Mai 1967 Gastwirt
ist:. von Beruf aber Mgﬁnllschleifer und vorher ?3 Jahre
bei der Firma O@ in RGIEED titig war, wofiir er
das mit der Revisionsbegriindung vorgelegte Zeugnis der
A@D o@P-AG vom 21.- April ?96° zu den Gerichtsakten
eingereicht und den Aussteller Dr. K@ 2ls Zeugen be-
nannt hatte.

Die Erwdgung des Berufungsgerichts, die Unterschrift
des Ehemannes konne doch nicht villig bedeutungslos sein,
ist ebenfalls nicht stichhaltig; denn der Beklagte hatte
hierfiir eine Begriindung vorgetragen, die geeignet ist,
diec Mitunterzeichnung der Urkunde durch ihn auch ohne
Annahme einer Mitverpflichtung fiir die Kaufpreisschuld
zu orkldren. Danach soll der Vertreter Gbring vorgeschla-
gen haben, daB der Vertrag nur mit der Fhefrau geschlos~
sen werde, der Ehemann aber der Unterschriftsleistung sei-
ner Ehefrau zustimmen milsse. Dieses Vorbringen des Beklag-
ten wird durch die Tatsache unterstiitzt. daB der Vertrags-
text durch Streichung des Wortes "Herr" und Ausfilllung
mit Namen und Anschrift der Ehefrau klar und deutlich
zum Ausdruck bringt, daB diese die Zigarettenautomaten
zu dem Gesamtpreis von 7 800 IM kaufe. DaB mit der Unter-
schrift des Ehemannes eine Zahlungsverpflichtung, die die
Zhefrau gals Kéduferin trifft, libernommen werden sollte,
izt aus dem Wortlau:i der Urkunde allein, den auch das Re-
rufungsgericht zutreffend nicht fiir eindeutig hdlt, nockh
nicht zu entnehmen, Die auch von dem Berufungsgericht exr-
kannte Unklarheit . der Urkunde geht grundsdtzlich zu I.a-



sten der Klégerin, die sic durch ihren Vertreter hat aus-
fillen lassen. Es kommt hinzu, da8 der Beklagte sich in
dem Schriftsatz vom 19. Oktober 1962 auf ein Schreiben
der Klidgerin vom 28. Mai 1962 bezogen hat, in dem es
heiflt:

"Sehr geehrte Frau WElD.

Ich nehme Bezug guf den zwischen Ihnen und mir am
26. Mai 1962 abgeschlossenen Vertrag iiber Lieferung
von 5 Zigaretten-Automaten "Zigarettenboy".

Aus diesen Griinden kann nicht davon ausgegangen werden,
der Ausfiillung des Vertragstextes und der Bezeichnung
der Ehefrau als Kduferin komme keine entscheidende Be-
deutung zu. slie beruhe mdglicherweise auf einer Nachlids~
-gigkeit des Vertreters, wie die Klidgerin im Schrift-
satz vom 8, Oktober %962 vorgetragen hatte.

DaB dem Beklagten bel den Vertragsverhandlungen aus-
driicklich erklirt worden sei; auch er miisse sich zur Zah-
lung des Kaufpreises verpflichten, hat die Klégerin nicht
behauptet, Sie hat jedoch Zeugenbeweis dafilr angeboten,
da3 der Ehemann sich in der Ubergabeverhandlung vom 30.
Mai 1962 und auch in einer spiiteren Besprechung als Kiéu=
fer bezeichnet und geriert habe. In der Berufungsbegriin-
dung hat die Klégerin zu der Frage, wer ihr Vertragspart-
ner geworden ist, auf die Beweisangebote und ihre Ausfiih-
rungen im Schriftsatz vom 8. Oktober °962 verwiesen. Das
Berufungsgericht hat es nicht fiir erforderlich angesehen.
diesen Beweis zu erheben. Da jedoch seine Erwigungen, mit
denen es die Fegststellung begriindet, daB der Beklagte
sich neben seiner Ehefrau zur Zahlung des Kaufpreises
verpflichtet habe, von der Revision mit Recht angegrif-
fen werden, muB das Berufungsurtell; soweit es den Be-
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klagten zu * betrifft, schon aus den vorstehenden Griinden
aufgehoben und die Sache dem Berufungsgericht zur erneu-
ter Priifung iliberwiesen werden.

II. Hinsichtlich des Anepruches gegen die Beklag-
tc zu 2 gilt folgendes: Das Berufungsgericht h&lt den
Anspruch deshélb fiir begriindet, weil die Klidgerin ihre
Verpflichtung, der Beklagten Plédtze fir die erste Auf-
stellung der Automaten kostenlos zu beschaffen, erfiillt
habe, Die Automaten seien bis zum 4. Juni 1962 an ver-
schiedenen Plidtzen aufgestellt worden. Sie hdtten an sol-
chen Plédtzen aufgestellt werden niissen, dle einen gewis-
sen Umgatz erwarten lieBen, d.h. an Plétzen, die bestim-
mungsgemdf hierfilir hiitten geeignet sein miissen. Das Land-
gericht habe liberseheh, daB die ausdriickliche Billigung
der Aufstellpldtze durch den von der Ehefrau bevollméch-
tigten Ehemann nicht nur eine Annahme als Erfilillung im
Sinne des § %63 BGB darstelle, sondern dariiberhinauc als
Verzicht auf die Einwendung, die gewihlten Pliédtze seien
im Sinne des Vertrages nicht geeignet, gewertet werden
miisse. Dabei sei besonders zu beriicksichtigen, daB der
Beklagte zu ? als Gastwirt durchaus die erforderliche
Uversicht und Erfahrung bvesitze, um die Brauchbarkeit
eines Aufstellungsplatzes und die Bedeutung seiner Ein-
verstidndniserklarung beurteilen gu kénnen.

Auch diese Begriindung hdlt den Angriffen der Revision
nicht stend. Aus der Tatsache, dafl der Ehemann am 4. Juni
1962 im Einverstédndnis mit der Beklagten zu 2 die Auf-
stellpliitze von 14 Automaten besichtigt und die Schliissel
hierfiir in Empfang genommen hat, ergibt sich noch nicht.
dal er auf dic Einwendung, die gewdhlten Pldtze seien im
Sinne des Vertragea nicht geeignet, verzichtet hat und



ernédichtigt war. namens der Ehefrau aquf diese Einwendung
zu verzichten. Das von dem Berufungsgericht nicht ge-
wilrdigte Schreiben der Beklagten an die Klédgerin vom

6. Juni 1962 spricht dagegen. Das Berufungsgericht hidt-
te auch priifen miisson, ob der Beklagte zu 1 schon bei
der Besichtigung der Plitze in der Lage war, abschliea-
send zu beurteilen, ob es sich um gute Aufstellplitze
handelte, und ob deshald den damaligen Erklédrungen der
Bekiagten zu ? die Bedeutung eines endgililtigen Einver-
stindnisses mit diesen Pldtzen beigemeséen werden Xkann,
Viie das Landgericht rechtlich einwandfrei angenommen
hatte, ist die der Kl&égerin obliegende Vertragsleistung
nach § 242 BGB i.V. mit dem Inserat in der Frankfurter
Rundschau zu bestimmen, In diesem helBt es:

"Tabakwaren-GroBhandel vergibt nebenberuflich Zi-
garctten-Automaten-Bezirke an gut. PlHtzen.
Kassieren, Auffilllen und Ubernahme. Téglich Bar-
geldo

. Erforderlich in bar adb 5 800 DM."

Die Kldgerin hatte demnach der Beklagten ghte Pliétze
fiir die erste Aufstellung der Automaten kostenlos zu be-
schaffen. Die von der Kldgerin vorgelegten Aufstellge-~
nehmigungen erstrecken die¢ Dauer der Aufhiingung auf zwei
Jahre, Die Kligerin ging also selbst davon aus, daB sie
Aufstellplétze fiir eine liingere Zeit zu beschaffen hatte.
Diese mufiten aber auch gute Pliétze sein.

Wie das Landgericht von der Berufung der Kléigerin
unangegriffen feststellt, wurden mehr als die Hilfte der
Automaten an Baubuden und Wohnwagen aufgestellt. Das
Landgericht folgerte daraus, die Aufstellung sei also
nur fiir eine sehr begrenzte Zeit an dem Jeweiligen Ort
erfolgt. Wie die Beklagten im Berufungsverfahren unter
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Hinweis auf die von der Klégerin vorgelegten Vertrdge
(Aufstell-Genehmigungen) vorgetragen habven, sind 8 Auto-
maten an Wohnwagen auf Baustellen angebracht worden., wo-
bei diese Baustellen keinesfalls zwei Jahre in Betrieb
bleiben konnten. 2 Automaten wurden in einem Betonwerk
aufgestellt, wo nach Behauptung der Beklagten nur eine
geringe Zahl von Arbeitern tatig war, 2 Automaten be-
fanden sich an der Tankstelle ScUlP in FLUEEER. vo

1 Automat zu viel gewesen sei, 2 Automaten bei der Fir-

ma Bu@D in KoWlP. wo eine zu geringe Arbeiter-
zahl tédtig gewesen sei.

Bei. dieser Art der Aufstellung kann Jjedenfalls fiir
diesen Rechtszug nicht davon ausgegangen werden, daB es
sich um gute Plitze im Sinne der Vertragsverpflichtung
der Kldgerin handelt. Die Beklagten haben vorgetragen.,
dafl ein Aufstellplatz nur gut sei, wenn eine grtBere An-~
zahl von Kunden den Automaten mutmaBlich benutzen werde.
Sie haben sich dafilr, daB die Automaten nicht an guten
Pldtzen angebracht worden seien, auf das Gutachten &ings
Sachversténdigen und auf Zeugenbeweis durch Vernehmung
des Elektrikers Kurt BEEP sowie der Vertreter Horst
Bi¢iD und Joachim JEIP verufen. Die Beklagten ha-
ben sich ferner auch auf das Zeugnis der Platzvermieter
dafiir hezogen, daf auf den gewiéihlten Pldtzen keine aus-~
reichende Kundschaft filr die Dauer von 2 Jahren vorhan-
den war. Auch dieses. Vorbringen kann nicht als unerheb-
lich angesehen werden., Der Sachverhalt bedarf daher auch
insoweit einer weiteren Priifung durch den Tatrichter,
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II1. Demnach war dem Antrag der Beklagten auf Er-
lass eines Versdumnisurteils gegen die Revisionsteklag-
ten zu entsprecheniund das Berufungsurteil auf die Revi-
sion der beiden Beklagten aufzuheben?

Die Entscheldung iiber die Kosten der Revision hingt

von der Endentscheidung ab und ist daher dem Berufungs-
gericht ilibertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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