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Dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann
und Braymaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Weatf.) vom 2. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesgen. ‘

Von Rechts wegen

Natbestand:

Der Kliger betrieb in S{jjjjJ) eine Kleineisen- und
Blechwarenfabrik. Am 20. Dezember 1957 stelltc er den
Botrieb wegen Uberschuldung ein. Er beantragte am
27. Pebruar 1958 dic Eroffnung des Vergleichsverfah-
rens. Das Amtsgericht ernanntc den Rechtsenwalt Dr.RED
@ zvn vorliufigen Verwalter. Seinen Antrag nahm der
Kldger am 26, April 1958 mit der Begriindung zuriick,
er wolle einen auBergerichtlichen Vergleich abschlieflen.
Dazu ist es aber nicht gekommen.
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Der Kldger hatte der beklagten Volkabank, diec ihn
Kredit gewdhrt hatte, einen Kraftwagen, eine Exzenter-
presse, 3000 Dachhaken und 3000 Schneefangstutzen zur
Sicherung iibereignet. Am 5. Februar 1958 ilbergab er dem
Leiter der Beklagten G@iiD den Schlilssel zu seiner
Fabrikationshalle. Dieser gab den Schliissel am 28. Mirz
1958 an den Transportunternehmer S{§ weiter, dem dic
Beklagte einec Reihe der ihr von dem Kliger sicherungs-
iibereigneten Gegensténde freih#ndig verkauft hatte. SEP
Ubergab den Schliissel am 28. odexr 29. Mdrz dem Proku-—~
risten P der Firma X{l. der Eigentiimerin
und Vermieterin des Grundstiicks, auf dem die Halle stand.
Die Firma KD 1ieB8 am 29. Midrz 1958 ein neues
SchlofB am Tor der Fabrikationshalle anbringen.

Der Kldger verlangt von der Beklagten Schadens-
ersatz, weil ihm aus der Fabrikationshalle und Garage
Maschinen, Werkzeuge und Waren abhanden geltommen seien.
Er behauptet, daB diese Gegenstéinde im Zeitpunkt, als
er den Schliissel der PFabrikationshalle der Beklagten
ibergeben habe, noch vorhanden gewesen seien. Die Be-
klagtc habe, so meinte der Kliéger, ihre Sorgfalts- und
Uberwachungspflicht verletzt. Mit einem Teil seiner
Schadensersatzanspriiche hat der Kladger bereits in einen
andcren gzwischen den Partcien gefiihrten Rechtsstreit
{2 0 19/59 des Iandgerichts Siegen / 8 U 32/60 des
Oberlandesgerichts Hamm) aufgerechnet. In jenem Rechts-
streit haben die Parteien einen Vexrgleich geschlossen,
der die Schadensersatzanspriiche, um die es hier gecht,
aber nicht beriihrt.

Der Kldger berechnet seinen Schaden auf 27 870 DM.
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Mit der Klage hat er Zahlung dieses Betrages nebst Zin-
sen verlangt.

Das Landgericht hat die Klage durch Teilurteil in-
soveit abgewiesen, als der Kliger die Zahlung von mchr
als 8 350 IM nebst Zinsen begehrt. Die Berufung des
Kligers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-—
anspruch, soweit iiber ihn durch Teilurteil erkannt ist,
weiter. Die Beklagte beantragt die Revision szuriickzu-
weiaen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

I. 1. Das Berufungsgericht weist die Xlage in
erster Linie deshalb ab, weil ein fahrldssiges Verhalten
der Beklagten nicht festzustellen sei. Zur Sorgfalts-
pflicht fiihrt es allgemein aus, die Parteien h#tten in
ihren Sicherungsilbereignungsvertrégen vereinbart, dafB
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes in der Person
des Sicherungsgebers, insbesondere wenn er seinen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Beklagten nicht nachkomme,
diese befugt sei, die Gegenstidnde in ihren unmittel-
baren Besitz zu nehmen und sie freihéndig ohne BEinhal-
tung einer Frist szu verduBleren. Die Voraussetzungen
hierfiir seien am 20. Dezember 1957 eingetreten. Die
{lbergabe des Schliissels an die Beklagte bedeutet des-
halb, daf3 ihr damit die Moglichkeit der Verwertung der



sicherungsiibereigneten Gegensténde ertffnet wurde. Das
Landgericht stellt fest, sowohl der Klédger als auch
die Beklagte hétten die Ubergabe des Schliissels fiir
ausreichend gehalten, um die Sicherstellung der Gegen-
stédnde fiir die Beklagte und die Mbglichkeit, sie je-~
derzeit zu verwerten, herbeizufiihren. Zwar habe es
gich nur um einen Ersatzschliissel, einen sogenannten
Rohling, gehandelt, der benutzt wurde, nachdem der
urspriingliche Schliissel abgebrochen war. Dieser Behelfs-—
schliissel habe aber damals offenbar zum Verschlieflen
der Halle geniigt.

2. Die Revision meint, der Kldger habe mit der
Ulbergabe des Schliisscls an die Beklagte dieser den Be-
sitz der Fabrikhalle mit allen darin befindlichen Ge-
genstédnden ilibergeben. Da sich, wie der Beklagten be-
kannt gewiesen sei, in den Fabrikrdumen noch andere
Gegenstdnde als die zur Sicherung iibereigneten befunden
hdtten, sei zwischen dem Klédger und der Beklagten iiber
diese Gegenstiénde ein Verwahrungsvertrag geschlossen
worden. Die Beklagte habe sich damit verpflichte%,
dafiir zu sorgen, daf an diesen Gegenstdnden kein Scha-
den verursacht werde. DaB die Rlickgabe ohne ihr Ver-
schulden unméglich geworden sei, habe die Beklagte
nach § 282 BGB zu beweisen. Diesen Beweis habe sie
nicht gefithrt. Ihr sei bekannt gewesen, daB der ihr
iibergebene Schliissel nur ein Behelfsschliisgsel war.

Sie werde auch nicht dadurch entlastet, daB der Xldger
selbst nach dem Verlust des Schliissels bis zum 5.
Februar 1958 kein ordnungsméfiges Schlofl habe an-
bringen lassen. Die Beklagte als Bankgeschdaft konne
sich bei der Verwahrung fremden Eigentums nicht auf
eine friihere Fahrlédssigkeit des Kldgers berufen. Beson-
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dere Vorsicht sei geboten gewesen, weil nach der Lebens-
erfahrung bei dem wirtschaftlichen Zusammenbruch eincs
Betriebs die Lieferanten, die Waren unter Eigentumsvor-
behalt geliefert haben, ihr Eigentum und noch weiterc
Gegenstinde zu entnehmen pflegten und Arbeitnehmer und
Gliaubiger sich unter Ausnutzung des Zusammenbruchs

wegen ihrer angeblichen Forderungen zu sichern suchten.

II. Die Rechtslage ist filir die einzelnen Zeitab-
schnitte verschieden zu beurteilen.

- o i

1. Die Zeit vom 5. Februar bis 20. Februar 1958.

- Die Beklagte hat insbesondere in der miindlichen
Verhandlung die Auffassung vertreten, die Verwahrungs-—
pflicht habe sich hochstens auf die sicherungsiiber-
eigneten Gegenstinde, jedoch nicht auf die sonstigen
in der Fabrikhalle befindlichen Sachen eratreckt. Das
Berufungsgericht, das seine Entscheidung darauf ab-
stellt, ob die Beklagte ein Verschulden treffe, legt
ersichtlich die zwischen den Partecien getroffene Ab-
rede dahin aus, daB die Beklagte auch die Verpflich-
tung ilibernommen habe, die nicht ilibereigneten Gegen-—
sténde gegen ein Abhandenkommen 2zu sichern. Das 1la8t
einen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Der Kl&dger hatte
der Beklagten den einzigen Schliissel zur Fabrikhalle
iibergeben; ihm soll, wie hier zu unterstellen ist,
verboten worden sein, das Betriebsgrundstiick zu be-
treten. Daraus ist zu schlieBen, daB die Beklagte ge-
geniiber dem Kl&ger stillschweigend die Verpflichtung
iibernommen hatte, an seiner Stelle fiir eine Sicherung
aller in der Halle befindlichen Sachen zu sorgen. VWenn
das Berufungsgericht in der Beurteilung der Verpflich~-



tung zur Obhut keinen Unterschied zwischen den derxr
Beklagten zur Sicherheit iibereigneten und den iibrigen
Gegenstidnden macht, so ist das rechtlich einwandfrei.

Was die iibereigneten Sachen betrifft, so ndherte
sich die Sicherungsilbereignung mit der Uberlassung
des Besitzes an die Beklagte zur Verwertung dieser
Gegenstinde einem Pfandrecht, das ebenfalls Besitz
voraussetzt. Nach § 1215 BGB ist der Pfandgléubiger
zur Verwahrung des Pfandes verpflichtet. Auf diese
rechtlichen Beziehungen sind §§ 688 ff BGB entsprechend
anwendbar, soweit nicht die Grundgedanken des Pfand-
rechts entgegenstehen. Zwischen den Parteien bestand
daher mindester.s ein dem Verwahrungsverirag &hnliches
Rechtsverhtiltnis, das die Beklagte zur Obhut verpflich-
tete und sich aus den dargelegten Griinden auch auf die
anderen in der Halle befindlichen Gegenstinde er-
streckte. Damit ist indessen noch nichts darilber ge-
sagt, welches Mafl an Pflichten die Beklagte gerade
im vorliegenden Falle, etwa auf Grund besunderer Ver-
abredungen traf. Das entscheidet sich vielmvhr nach
dem zwischen ihr und dem Kl&éger bestehenden Vertrags-—
verhdltnis. Das Berufungsgericht wiirdigt die Verein-
barungen dahin, da8 beide Parteien die Ubergabe des
Schliissels fir ausreichend hielten. Das bedeutet,
daB die Vertragsrarteien das an der Halle bereits
befindliche Schlof3, obwohl es mit einem sog. Rohling,
d. h. einem noch nicht zugefeilten Schliissel, getffnet
werden konnte und daher wenig Schutz gegen einen Ein-
bruch bot, als die vertragsgemiiBe Sicherung der ver-
vahrten Sachen gegen ein Abhandenkommen ansahen. Diese
Auslegung unterliegt im Revisionsverfahfen nur der
beschrinkten Nachpriifung. Einen Rechtsverstof 1&8%



sie nicht erkennen. 0Ob Banken Sicherungsgut gemeinhin
besser verwahren und ob, wenn keinc besondere Abrede
getroffen ist, ein Sicherungsnchmer hthere Sorgfalt
aufzuvwenden hat, als die Beklagte es getan hat, kann
fiir den hier in Frage stehenden Zcitabschnitt dahin-
gestellt bleiben. Dic Parteien haben sich nach der
Wirdigung des Tatrichters bewullt nit der geringen
Sicherung durch Verschlieflen mit einem einfachen, leicht
zu O0ffnenden Schlof begniigt. Soweit Gegenstdnde bis zu
dem Zeitpunkt abhanden gekommen sein sollen, als der
Leiter der Beklaghten die Hallentlir offenstehend fand,
entfdllt eine Schadensersatzpflicht der Beklagten, weil
sie eine Verpfiichtung aus dem mit dem Kldger bestehen-
den Vertragsverhdltnis nicht verletzt hat.

2. Die_Zeit vom 20. Februar 1958 bis zur_ Ubergabe
des Schliissels an SEP.

a) Am 20. Februar 1958 stellte der Kaufmann D
- der eine ihm gehtrige Spindelpresse abholen
wollte, fest, daB das Tor zur Halle getffnet und nur
angelehnt war. Er versuchte, sich mit dem Kldger in
Verbindung zu setzen, konnte ihn jedoch nicht ausfin-
dig machen. Als er nach einer Stunde wieder zu der
Fabrikationshalle zuriickkehrte, traf er dort zwei
offenbar ehemalige Betriebsangehtrige des Klégers an,
die nach secinem Eindruck im Begriff waren, Sachen zu-
sammenzupacken. Noch am selben Tage richtete G-
- ein Schreiben an den Kliger, in dem er ihm von
der Abholung der Maschine Mitteilung machte und ihn
gleichzeitig darauf hinwies, daB das Fabriktor offen
gestanden habe. Der KléEger rilhrte sich nicht. Auch



der Beklagten teilte G— mit, da die Tiir offen
stehe. Der Leiter der Beklagten G{j§ verschloB darauf-
hin das Tor der Fabrikhalle wieder. Das Berufungsge-
richt filhrt hierzu aus: Wenn G{jjjjh das fiir ausreichend
gehalten habe, s0 konne der Kldger schon deshalb gegen
ihn keinen Vorwurf erheben, weil er, obwohl ihm: G
@l von dem Zustand Kenntnis gegeben hatte, selbst
keine Veranlassung gesehen habe, fiir einen anderen Ver-
schluBl zu sorgen, und auch nichts in dieser Richtung
unternommen habe. Wenn es dem Kl&dger von der Becklagten
auch verboten gewesen sein moge, das Betriebsgrundstiick
zu betreten, h¥tte er sich filir den Fall, daB cer eine
Anderung des Verschlusses fiir nétig hielt, an die Be-
klagte wenden miissen, damit diese etwas unternehme,
oder er hédtte selbst mit Erlaubnis der Beklagten die
notwendigen Verdnderungen an dem Schlof3 vornchmen miis-
sen. Zum anderen sei es auch nicht hinreichend bewie-
sen, dafl die Beibehaltung des bisherigen Verschlusses
dazu gefiihrt habe, daB Gegensténde aus der Halle ent-
fernt worden seien. Der Klédger habe keine Einzelheiten
dafiir dargetan, und es stehe nicht fest, dafl die Halle
nach dem 20. Februar 1958 bis zur Ubergabe des Schliis-
sels an den Kaufmann S@) offen gestanden habe und
Unbefugte in sie eingedrungen seien. Demnach miisse
davon ausgegangen werden, daB die Halle bis zur {Uber-
gabe des Schliissels an den Zeugen S@ verschlossen
geblieben sei.

b) Gegen diese Ansicht wendet die Revision sich
mit Recht in doppelter Hinsicht: Sie meint einmal, der
Leiter G@JJQ der Beklagten habe nunmehr genau gewuBt,
daB das Abschliefilen mit dem Behelfsschliissel keine
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hinreichende Sicherheit darstelle und den Zugriff
Dritter nicht verhindere. AuBerdem riigt die Revision
auch die Verkennung der Beweislast.

Dem Leiter der Beklagten muBten in dér Tat) als er
die Halle geﬁffnot.fand,ejedenfaiis nunnmehr Be-:* .
denken kommen, ob die Verschluflart geniige, un zu ver-
hindern, daB Unbefugte Gegenstidnde aus der Halle ent-
fernten. Er muflite erkennen, daBl dic Ubereinstimmende
Anpicht der Beklagten und des Klédgers, das Schlof
biete eine ausreichende Sicherung, falsch war. Nach-
denm sich herausgestellt hatte, daB der VerschluB der
Halle unzurcichend war, um eine Wegnahme von Sachen
zu verhindern, ecrweitertc sich die Vertragspflicht der
Beklagten. Nach Treu und Glauben war sie nunmehr ver-
pflichtet, zur Sicherung mchr zu tun, als der Kliager
und die Beklagte vorher fiir ausreichend gehalten hat-
ten. Die Wirdigung, daB der Bankleciter G{jjjp aunf
diesen Gedanken deshaldb nicht zu kommen brauchte, weil
der Kléger nachléssig war, begegnet Bedenken. Das
eigene Verhalten dees Klédgers schlieft eine Fahrléssig-
keit der Beklagten nicht aus.

Dem Berufungasgericht kann auch in der Auffassung
nicht gefolgt werden, der Klédger habe zu beweisen,
dafl Gegenstinde in der Zeit entfernt worden seien,
nachdem der ILeiter G- Kenntnis von der Offnung der
Halle erlangt hatte. Wenn ein Verwahrer wdhrend eines
Teiles der Vertragsdauer seine Obhutspflicht erfiillt,
widhrend ecines anderen Teiles sie verletzt und nicht
feststeht, in welchem Zeitraum eine verwahrte Sache
abhanden gekommen ist, so ist der vom erkennenden Se-
nat (Urt. v. 16. Oktober 1963 - VIII ZR 28/62 -
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BGHWarn 1963 Nr. 224 = NJW 1964, 33, 35) aus § 282 BGB
‘entuickelte Grundsatz anzuwenden, daB bei Vertrigen,
deren Wesen es mit sich bringt, daB aus einem Gefahren-
kreis des Verpflichteten dem Berechtigten Schdden ent-
stehen konnen, es dem Berechtigten im Schadensfalle
nicht zuzumuten ist, einen Beweis Uber Dinge zu fiihren,
die seinem Gefahrenbereich und in der Regel auch seiner
Sachkenntnis entzogen sind. Unter diesem Blickpunkt
wird das Berufungsgericht seine Feststellungen iiber

den urs#dchlichen Zusammenhang, gegebenenfalls unter
Anwendung des § 287 ZPO,.neu treffen miissen.

3. Die_Zeit. in der SE den Schlissel in_
hatte.

a) Der XKliiger macht die Beklagte schliefBlich dafiir
verantwortlich, dafl der Transportunternehmer Sahm oder
dessen Leute miglicherweise am 28, oder 29. Mérz 1958
Gegenstinde entnommen haben. Damit hat es nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts folgendes auf
sich: Die Beklagte hatte an S@ eine Reihe der ihr
zur Sicherung iibercigneten Sachen freih#ndig verkauft.
SE beabsichtigte, diese Gegensténde abzuholen und
sprach deshalb mit dem Kldger. Dieser und S@j begaben
sich zu dem vorldufigen Verwalter Rechtsanwalt Dr. R
&P ‘gD stcllte dem Kléger dar, daB ihm prak-
tisch doch nichts mehr gehdre. Der Kliger willigte
darauf in den Abtransport ein. Dr. RGN gab sein
Einverstdndnis, da S@P die Maschinen abhole, und
gestattete ihm ausdriicklich, den Schliissel der Halle
von dem Leiter der Beklagten in Empfang zu nehmen, mit
der Bedingung, diesen Schliissel an ihn, Dr. R—,




- 12 -

nach Gebrauch auszuhédndigen. Einige Tage nach der Be-
sprechung, am 28. oder 29. Mirz 1958, wandte sich S{jP
wegen des Schliissels an die Beklagte. Die Beklagte
hindigte ihn S@ aus, nachdem Rechtsanwalt Dr. R{JP
@ angeordnet hatte, der Schlilssel solle von S

an die Eigentiimerin des Grundstiicks, die Firma K{INND-
die noch Mietzinsforderungen gegen den Kliger hatte,
weitergegeben werden.

Das Berufungsgericht glaubt dem Leiter der Beklag-
ten, G@JP, er habe dem Kaufmann S@ den Schliissel im
Vertrauen iibergeben, dafl er nur die fiir ihn bestimmten
Gegenstinde aus der Halle herausnehmen werde. Der Leiter
der Beklagien habe keine Veranlassung gehabt, SE@B zu
miftrauven. Die Beklagte habe, so meint das Berufungs-
gericht, keinen Grund gehabt, sich weiter in die Ange-
legenheit einzuschalten und S@P nach der Ubergabe des
Schliissels zu Uberwachen. Dagegen habe der Klédger, der
an dem Gesprich mit Dr. R und SE teilgenommen
hatte, sich sagen niissen, er habe sich selbst um die
Halle und ihren Inhalt zu kiimmern, wenn exr verhindern
wolle, dafBl weitere MafBnahmen iiber die hier lagernden
Gegenstidnde getroffen wiirden oder Gegenstinde abhanden
kdmen. Er habe aus den vertraglichen Abmachungen nit
der Beklagten gewuflt, daB diese kein Interesse mehr
daran gehabt habe, den Schlilssel zu verwahren und sich
um den VerschluBl der Halle 2zu bemiihen, nachdem sic ihr
Sicherungsgut verwertet hatte. Ihm sei bekannt gewe-
sen, daB SEJP den Schliissel besaB und die Geschifte,
die die Belange der Beklagten betrafen, mit der Heraus-
nahme der Gegensténde durch S@Pp abgewickelt waren.
Wenn S@e dariiberhinaus den Schliissel der Halle be-
halten wollte und ihn dem Kl#ger, wie diecser es dar-
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stellt, verwecigerte oder wenn der Kléger Bedenken ge-
gen die Zuverléssigkeit S@§s hatte, habe er selbst
S@@P in der Fabrikhalle i{iberwvachen und gegebenenfalls
nit einer einstweiligen Verfiigung vorgchen miissen. Was
er selbst damals nicht fiir erforderlich gehalten habe,
dessen Unterlassung konne er nicht jetzt der Beklagten
vorwerfen.

b) Die Revision hdlt es demgegenilber fiir grod
fahrlissig, daB die Beklagte den Schliissel an S@ liber-
geben habe und meint, dic Beklagte hdtte nach Verwertung
der ihr iibereigneten Gegenstiéinde den Schliissel an den
Kliger herausgeben miissen. Habe diec Beklagtc den Schliis~
scl aber S@ anvertraut, so sei S Erfiillungsgehilfec
der Bcklagten, die fiir schiddigende Handlungen des S¢P
einzustehen habe. Auf das Einverstidndnis des Rechtsan-~
valts Dr. R konne sich die Beklagte nicht beru-
fen, weil der Vergleichsverwalter nicht Vertreter des
Vergleichasschuldners sei.

¢) Die Revision kann mit dicsem Vorbringen keincn
Erfolg haben. Ihr Vorbringen vermag diec Feststellung
des Berufungsgerichts, der lLeiter der Beklagten habe
S@ vertrauen dlirfen, nicht zu erschiittern. Die Revi-
sion hat nichts dafiir angefiihrt, daB das Berufungs-
gericht Umstinde, die ein MiSirauen gegen S@ gerecht-
fertigt hdtten, libersehen habe. Im iibrigen ist das Be-
rufungsgericht nicht etwa der Auffassung, daB Rechts-
anwalt Dr. R gesetzlicher Vertreter des Klagers
als Vergleichsschuldner gewesen sei. Seine Feststellun-
gen ergeben lediglich, daB der Kléger schwieg, als
Rechtsanwalt Dr. R den Kaufmann SER ausdriick-
lich gestattetce, den Schliissel der Halle von dem Leitcr
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der Beklagten in Empfang zu nehmen. Darin lag, so ist
das Berufungsgericht zu verstehen, das Einversténdnis
des Xldgers selbst, dal S¢jp sich den Schliissel von

der Beklagten aushiéndigen lieB. Ob die Ubergabe des
Schliissels an die Firma X{JJJiiP, die Vermieterin,
etwa eine Handlung war, die noch der Erfiillung des zwi-
schen den Parteien bestehenden Vertragsverh#éilitnisses
diente, kann unter diesen Umsténden dahingestcllt blei-
ben. War der Kldger einverstanden, dafl der Schliissel an
5@ ausgehindigt wurde, damit er sich die gekauften
Sachen abhole, kann er der Beklagten nicht deshalb cin
leichtsinniges Verhalten vorwerfen, weil sie S¢JB an-
wies, den Schliissel der Vermieterin auszuh&@ndigen. Durch
dieses Verhalten ist ein Schaden nicht entstanden. So-
weit etwa die Firma K{JJllJ dem Kléger den Besitz an
irgendwelchen auf dem Grundstiick befindlichen Gegen-
stdnden vorenthdlt, um das ihr zustehende Vermieter-
pfandrecht ausgzuiiben, kann der Kldger von der Beklagtcn
nicht Schadensersatz beanspruchen.

4. Verlust von Gegenstinden aus_der Garagc.

Schliefllich fordert der Xldger Schadensersatz, weil
Unbekannte, moglicherweise die Firme X{JjjH> 2=
eincr auBerhalb der Fabrikhalle befindlichen Garage
Gegenstdnde entfernt haben. Unstreitig war der Schliis~
sel fiir die Garage nicht der Beklagten iibergeben worden,
sondern hing in dem Fabrikationsraum. Daf etwa der Klid-
ger die Beklagte ausdriicklich darauf hingewicsen habe,
mit der Ubergabe des Schliissels gehe auch der Garagen-
raum in ihre Obhut iiber, ist nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht dargetan.
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Die Revision meint, dic Beklagte habe dafiir sor--
gen miissen, daB auch der in dem Fabrikraum hdngende
Garagenschliissel dem Zugriff Dritter entzogen werde.
Denm kann so allgericin nicht gefolgt werden. Fiir den
Inhalt der Garage kann keineswegs etwas andercs gelten
als fiir die in der Fabrikhalle befindlichen Sachen. Die
Obhutspflicht iiber den Garagenschliissel geht nicht
weiter als die Pflicht zur Obhut iiber das Lager der
Fabrikhalle. Das Berufungsgericht, an das die Sache,
vie noch ausgefiihrt wird, zuriickzuverweisen ist, wird
deshalb lediglich zu priifen haben, ob der angebliche
Verlust von Gegenstinden aus der Garage etwa mit,der
fahrléssigen Verletzung der Obhutspflicht in der Zeit
vom 20. Februar 1958 bis zur Ubergabe des Schliissels
an Sahm in Zusammenhang stchen kann.

III. Das Berufungsurteil, das davon ausgeht, die
Beklagte gci fir Verluste, die in dfr Zeit vom 20.
Februar 1958 bis zur Ubergabe des Schliissels an el )
eingetreten sind, nicht verantwortlich, 148t sich auch
nit anderer Begriindung nicht aufrecht erhalten. Das
Berufungsgericht fiihrt am Schlufl der Entscheidungs-
grinde zwar aus, wollte man ein fahrliédssiges Verhaltea
der Beklagten fiir irgendeinen Zeitraum annehmen, so
wiirde doch das ganz iiberwiegend eigene Verschulden des
Kldgers die Ersatzpflicht nach § 254 BGB aunaschlieBen.
Es fehlt jedoch an einer hinreichenden Abwigung der
beiderseitigen schuldhaften Verursachung. Insbeson-
dere ist nicht zu erkennen, welches Verschuldensaus-
ma das Berufungsgericht bei seiner Hilfserwdgung der
Beklagten zur Last legen will. Es ist moglich, daB
seine Annahme, das Verschulden des Klédgers iuberwiege
so atark, daB eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
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entfalle, von der nicht rechtsfehlerfreien Wirdigung
beeinflufBlt ist, die Beklagtc habe iiberhaupt nicht
fahrlidssig gehandelt. Das angcefochtene Urteil mufl
daher aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

verden.

Dr. Haidinger ‘ Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaierx
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