VIII ZR 196/61
Verkiindet

am 30. Januar 1963 ‘2229
wiist 048
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter derx
Geschiédftsstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Karl Eugen F ? ’ Maschinen-
und Stahlbau, Alleininhaber Karl Eugen FEED,
B, 01 . ,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Proze3uavollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

gegen

diec Firma Emil S ? ,  Alleininhaber Emil SEHED,
VD . - @,

Beklagte und Revisionsbceklagte,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. B.m. G -

hat der VIII. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs auf
dic mindliche Verhandlung vom 30. Januar 1963 unter
Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Teilurteil des 6. Zivl-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen, anstclle
der Verkiindung zugestellt am 6. Juli und

7. August 1961, wird auf Kosten der Kliigerin
zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbhestand:

Die Parteien streiten in diesem Rechtszug iiber
Forderungen der Klidgerin auf Preiscrhohungen fiir
Putzmesser-Hobelmaschinen (PH-Maschinen), welche dic
Kligerin im Rahmen eines mit der Beklagten im August
1948 geschlossennen Vertrages nach Zeichnungen und
Modellen der Beklagten fiir sie scrienweisc herge-
stellt, unter Verwendung von der Beklagten zugelie-
ferter Einzelteilc zusammengebaut und ausgelicfert
hat. Im Streit sind hier Anspriiche der Kladgerin auf
Preisernthung fiir Maschinen, die in der Zeit wvon August
1951 bis TFebruar 1953% ausgeliefert wurden, nédmlich
fiir die Maschinen Nr. 100 156 bis 100 202, die teils
als vollelektrische PH-Maschinen, teils als Maschinen
fiir Ricmenantrieb hergestellt waren.

Dic Kldgerin hatte es zunichst im Rahmen eines
ihr mit Schreiben der Beklagten vom 2. Juni 1947 er-
teilten Auftrages itibernommen, 1 000 Dickten-Hobelma-
schinen ciner bestimmten Type gemdB den von der Be-
klagten gestellten Zeichnungen und Modellen unter Ver-
wendung ihr von der Beklagton zugeliéferter Materialicn
herzustcllen. Nach dieser Vereinbarung var der Klige-
rin ein damals von der Preisbildungssitelle zu geneh-
migonder Preis zu bezahlen. Eine Anderung dieses
Preises sollte nur in Frage kommen; vienn wihrend der
Produktion die Kalkulationsgrundlagen sich vesent-
lich #@nderten. Von einer Preistinderung sollte aber
nur im duBliecrsten Palle Gebrauch gemacht werden. Ferner
iibernahm die Klégerin ebenfalls im Jahre 1947 die
Herstellung ciner Putzmesser-Hobelmaschine fiir die
Boklagtc. Von diesen Vertrigen trat die Beklagte wegen
der Wahrung;reform mit Schreiben vom 5., Juli 1948

zuriick. Hiermit crklérte sich die Kldgerin einverstanden.
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Am 17. August 1948 trafen die Parteien mﬁndlich
nzue Vereinbarungen iiber die Herstellung und Lieferung
Qef beiden Holzbearbeitungsmaschinen. Die Beklagte

'bestﬁtigte die Vereinbarungen mit Schreiben vom

21. August 1948. Danach sollte die Klidgerin 100 Stiick
Dickten-Hobelmaschinen und 300 Stiick Putzmesscr-Hobel-
maschinen, die letzteren in Teilserien von monatlich
15 bis 20 Stiick, liefern. Zunichst war fiir 20 Stiick
dieser Maschinen ein Preis von 9 000 DM je Stiick ver-
cinbarﬁ, ausschlieBlich der.beschriebenen Teile, die
nach der Vereinbarung von der Beklagten zu stcllen
waren. Nach Lieferung der 20 Maschinen sollten necue
Preisvereinbarungen iiber die weiteren Iieferungen ge-
troffen werden. In dem Bestidtigungsschreiben der
Beklagten heilt es Ierner:

"Im iibrigen gelten die bi;herigen Licferbedin-

gungen, die vor der Annullierung unserer Auf-

tridge glltig waren, soferne nicht im einzelnen

etwas Gegenteiliges vercinbart wurde oder noch
vereinbary wird,."

Die Klédgerin erwidcrte mit Schreiben vom 25. August

1948, die Riickbeziehung auf die bisherigen Bedingungen

stehe nicht im Einklang mit einem Abkommen vom

16. Juni 1948 worin der Abschlufl neuer Werklleferungs~

vorbrage vereinbart worden sei. Sie stellte Gegen-
vorschlige in Aussicht, in denen die noch aufrecht

zu erhaltenden Eingelpunkte des frilheren Vertrages

ausdriicklich hervorgehoben werden sollten. Weiter

heiflt es in dem Schreiben:

"Soweit Ihr Schreiben vom 21.8.1948 den Auftrag von
100 Stiick Dickten-Hobelmaschinen XD 7 und
300 Stiick Putzmesscr-Hobelmaschinen MVst

bestdtigt, habe ich diesen Auftrag dankend angenon-
men. Insoweit gehe ich mit Ihnen darin ecinig,dafl Sic
das Schreiben vom 21.8.1948 als cinc Bestiitigung
bereits getroffencr Abmachungen bezcichnen."
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Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 30. August
1948, beide Vertragsteile seien bei der letztoen Be-
sprechung doch davon ausgegangen, daB das alte Ver-
tragsverhiltnis wieder in vollem Umfange aufleben
soll, "wobei lediglich eine Abinderung hingcichtlich
des Auftragsumfanges, des Preises und der Zahlungc-
bedingungen Platz greifen sollte". Sie erklirtc sich
bereit, "die Angelegenheit in einem neuen Vertrag
niederzulegen", und bat die Kl#gerin, ihre Abinde-
rungswiinsche baldigst bekannt zu geben. Zur Formu-
lierung eines ncuen Vertrages kam es jedoch nicht.

Im Verlaufe der Abwicklung des Vertrages, bei der
die Beklagte insgesamt 202 PH-laschinen big Februar 1953
bezog, einigten sich die Parveien mehrfach iiber Preis-
- inderungen fiir die PH-Maschinen. Hach dem Vorschlag
der Beklagten im Schreiben vom 8. Februar 1950 wurde
filr die Riemen-Putzmesser-Maschinen av Nr. 100 073
ein Preis von & 000 DM und fir die vollelcktriachen
PH-Maschincn ab Nr. 100 108 ein Nettonreis von
11 350 DM je Stiick vereinbart. In diesem Schrelben dexr
Beklagten heiBt es:

"d) Nach Einfithrung der komstruktiven Verbesserun- ;
gen nach dem Abkommen vom 7.1.50 betrigt der :
Preis der clcktrischen Putzmesscr-Maschine
DM 11 700 und fiir die Riemcenantricbsmaaschince
DM 8 400 - Gleitklauscl vorhehalten!”

Die XKl#gerin berechnete fiir die vollelektrische
Maschine ab Nr. 100 130 e1nen Preis von 11 724 DM. Mit
diescm Preis war die Beklagto einverstanden. Als dic
Klégérin dann auf diesen Preis einen Aufochlag in Hohe
von 8% forderte, erklirte sich die Beklagte mit Schrei- :
ben vom 23. Juli 1951 hiermit nur fiir die niichsten if
10 Maschinen einverstanden. Dieser Freisaufschlag :
sollte filr dic Maschinen ¥Nr. 100 150 bis 100 159 cin-
schliefllich gelten. ¥it Schreiben vom 18. August 1951
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verlangte die Klidgerin jedoch fiir die Maschinen

ab Nr. 100 156 (Serie 31) wegen Lohn- und Material-
erhShungen eine weitere Preiserhchung von 10%. Die
Beklagte lehnte mit Schreiben vom 20. August 1951 die-
ses Verlangen unter Hinweis auf .jhr Schreiben vom

23. Juli 1951 entschieden ab. Ab Maschine 100 152,

die Anfang August 1951 ausgeliefert war, bercchnecte
die Kligerin einen Sonderzuschlag fiir die Ausstattung
der Maschinc mit einer neuen Druckvorrichtung iiber

den Fridsern in Hohe von 154 DM. Die Beklagte lechnte
auch diesen Mchrpreis ab (Schreiben vom 21. August 1951),
Sie anerkannte lediglich einen Preis von 12 662 DM

und erklidrte wiederholt, sie konne auf keinen Fall
mehr als diesen Betrag fiir die noch auszuliefernden
Putzmesser-Maschinen vergiiten. Demgegeniiber bericf
sich die Kl#gerin auf den Rahménvertrag, in dem ihr
fiir die Preise eine angemessene Beweglichkeit zuge-
standen worden sei LSchreiben vom 28. August 1951). Die
Beklagte machte jedoch geltend, daf ihr die Maschine
zu einem Preise von 11 724 DI geliefert werden sollte,.
und lechnte es ab, fiir die Maschine eincn hdheren Preis
zu zahlen. Sie erklidrte im Schféiben an die Klidgerin
vom 6. Oktober 1951, sie kinne ihr weitere MVSteo-
Auftrige nur dann erteilen, wenn sie sich mit dem
Hbchstoreis von 12 662 DM vorbehaltlos zufrieden gehe.
Die Kligerin widersprach mit Schreiben vom 16. Oktober
1951 diesem Verlangen der Beklagten. Die weiteren
Iieferungen an die Beklagte wurden unter beidersciti-
gem Preisvorbehalt vorgenemmen. Mit Schreiben vom

24. Mai 1952 verlangte die Klidgerin riickwirkend ab

10. April 1952 "auf Grund gesetzlich genehmigier Preis-
erhthungen" einen weiteren Aufschlag von 5% auf ihre
Maschinen- und Ersatzteilpreise. Die Beklagte lehnte
diese Preiserhdhung mit Schreiben vom 30. Mai 1952 ab.




-6 -

Die Kligerin hat nach mehrfacher Anderung ihres
Klagebegehrens im ersten Rechtszuge schlicBlich bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 169 059,90 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Sie hat hiermit neben
anderen Anspriichen aus den beiderseitigen Geachifts—
beziehungen auch die von ihr geforderten Preiser-
hohungen von 10 und 5% geltend.gemacht.

Die Beklagte hat bestritten, der Klégerin noch
etwas zu schulden. Sie hat alle bisherigen Erklirungen,
welche sich auf Billigung oder Vergiitung von Preisen
hinsichtlich aller von der Kl#gerin geliefeortcn Ma-~
schinen bezogen haben, wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung angefochten. '

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
113 786, 94 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage
im Ubrigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
und die Klégerin Anschlufiberufung eingelegt. Das
Oberlandesgericht hat durch Teilurteil auf die Beru-
fung ‘die Verurteilung der Beklagtoen in Hohe eines
Betrages von 61 583,10 DM nebst Zinsen aufgehohen
und die Klage insoweit abgeviesen. Dagegen richtet
sich die Revision der Klidgerin, mit der sie die an-
geviiesenen Anspriiche im Umfange des Berufungsurteils
weiter verfolgt, wihrend die Beklagte beantragt,

-die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Bei dem in dem Berufungsurteil abgewiesenen Be-
trag bhandelt es sich nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts um Porderungen der Xligerin, dic sicals
Preiszuschliige von 10% und von weiteren 5y der
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Beklagten in Rechnung gestellt und mit der Klage ge-
fordert hat. Der Berechnung dieses Betrages liegt

die Aufstellung der Beklagten auf Bl. 56/57 ihrer
Berufungsbegriindung vom 29. Februar 1960 zugrunde. Die
rechnerische Feststellﬁng des Betrages wird weder von
der Revision noch von der Revisionsbeantwortung bean-
standet.

Das Berufungsgericht entnimmt dem Briefwechsel
‘der Parteien vom 21. und 25. August 1948, sie seien
gich dariiber einig gewesen, daB die Festsetzung und
damit auch jede inderung des Preises fiir die zu lic-
fernden Maschinen nur im Wege der Vereinbarung vorge-
nommen vierden sollten. Die Parteien hitten auch drei
Jahre lang niémals in Zweifel gezogen, daB Preisinde-
rungen nur im ¥ege der Verelnbarung vorgenommen werden
konnten. Die Kl#égerin habe erstmals im Schreiben vom
28. August 1951 behauntet, zu einscitiger Preiscr-
hohung berechtigt zu sein und sich zur Begriindung auf
die FPreisboweglichkeitsklauscl des Rahmenabkommens

vom Juni 1947 berutfen. Diese Auffassung sei aber

- unrichtig gewesen, da sich die Parteien im August

1948 vollig cindeutig dariiber geeinigt h&dtten, die
Preisgestaltung zukiinftigen Vereinbarungen zu iiberlas-
sen, der Rahmenvertrag also, wenn er gegen den urspring-
lichen ¥Willen der XKlidgerin wieder in Kraft gesetzt
worden sein sollte, nur mit dieser Anderung giiltig
sein kénnte. Da keine Einigung iiber die Preiserhdhungen
von 10 und 5% zwischen den Parteien zustande gckommen
sci, konne die Kligerin die entsprechenden Preiszu-
schlége fiir die an. die Beklagte gelieferten Maschinen
nicht I{ordern.

Die Revision macht geltend, die Auffassung des
RBorufungsgerichts wire allenfalls dann richtig, wonn
fiir den gesamten Auftrag ilber die Herstellung und
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Lieferung von %00 Putzmesgser-Hobelmaschinen von vorn-
herein ein einheitlicher Preis festgesetzt worden
wire. Das Berufungsgericht scheine von einem solchen
Festpreis fir alle Lieferungen auszugehen. Das seci
jedoch nicht richtig.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht nicht itbersehen, daB in dem Abkommen
vom 17./21. August 1948 ein fester Preis nur fiir
die ersten 20 PH-Maschinen auf 9 000 DM festgeclegt
worden ist. Nach den rechtlich einwandfrecien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts waren sich hierbei die
Partcien aber auch dariiber einig, daB bei der weitcren
.Vertragsabwicklung jede Anderung des Preises nur im
Wege der Yercinbarung vorgenommen werden sollte.
Solche Vereinbarungen sind dann, wie den Feststellun-
gen des Berufungsurteils zu entnehmen ist, auch tat- |
stichlich getroffen worden. Dabei handelt ces sich aber
nicht um Vereinbarungen, die stets nur einc bestimmte
oder nur hegrenzte Anzahl von bereits hergestellten
oder noch herzustellcenden Naschinen umfaBte. Infolge-
dessen kann nicht davon ausgegangen vierden, daff c¢s
filr die Maschinen ab Nr. 100 156, wic die Revision
meint, Uberhaupt noch keine verbindliche Abrede iiber
feste Preise gegeben habe.,

So hat die Beklagte mit Schreiben vom 8. Februar
1950 vorgeschlagen, daB der Nettopreis fiir die voll-
elektrische Maschine ab Nr. 100 108 zunichst 11 350 DM
und nach Einfithrung der konstruktiven Verbesserungeh
nach dem Abkommen vom 7. Januar 1950 11 700 DI und
der Precis fiir die Maschine mit Riemenantrieb ab

" Nr. 100 073 8 000 DM und nach Einfiihrung der Verbessc- |

rungen 8 400 DM betragen sollte. Mit dicsen Vorschli-
gen hat sich die Kl#igerin im Telegramm vom 12. Februar
1950 einverstanden erkl8rt. Dic Klégerin hat dann fiir
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die Maschine ab Nr. 100 130 einen Preis von 11 724 DH
berechnet, den die Beklagte anerkannt hat. Als die
Kldgerin im Jahrc 1951 auf diesen Preis einen Auf-
schlag von 8% forderte, war die Bcklagte hiermit zwar
nur fiir einen Teil der Maschinen, ndmlich ab Nr. 100 150
bis 100 159 einverstanden. Es kann aber dahingestellt
bleiben, ob hiermit fiir dicsen Teil die Preiscerhdhung
von 8% als endgiltig vereinbart anzusehen ist. Denn
dariiber ist im gegenwirtigen Verfahrensabschnitt
nicht. zu entscheiden. Nach den Peststellungen des Beru-
fungggerichts kann jedenfalls davon ausgegangen werden,
daB der vorher zwischen den Partcien fectgelegte

Preis fiir die vollelektrische Maschine in Hohe von

11 724 DM sich nicht auf eine beschrinkte Anzahl von
Maschinen, sondern auch auf dic noch herzustellcnden
Magschinen erstrecken sollte, auf die sich die Anspriiche
der Kldgerin auf weitere Preiserhdhung um 10% und
spiater um weitere 5% beziehen. Auch hninsichtlich der
Maschine fiir Riemenantrieb war zwischen den Partcien
ein bectimmter Preis ohne Beschridnkung auf eine
begrenzte Zahl der zu liefernden Maschinen verein-
bart. Auch insoweit kann dahingestellt bleiben, in-
wieweit dic Parteien fiir einzelne Maschinen sich

auf héhere FPrecise geeinigt haben. Denn nach den rFest-
stellungen des Berufungsgerichts ist eine Prceciséinde-

" rung jedenfulls nicht hinsichtlich der geforderten

Preiserhshungen von 10 und 5% vercinbart worden.

Die Ansicht der Revision, es habe fiir die Haschinen
ab Nr. 100 156 noch keine festen Preise gegeben, fin-
det daher in den Feststellungen des Berufungsgerichto
iiber dic Gestaltung und Fortentwicklung deF¥ vertrag-
lichen BeZiehungen zwischen den Parteien keine Stiitze.
Entgegen der Auffascung der Revision kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, ¢gs sci zu der in dem
Rahmenabkommen vom 17./21. Auguaot 1948 vorgesehenen
Einigung iber den Preis nicht gekommen.
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Bei diesem Sachverhalt kann die Revision nicht
mit der Erviigung durchdringen, die Beklagle habe sich
den Preiscrhdhungen um 10 und 5% dadurch unterwvorfen,
dafl sie die mit diesem Verlangen gelieferten Maschinen
von der Kldgerin angenommen hat. Dem steht entgegen,
dafl die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts laufend einer einseitigen Preisfestsetzung
durch dic Kl#gerin widersprochen und zu allen Rechnun-
gen der Kldgerin Belastungen iiber die strittigen
Unterschicdsbetridge libersandt hat.

Es ist aber auch kein Raum fiir dic Erwvigung der
Revision, die Kligerin sei im Rahmen des Abkommens
vom 17./21. August 1948 berechiigt gewecsen, den Preis
auf Grund der Vorschrift des § 316 BGB zu bestimmen.
Sic findet zviar auch dann Anwendung., venn in eincem
gegenseitigen Vertrage die Hohe des Preises oder
der Vergiitung fir Leistungen, dic im Vertrage be-
ctimmt sind, unbestimmt, also dem Umfange nach offen
geblicben ist. In solchen Fdllen steht nach der Aus-
legungeregel des § 316 BGB die Bestimmung der Gegen-—
leistung im Zweifel demjenigen Vertrags-
teil zu, welcher sie zu fordern hat. Dicse Vorschrift
kann auf den vorliegenden Streitfall schon deshalbd
keine Anwendung finden, weil das Berufungsgericht
ohnc Rechtsverstol festgestellt hat, daB die Fest-
setzung und damit auch jede Anderung des Preises
nur im Wege der Vereinbarung vorgenommen werden sollten.
Damit waren PreiserhShungen im ¥Wege einer einseitigen
Bestimmung durch die Kliigerin vertraglich ausgeschlosc-
sen.

Bin solches Bestimmungsrocht der Kliigerin ist.
dechalb auch nicht aus einer "verniinftigen FErgiinzung
des Vertragswillens der Parteien®, wiie dic Revision
meint,herzulciten. Nach Angicht der Revision soll in
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der tatsidchlichen Handhabung des auf léngere Daucr
abgestellten ILieferungsvertrages zum Ausdruck ge-
kommen sein, daffi die Kligerin grundsiitzlich das

ihr bei offen gebliebenen Preisen im Rahmen des

§ 316 BGB zustchende Bestimmungsrecht haben sollte,
vobei die Bestimmung aber nach billigem Ermesscn

auf den jeweils den wirtschaftlichen Verhiiltnissen
nach gerechtfertigten angemessenen Preis zu erfolgen
hatte. Deshalb habe die Beklagté im Rahmen des Fest-
auftrages die Maschinen zu einem angemessenen Preis
auch abnehmen miissen, soweit eine Konkurrenzfihig-
keit gewZhrleistet gewesen sei. Diese Exrvwdgungen

der Revision gehen davon aus, daB es an einer festen
Preisabsprache gefehlt habe und daB dem Verhaltem der
Parteien erkennbar zu entnehmen sei, der jeweilige
Preis habe nach billigem Ermessen so bestimmt werden
sollen, daBl er mit den jeweiligon Marktpreisen und
der Wirtschaftslage libereinstimmte. Ein solcher 3ach-
verhalt ist aber von dem Berufgngsgericht gerade
nicht festgestellt viorden. ¥r é;gibt sich auch nicht
schon ohne weiteres daraus, daB die Kligerin ihre
eingeitigen Preiserhdhungen mit einer Anderung der
Marktlage begriindet und dic Beklagte zunichst immer
erst nach dem Grundé fiir die Preis#ndcrung gefragt -
habe. Das Berufungsgericht hat daher § 286 ZPQ nicht
dadurch verletzt, dall es den von der Revigsion ange-
Tithrten Schriftwechsel in diesem Zusammenhang nicht
beriicksichtigt hat. Denn ihm ist nicht zu entnchmen,
daB dic Kl#gerin ein einseitiges Recht auf Preiser-
hﬁhungen haben sollte. Da das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, daB nach dem Vertragsinhalt sowohl die
erstmalige Festlegung der Preise fir die Lieferungen
ciner Vereinbarung vorbehalten war, als auch Ande-
rungen der dann vereinbarten Preise einer Vercinbva-
rung bedurficn, so ist damit zugleich die Folgerung
des Berufungsgerichfs gerechtfertigt, daB die Kliigewrin
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cinseitig von ihr als angemessen angeschene Preise
der Beklagten gegeniiber nicht durchsetzen konnte.
Das Berufungsgericht stiltzt sich hierfiir auch auf
dic Auscsage des Inhabers der Kligerin bei seiner
Parteivernehmung im ersten Rechtszuge, der es ent-
nommen hat, daB dic Xligerin und nicht dic Beklagte
das Risiko decs endgiiltigen Scheiterns einer neuen
Preisvereinbarung tragen sollte und daB sich der
Inhaber der XKl&dgerin iiber dieses Risiko kiar gewesen
sei, als er die Lieferungenin der Erwartung fort-
sctzte, er werdé sich mit der Beklagtén in der Zukunft
schon wieder einigen. Diese tatggphliéhe wurdigung
der Aussage durch das Berufungsgéricht ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und daher in
diecem Rechtszuge nicht angreifbar. |

Die Peststellung des Berufungsgerichts, mangels
der fiir die Preiserhﬁhung von 10 und 5% erforderli-
chen Einigung konne dire Xligerin die aus diesen
Preiserhdhungen zu errechnenden Preise fiir die hier
in Rede stchende Maschine nicht fordern, insbesondere
die Feststellung des Vertragsinhalts durch das Eeru-
fungsgericht,liegt im wesentlichen auf tatséchlichem
Gebict. Hieran ist das Revisionsgericht gebunden.
Damit entfdllt die rechtliche Moglichkeit, der Xlidge-
rin einen Anspruch auf cinen angcemessen erhdhten Preis
zuzubilligen. Die Revision riigt infolgedessen auch
vergeblich, das Berufungsgericht hétte einen solchen
Preis nach objektiven G051chtsnunkten feotstellen
oder jedenfalls elnen entsprcchenden Bewelsantrag
der Kldgerin anregen mussen..

Mit der Hilfserviigung der Revision, die.Lieferun-
gen ab Magschine Nr. 100 156 widren dann, wenn der
Kligerin weder ein allgemeines Preisbestimmungsrecht
noch ein Recht auf Bestimmung angemessener Preiscr-
hohungen im Rahmen der wirtschaftlichen Gegecbenheiten
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zustehe, ohne wirksamen Vertrag zustande gekommen,
kann die Revision ebenfalls nicht ¥rfolg haben. Dicse
Ausfithrungen der Revision gehen daran vorbei, daB
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Preis-
vereinbarungen getroffen waren, die sich auch auf kiinf-
tige Lieferungen beziechen sollten, und dafBl diese
Preisvereinbarungn solange bestehen blieben, bis

sie durch vereinbarte Preiserhthungen gedndert wurden.
Deshaldb ist kein Raum fiir die Annahme der Revision,
der Kldgerin stiinden Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung gemiB §§ 812, 816 Abs. 2 BGB zu, die

sich auf den Erlds der von der Bcklagten weiterver-
kauften Putzmesscr-Hobelmaschinen erstrecken.

Demnach erwéisen sich die Angriffe der Revision
gegen das Berufungsurteil als nicht gercchtfertigt. Dic
Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mczger
' Dr. Messner KHormann



