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VIII ZR 196/57 |

Verkiindet 2340 098

laut Protokoll-

am 1. April 1958

s Justizsekretdr

als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

- —

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts i.R. PFriedrich D NN in
» XQistrate W,

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NN -

gegen

1) den fritheren Kulturbaumeister Otto W QIS
in NGENNNEEER QN /sirace W,

2) dessen Ehefrau Frleda ?l eb. WD
Tn N 5 strage ,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt NG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung voit 1. April 1958

unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. GrofSmann sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und

Dr. Messner ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 7. No-
vember 1956 wird auf Kosten des Klégers zuriickge-—
wiesen.

Von Rechts wegen




. ¢
P !

Tatbestands

Der Klager ist Erbe der im Jahre 1945 auf der Flucht aus
StQR verstorbenen Witwe Frieda D@ Sie war mit dem
Bruder des Kligers, Wilhelm DU}, verheiratet, den sie
nach seinem Tode am 15. Juni 1936 beerbt hat. Die Eheleute
DGR vohnten in StEP und waren dort mit den Beklagten
befreundet. Die urspriinglich sehr giinstige wirtschaftliche
Lage der Eheleute DUl batte sich bis zu Wilhelm DU
Tod verschlechtert. Einige Zeit danach betriedb die DrD
Bank wegen einer gridferen Forderung die Zwangsvollstreckung
in das VermSgen seiner Witwe (im folgenden als Erblasserin
bezeichnet). Damals und jedenfalls bald nach Wilhelm DYlls
Tode iihergab die Erblasserin den Beklagten mehrere ihr ge-
hdrende Wertsachen, die sie auch spdter behielten, darunter
eine goldene Herrentaschenuhr, einen Herrenring mit einem
Brillanten und Brillantanhinger (im folgenden zusammenfsssend
als "Ko..tborkeiten" bezeichnet). Nach Darstellung des Kldgers
hat die Erblasserin die Kostbarkeiten den Beklagten ausge-
hiandigt, um sie dem Zugriff der Bank 2z2u entziehen. Entgegen
der von ihnen mit der Lrblasserin getroffenen Abrede hitten
die Beklagten ihr die Wertsachen demnsichst nicht szuriickgegeben.

Die Beklagten haben im Zuge eines Ermittlungsverfahrens
auf Gruand einer Jtrafanzeige des Kligers gegen sie die Kost-
barkeiten der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung gestellt, die
sie beim Amtsgericht hintérlegt hat. Der Streit der Parteien
geht um diese Kostbarkeiten. '

Die Beklagten behaupteh, Wilhelm D@ hzabe ihnen aus
Darlehen 2.000,—' RM geschuldet. Die Erblasserin habe ihnen
die Xostbarkeiten als Sicherheit fiir die Darlehensforderung
ausgehéndigt. Sie hitten sich bei dieser Gelegenheit ihr
gegeniber bereit erklirt, die Kogtbarkeiten an sie gegen Be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

RYSERTNY, Y

gleichung der Geldschuld zuriickzugeben. Im Jahre 1938 habe
aber die Klégerin sic ihnen zur Tilgung der Forderung iiber-
eignet.

Nach Angabe des Kligers hat der VWert der Kostbarkeiten
im Jahre 19358 den Betrag von 2 000,~ RH um ein Llehrfaches iiber-
stiegen und ist eine etwaige libereignung iiberdies zum Schein
erfolgt, .

Der Kléger hat beantragt, die Beklagten zur Einwilligung zu
verurteilen, daB die hinterlegten Kostbarkeiten an ihn herausge-
geben werden, hilfsweisce zur Einwilligung in die Herausgabe Zug
um Zug gegen Zahlung von 200,- T, duBerstenfalls von 2 000,- DH.

STOMUTE]

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Klidgers durch Vers#dumnisurteil szuriick-:
gewiiesen und auf seinen Einspruch das Versdumnisurteil aufrecht-
erhal ten.

i1it der Revision verfolgt der Kliéger seine urspriinglichen .
intrédge weiter. Die Beklagten wollen das Rechtsmittel zuriickge-
wiesen haben.

§ yoeu Yuequaje( S[e purs SUNUILesS[19)1) 2P (1], Yony

Entsc heldungsgrunde :

1ZJnY28asd OVIN P eLY §

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Irblasserin
die den Beklagten zuniichst vervféandeten Kostbarkeiten im Jahre
1938 gegen ¥rlaf der Darlchensschuld iibereignet hat. Es hat we-
der fir erwiesen erachtet, daB der Verkehrswert der Kostbarkei-
ten dam2ls den Betrag von 2 000,- RI wesentlich Uberschritten
habe, noch daB es sich um ein Scheingeschéft gehandelt habe.

Diese Wiirdigung des Streitstoffes, die materiellrechtliche
Fehler nicht erl:ennen 1léfit, wird von der Revision mit verfahrens-
rechtlichen Riigen angegriffen, und czwar iiberwiegend demit, daB
c¢as Berufungsgericht Behauptungen und Beweisantritte des Kliégers
zu Unrecht nicht beriicksichtigt habe.
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I. Der Klager hat seine Ehefrau als Zeugin dafiir benannt,
daf8 die Erblasserin dieser einige Tage vor ihrem Tode gesagt
habe, sie habe ihre Vertsachen den Beklagten zur Aufbewahrung
iibergeben. Das Berufungsgerlcht ist darauf nicht eingegangen aus
der Erwidgung, es handle sich um eine AuBerung der Erblasserin,
deren Beweiswert nicht iiber den einer Parteibeheuptung hinesus~
gehe; hinzu korme u.a., daB die AuBerung sehr allgemein gehal-
ten sei. Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist darin keine
unzuliédssige Vorwveguiirdigung der unterlassencn Beweiswiirdigung
zu erblicken. Vielmehr hat das Berufungsgericht nur die vom
Klédger behauptete AuBerung der Brblasserin als wahr unterstellt,
ihr aber den Beweiswert abgesprochen. Damit hat es § 286 ZPO
nicht verletzt.

IZ. Der KIléger hat seine Ehefrau ferner 2l1ls Zeugin dafiir
benannt, daB nach der bei derselben Gelegenheit von der Erblasse-
rin geianen weiteren AuBerung auch Vilhelm D@illlls Kravatten-
nadel zu den Vertsachen gehort habe, die die Erblasserin den Be-
klagten zur Verwvahrung gegeben habe. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht habe dieses Vorbringen des XKlagers deshzlb nicht
iibergehen diirfen, weil dic Beklagten die Verwahrung der Nadel
bestritten hiitten und weil das Berufungsgericht die Ideantitét
der streitigen Lostbarkeiten mit den im Jahre 19358 von den Be-
klagten auf Veranlassung der Benk dem Goldschmicdemeigster RN
zur Schiédtzung vorgelegten Sachen nicht ohne die Vernehmung der
Zeugin iliber die AuBerung der Erblasserin als erwiesen hiitte an-
sehen diirfen. Die Riige ist deshalb unbegrﬁndet, vzeil dexr Verbleibd
der Hadel fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung ist, und weil sich aus dem Zusammenhang
der Zrvdgungen des Berufungsgerichts ergibt, daB es auch dieser
AuBerung der Erblasserin den Beweciswert abspricht. Das Berufungs-
gericht hat zudem dic Behauptung des Xliigers als nicht bewiesgen
betrachiet, daB dic Beklagten dem Zeugen R auch die Hadel
vorgelegt haben. TaB seinc Ehefrau bei REls Schitzung zugegen
cevesen sei, hat der Kliger nicht'behauptet. Entgegen der Auvf-
fassung der Revision ist iiberdies dem Vorbringen des Klégers
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nicht zu entnehmen, daB der Zeuge RED damals nicht die richtig%
Kostbarkeiten fiir die Drjjjji§ Bank geschiitzt haben konnte.

III. Der Kldger hat seine Ehefrau als weitere Zeugin dafiir
benannt, daBl der Beklagte den Kliéger im Sommer 193%6 kurz nach
Vilheln DS Tode in SUEEER besucht habe. Das Berufungs-
gericht hat auf Grund der Bekundungen der Schwestern des Xl&gers
llarie und Wargaretec D- festgestellt, daB dieser Besuch da-
rals stattgefunden hat und daf der Beklagte auf die Frage des ‘
Klégers bei dieser Gelegenheit dem Sinne nach geiéuSert hat, er i
habe keine Anspriichc gegen Viilheln Dyililllililis NachlaB. Das Beru-—
fungsgericht hat daraus aber im Ilinblick auf das sonstige Beweisi
ergebnis im Rahmen seiner tatrichterlichen Erwigungen keine Fol-
gerung zu Gunsten des Kliédgers gezogen. Im Gegensai:z gur Auffas-
sung der Revision bedurfte es der Vernehmung der Zeugin umso wenij
ger, als der Kliger nach sciner Darstéllung ihr erst spdter von
den Besuch und der AuBerung des Beklagten iiitteilung gemacht hat.

IV. Der Klédger hat schlieBlich seine Ehefrau als Zeugin da-~
fir benannt, daB die Erblasserin ihm einen (spéter von den Bekla
ten in Verwahrung genommenen) wertvollen Pelzmantel zur Aufbevahn
ung angeboten habe, daB er das Anerbieten aber abgelchnt habe
pit dem Bemerken, sie solle den Pelz im Tresor der Bank aufbe-
vahren. FHach Auffassung der Revision ist daraugs zu entnehmen, ‘
d¢aB die Zrblasserin ihrc damalige Wohnung als nicht geniigend
sicher fiir die Aufbewahrung von Vertsachen betrachtet habe und
auch bemiiht gewvesen sei, sie dem Zugriff dexr Bank zu entziehen,
und daB ihr nur die Beklagten Unterstiitzung geleistet hitten.
Indessen kann aus den Umstand, dafl die 3eklagten den Pelzmantel
vervahrt haben, nichts Zwingendes dagegen geschlossen wvierden,
§eB ihnen die Erblasserin die Kostbarkeiten fiir die Darlehens-
forderung verpféndet hat.

V. Der Kliiger hat den fritheren Direktor PJjjj§ der Bankriliald
in stQP als Zcugen fir Idlgendes henannt: Hur die Bank und
¢die Stadt SHQR scicn mit ins Gewicht fallenden Betrigen

© N,



GlEubiger des Wilhelm D@ vnd der Erblasserin gewesen; beide
GlEubiger hiitten im Jahre 1957 durch Trmwbiliar— und Ifobiliarvoll-
streckung in die Villa und deren Einrichtung zum groBten Teil
Lefriedigung erlangt. - Der Klager habe dann wegen einer Rest-
forderung der Bank in Hohe von etwa 20 000 bis 25 000,- RH

nit derx Ziel einer vergleichsweisen Regelung, fiir die er habe
aufkormen wollen, ergebnislos verhandelt. - Die Erblasscerin habe
bei Réumung der Villa - wie Dr. De@J@ aus sciner Beobachtung
dem Zeugen erziéhlt habe - abends schwere Pakete zu Frau ILENEN
Wl cctragen. - Dennoch have die Bank von der Erblasserin nicht
verlangt, daB sie den Offenbarungseid leiste oder auch nur das
Bestehen einer Darlchensforderung der Beklagten an Eides Stait
versichere. '

3s ist nicht ersichtiich, inwiefern aus diesen Umstédnden
etwas gegen die vom Berufuugsgericht zu Gunsten der Beklagten
festgestellten Sachverhalt oder fiir die vom Berufungsgericht
nicht fiir erwiesen erachteten Behauptungen des Klédgers sprechen
sollte.

VI. Der Kliger hat den friiheren Kémmerer Efjjilll§ der Stadt
St@R als Zeugen fiir die beiden unter Nr. V zuerst angefithrten
und 2ls unerheblich gekennzeichneten Umstiinde sowie ferner fir

' Folgendes benannt: Der Kliiger habe die Erblasserin von Vilhelm
DQE: Tod bis zu ihrem Tod laufend mit Geldzuwendungen unter—
stiitzt. ~ Die Erblasserin habe den Zeugen auf die Frage, ob sie
Vertsachen verkaufen miisse, geantwortet, das sei nicht notig,
sie wverde vom Kldger ausreichend unterstiitzt. Auch dicse Behaup~
tungen ergeben nichts Zwingendes im Sinne der Darstellung des
Klédgers. Wenn er der Erblasserin zur ausrcichenden Unterstiitzung,
d. h. zur Bestreitung des Lebensunterhalts laufend Geld zuge-
wendet hat, so notigt das nicht zu dem SchluB8, daB er auch be-
reit gewesen scin wiirde, eine friiher entstandene Darlchensschuld
su begleichen, fiir die Wertsachen als Sicherheit dienten.
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VII. Der Klédger hat die Eheleute AQD als Zeugen dafiir be-
nannt, da dic Erblasserin in der von ihr nach Réumung der Villa
in einen liethaus bezogenen Vohnung keinen Tressr hatte, deB
sie hdufig abwesend war und dal sie wegen der in der Wohnung
aufgestapelten Kisten mit Vertsachen Iiitrauen gegen endere ihr
verdidchtig erscheinende Hausbewohner gehabt hzbe. Hach lleinung
der Revision wviirde das Berufungsgericht, wenn es diese Umstinde
festgestellt hiitte, den Beweis nicht als erbracht angeschen ha:-
ben, daB die Erblasserin die Kostbarkeiten erst verpfandet und
dann tUbereignet hat. Luch diese SchluBfolgerung ist indessen
nicht zwingend. . {

VIII. Der Xliiger hat seine Schwester lMargarete DUl als
Zeugin fir rolgendcs benannt: Die Erblasserin habe ihr, die nach
Wilhelm DQNEEEE: Tod fast tiglich mit ihr zZusarmengelomnen sei,
nie etwas von einer Forderung der Beklagten gegen sie (die Erb-
lasscrin) ersdhlt, doszu auch nic bemerkt, @aB die Beklagten sie
deshalb bedringt und daB sie die ihnen als Sicherheit ausge-
hidndigten Wertsachen verlieren werde; die Erblasserin hebe die -
Zeugin niemals um Hilfe gebeten, obwohl diese - wic sie gevuBlt
habe -~ dazu bereit und fihig gevesen sei. - Der Erblasserin
hztten auch noch im Jahre 1938 Vlertsachen im Werte von weit mehr
cls 2 000,- Til gehdort. - Die Erblasserin habe in der Villa einen
‘fresor gehabt. — Ter Beklagte habe den‘Klager im Sommer des

Jahres 1936 in Seiijilll® bvesucht. -

Intgegen der Auffassung der Revision braucht aus den drei
suerst aufgefiihrten Behauptungen nicht geschlossen zu werden,
daB die Xostbarkeiten nicht oder nur zum Schein zundchst ver-
ofindet und dann iibercignet worden seien. Das gilt insbecondere
fiir die erste 3ehauptung; weshalb die Zrblasserin der Zeugin
nichts erzihlt hat uhd sie nicht um Hilfe gebeten hat, ist aus
ibren Schweigen nicht su entnehmen. Da8 die Beklagien sie be-
dringt hitten, ist lbrigens nicht bewiesen. ~ Tie zuletzt ge-
rannte Behauptung hat das Berufungsgericht fiir bewicsen erachtet
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und in seine tatrichterlichen Erwégungen einbezogen (vgl.
oben unter Wr. III).

IX. Das Berufungsgericht hat fiir moglich gehalten, daB8 der
Zeuge R@EER im Jahre 1938 den Wert der Kostbarkeiten auf etwa
2 000,- RH geschidtzt hat, und darauf fuBlend angenommen, daB
darnals bei einem Verkauf der Kostbarkeiten als Preis hochstens
unvresenslich mehr als 2 000,- RI hdtte erzielt werden L:bnnen.
Bs hat deshalb als nicht erwiesen angesehen, daB die Ubereignung
der Xostbarkeiten auf die Beklagten in auffallendem MiBverhilt-
nis zum 3rlaB der Darlehensforderung gestanden habve (§ 138 Abs. 2
BCB). Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht nicht auf die
Behauptung des Klégers eingegangen ist, der verltghrswert der Kost-
barlzciten habe im Jahre 1938 mindestens 4 500,- RH betragen.
Die Riige ist unbegriindet. Wenn im Jahre 1938 der Zeuge REID.
der damals vereidigter Sachverstiéndiger war, den Verkehrswert
der Xostbarkeiten geschdtzt hat, so kann nach der Lebenserfahrung
davon ausgegangen werden, deB er ihn nicht zu niedrig bewertet
hat. Dern die Bank, die die Schiétzung veranlaBt hat, wollte da-
durch eine Grundlage fiir die EntschlieBung gewinnen, ob sie
von einer Vollstreckung in die Kostbarkeiten abschen sollte
oder nicht; das wiederum war wesentlich beeinfluBt davon, ob
eine Ubereignung der Kostbarkeiten gegeﬁ Erlall einer Forderung
in HGhe von nur 2 G00,~ Rl als wirtschaftlich gerechtfertigte
WafBnahme gelten konnte. Die Bank hat auf Grund der 8chiétzung
von der Vollstreckung abgesehen.

X. 1) Das~Berufungsgericht hat die Identitiit der streitigen
Kogtbarkeiten mit den Wertsachen filr erwiesen erachtet, die
die Erblasserin den Beklagten zundchst verpfiindet und dann iiber-
cignet hat. Es hat das anhand der Bekundung RENEBs fir so. wahr-
scheinlich gchalten, daB es die vom TLandgericht gem#B §§ 448,
452 720 durchgefiihrte eidliche Vernehmung der beklagten Bhefrau
gut geheiBien und daraufhin die Identitéit als einwandfrei fest-
stehond angesehen hat. Die Revision bemiéngelt die geméB den
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genannten Gesetzesbestimmungen erfolgte Anordnung mit der Be-~
grindung, durch die Bekundung R{Js sci fiir die Identitét
nicht einmal einiger Beweis erbracht. Das Gegenteil ergibt

sich indessen aus den dazu im angefochtenen Urteil wiederge-
gebenen ausfiihrlichen Ervuiigungen des Berufungsgerichts. Das Be-
rufungsgericht hat daher von seinem Ermessen keinen unzuléssigen
Gebrauch gemacht, indem es seine Uberzeugung auf die eidliche
Lfussage der beklagten Ehefrau geatiitzt hat.

2) Wenn die Revision in diesem Zusammenhang riigt, das Beru-
fungsgericht habe nicht einmal in Erwdgung gezogen, den Kléger {
gemZB § 448 ZPO als Partei dariiber zu vernehmen, dal die Irb-
lasserin den Beklagten 2 000,~ RM nicht geschuldet wnd ihnen
deshalb die Kostbarkeiten -~ wenn iiberhaupt -~ héchstens zum
Schein zuniichst verpfiéndet und dann {ibereignet habe, so iiber-
sieht sie, dalB dem Kléger aus eigener Bedbachtung deriiber nach
seiner Darsiellung nichts bekannt ist, wihrend die Zeugen Dr.
KGR und Dr. De@lN, auf deren Bekundung bezw. schriftliche
Srklirung sich das Berufungsgericht insofern stiitzt, die von
ihnen wehrgenoumenen AuBerungen der Erblasserin und der Beklag-
ten wiedergegeben haben. Tas Berufungsgericht breuchte deshalb
die FPrage, 2b die Vernehmuhg des Kliégers gemié8 § 448 ZP0O ange-
brecht sei, nicht zu erdrtern.

XI. Der Kléger hat ferner noch Folgendes geltend gemacht:

1) Aus Dr. KGNS Aussage ergebe sich, da er nach der
Abschiétzung durch REEE noch etwas geschrieben habe;.es sei also
~ 80 meint der Xliger -~ eine schriftliche Regelung der {Iber-
eighung in Aussicht genommen worden;

2) die Erblasserin habe durch Ubereignung der Kostbarkeiten
einc Vollstreckungsvercitelung (§ 288 StGB) begangen. Die Be-
clagten hétten an dieser Straftat als Anstifter oder Gehilfen
teilgenommen; die {jbereignung sei daher nach § 134 BGB nichtig;
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3) die Geschiéftsgrundlage der {lbereignung sei weggefallen,
weil der Verkehrswert der Kostbarkeiten nicht - wie von R{JI

geschétzt - etwa 2 0CO,- Rl betragen habe, sondern sehr wesent-
lich hoher gewcsen sei.

Das angefochtene Urteil schweigt hicerzu. Die Revision be-
méngelt das als VerstoB gegen § 551 Hr. 7 ZP0.

Da das Berufungsgericht die in dem Vorbringen des Klégers
zu findenden selbsténdigen Angriffsmittel iibergangen hat, ist
der Tatbestand gegeben, der nach der bezeichneten Bestimmung
in Verbindung nit §§ 549, 564, 565 ZPQ an sich zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und sur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht fiihren muB. Indessen ergibt dic Nachprifung
der Angriffsmittel, daB sie zur Begriindung der Klage ungeeignet
sind; deshalb tritt die genannte Folge ausnchmsweise nicht ein
. (RGZ 156, 113, 119; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozefirechts 7. Aufl. § 140 III 5 c¢; Wieczorek, ZP0O, § 551 Anm.
B VII ¢ 2, 8. 350 letzter Ahsatz). Im einzelnen ist in dieser
Beziehung zu bemerken:

Zu 1) Das Vorbringen des Kliégers 1l#B8t nicht erkennen, daB
die Erblasserin und die Beklagten die schriftliche Verlautbarung
der {ibereignung verabredet haben, insbesordere nicht mit der
in § 154 Abs. 2 BGB ausgesprochenen Wirkung.

Zu 2) Ob die gegen Vollstreckungsvercitelungen gerichtete
Strafandrohung iiberhaupt ein Verbotsgesetz im Sinne von § 134
BGB ist, -kann dahingestellt bleiben. Denn auch wenn das zu be-
jahen sein sollte (BGB RGRK 10. Aufl. § 134 jAnm. 1 S. -258; a.M.
Staudinger BGB 1l. Aufl. § 134 Nr. 12 S. 768), ergibt doch der

Sachverhalt nicht, daB dic Ubereignung in der’ Absicht erfolgt sei,

die Befriedigung der Bank zu vereiteln; vielmehr hat danech
édie Brblasserin iibereignet, um dén Erla8 "ihrer Darlchensschuld
zu erreichen. DaB dies geschehen sei, bevor sich die Bank dazu

- ————y
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entschlossen hatte, in die Kogtbarkeiten nicht zu vollstrecken
hat der Kldger zudem nicht behauptet. - librigens hdtte die

Bank die libereignung auf dic Beklagten allenfalls els ihr

(der Bank) gegeniiber unwirkecan nach denm Anfechtungsgesetz bei:iipg,
Yinnene Nicht die Nichtigkeit, sondern die Anfechtbarkeit der
Ubereignung stand also in Frage. Auch deshalb ist - wie bereits
das Landgericht cutreffend bemerkt hat - der in § 134 BGB
vorausgesetzte Tatbestand insofern nicht gegeben. - Unabhiingig
davon wiirde es zwar rechtlich nicht ausgeschlossen sein, da8
eine etwa anfechtbar gewesene libereignung nach dem Gesamtcharak-
ter der ihr zu Grunde liegenden Abmachung zwischen der Erb-
lasserin und den Beklagten auch sittenvidrig und deshalb gemidsB

§ 138 BGB nichtig sein konnte (RGZ 170, 328, 332); dafiir ist
indessen dem Sachvortrag des Klidgers nichts zu entnehmen.

Zu 3) Auf den vermeintlichen Wegfall der Geschéftsgrund-
lage kann der Kléger sich schon deshaldb nicht berufen, weil die
Jvereignung der Kostbarkeiten gegen Erlaf der Tarlehensschuld
bereits etwa 18 Jahre vor der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berurungsgericht vollstiéndig abgewickelt und damit derxr
Giiteraustausch zwischen der Erblasserin und den Beklaegten be-~
endet worden ist (Urteil des BGH vom 14. Juli 1953 - V ZR 72/52,
© NJW 1953, 1585).

XII. Das Berufungsgericht hat das angefochtenoe Urteil ge-
mEB § 708 Nr. 7 ZPO fiir vorliéufig vollstreckbar erklirt, dem
Kldger aber gemé8 § 713 Abs. 2 ZPO nachgelassen hat, dic Zwangs-
vollstreckung durch Sicherheitsleistung abzuwenden. Tiese Anord-
nung hat es mit der Ervigung begriindet, es sei nicht génzlich
ausgeschlossen, daB der von ibn auf 5 000,- IH festgesetzie Vert
des Streitgegenstendes fiir die Revisionsinstanz 6 000,~ DM
iibersteige, und es sei deshalb nicht angebracht, von der durch
§ 715 a 2ZTO erdffncten Usglichkeit Gebrauch zu machen. Dic Re-
vision meint. das Berufungsgericht habe demit seine Auffassung
=zu erkennen gegeben, daB mbglicherweise im Jehre 1938 der Wert
der ¥ostbarkciten den Betrag von 2 000,~ Rl erheblich iiberstieger
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habe, es habe deshalb in anderem Zusammenhang, némlich bei Er-
drterung der Frage, ob die Beklagten die Erblasserin bewuchert
hitten (vgl. oben dic Ausfiihrungen unter Hr. IX), nicht ohne
weiteres davon ausgehen diirfen, daB der Verkehrswert der Kost-
barkeiten im Jahre 1938 hochstens unwecentlich iiber 2 000,- Rl
gelegen hahe. Die Riige ist deshalb unbegriindet, weil der Ver-
kehrswert von Wertsachen in Jahre 1956 keinen auch nur einiger-
mafen sicheren Vergleichsmafistab hingsichtlich des Wertes im '
Jahre 1938 bietet. In der Zwischenzeii hat sich die Wihrung ge-

dndert. Zudem ist die Kaufkraft der Teutschen liark gegeniiber der

der Reichsmark in Jahre 1938 wesentlich geringer. AuBerdem hat
das Berufungsgericht in Hinblick auf das den Verkehrswert maB-
geblich bestirmende Verhiiltnis zwischen Angebot und Hachfrage

bemerkt, daB im Jahre 1938 gerade Schmuck und dergleichen besonders

reichlich auf den Liarkt gebracht worden ist., Es ist sich also

des Wertunterschiedes zwischen den Jahren 1938 und 1956 bvevuBt
gewesen.

Aus diesen Griinden ipt die Revision mit der Kostenfolge aus
97 220 zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann T Artl. Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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