ps

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

AGBG §§ 9, 28 Abs. 2; BGB § 315

Ein in AGB oder in einem Formularvertrag geregeltes Recht

des Verwenders (eines Automobilherstellers), das einem
selbstandigen Ver tragshandler ohne Gebietsschutz zugewiesene
sog. Marktverantwor tungsgebiet "aus Griinden der Marktabdeckung"
einseitig zu verkleinern, ist unangemessen, wenn die Vertrags-
klausel sich nicht auf schwerwiegende Anderungsgriinde be-
schriankt, nur eine dreimonatige Ankiindigungsfrist vorsieht, das
AusmaB der Anderungen nicht begrenzt und keinen Ausgleich fiir
die dem Vertragshdndler entstehende EinbuBe anbietet. Die Be-
riicksichtigung billigen Ermessens bei der Auslegung und An-
wendung der Ver tragsbestimmung beseitigt deren generelle

Unangemessenheit auch fiir den IndividualprozeB nicht.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1983 - VIII ZR 195/82 - OLG Kd&ln
LG Koln
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den Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Brunotte,

Dr. Zilch und Grof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlAgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 23. April 1982
in der Fassung des Berichtigungsbe-
schlusses vom 14. Juli 1982 aufgehoben.
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Kosten des Revisionsverfahrens - an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

vVon Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
-

1znydsad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P [ [, YONV SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand

Der Klager fordert von der Beklagten Schadensersatz wegen
Verletzung eines zwischen den Parteien am 1. November 1976 ge-
schlossenen "Haupthdndlervertrages". Bereits seit 1928 ver-
treibt die jetzt vom Klager geleitete Firma Kraftfahrzeuge der
Beklagten. Nachdem der Klager dies aufgrund einer vorlaufigen
Regelung seit Jahren als sog. Haupthdndler fortgesetzt hatte,
schlossen die Parteien am 1. November 1976 einen schriftlichen,
von der Beklagten nach dem bei ihr verwendeten Muster vorformu-
lier ten Haupthdndlervertrag. Dieser regelte umfassend die gegen-
seitigen Rechte und Pflichten der Beklagten als Herstellerin und
Lieferantin von Kraftfahrzeugen, Zubehdr und Ersatzteilen und
des als selbstidndigem Kaufmann auftretenden Kldgers, der die
Fahrzeuée und Waren teils selbst, teils iiber Hiandler seiner Un-
terorganisation zu vertreiben, fiir die Erzeugnisse der Beklagten
zu werben sowie eine Werkstatt und ein Ersatzteillager zu unter-
halten hatte. Als sog. Marktverantwor tungsgebiet, in welchem er
als einziger Haupthidndler tdtig war, ohne jedoch Gebietsschutz
gegeniiber VerkAdufen anderer Haupthdndler oder Handler aus ande-
ren Bezirken zu genieBen, war ihm, wie schon in den Jahren zu-
vor, ein Gebiet des Rheinisch-Bergischen Kreises mit den Orten
Bergisch-Gladbach, Overath, Kiirten, Odenthal, Lindlar und zu
46 % Engelskirchen zugewiesen. Zu Bergisch-Gladbach gehdrte als
Ortsteil seit kurzem die friiher selbstdndige Stadt Bensberg, in

der die Firma Willi M@l XG als Unterorganisations-Hindler des



Kladgers arbeitete. An ihrem wirtschaftlichen Erfolg hatte der
Klager als Haupthdndler einen gewissen Anteil, andererseits mufi-

te er sie organisatorisch unterstiitzen.

¢

Art. 6 Nr. 5 des Vertrages lautet auszugsweise:

"Sollte die Gesellschaft zu der Erkenntnis
kommen, daf ihre Interessen im Marktverant-

wor tungsgebiet aus Griinden der Marktabdeckung
oder der Verkaufsleistung nicht geniigend gewahrt
sind, so beh#dlt sie sich das Recht vor, einen
oder.mehrere zusdtzliche Haupthdndler im Markt-
verantwor tungsgebiet zu ernennen, die dann ge-
meinsam filir dieses Gebiet die Verantwor tung
mittragen. Aus den gleichen Griinden behalt sie
sich das Recht vor, die Grenzen eines bestehenden
Marktverantwor tungsgebietes zu &andern.

Die Gesellschaft wird dem Haupthdndler ihre
Absicht, einen oder mehrere zusatzliche Haupt-
hdndler im Marktverantwor tungsgebiet zu er-

nennen oder die Grenzen des Marktverantwor tungs-
gebietes zu veradndern, wenigstens 3 Monate vor

der beabsichtigten Ernennung oder &Anderung mit-
teilen. Ist die Verkaufsleistung des Haupthadndlers
fiir die Absicht der Gesellschaft allein mafgeblich,
so findet Abs. 11 dieses Artikels Anwendung. Inner-
halb dieses Zeitraums kann der Haupthdndler der
Gesellschaft alle Umstidnde zur Kenntnis bringen,
die auf die Entscheidung der Gesellschaft einen
Einfluf haben kdnnten. Die Gesellschaft wird die
Hinweise priifen und den Haupthindler in angemessener
Zeit von ihrer endgiiltigen Entscheidung in Kenntnis
setzen”".

Art. 6 Nr. 11 des Vertrages lautet:

"Falls der Haupthdndler keine im Sinne dieses Artikels
die Gesellschaft zufriedenstellenden Zulassungser-
gebnisse erbringt, wird die Gesellschaft ihm seine
Versiumnisse schriftlich mitteilen und ihm gleich-
zeitig eine Frist setzen, welche fiir die erforder-
liche Leistungsverbesserung angemessen ist. Wihrend
dieser Zeit wird die Gesellschaft den HaupthAandler
in allen Fragen seiner Leistungsverbesserung nach
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besten Kridften beraten.”

In einer miindlichen Besprechung vom 26. Januar und einem
Schreiben vom 2. Februar 1977 teilte die Beklagte dem Kl&ger
mit, sie beabsichtige, aus Griinden der besseren Marktabdeckung
den Ortsteil Bensberg aus dem Marktverantwor tungsgebiet des
Kldgers herauszuldsen und mit einem eigenen Haupthdndler zu be-
setzen, wofiir die Firma M@l KG in Betracht komme. Die nach-
folgende Korrespondenz mit Schreiben des Klagers vom
7. Februar, 11. M3rz und 20. April 1977 sowie der Beklagten
vom 4. Marz, 15. April und 18. Mai 1977 fiihrte zu keiner
Einigung. Der Kldger widersprach der Verdnderung und bewarb sich
fiir den Fall, daB es dennoch bei dem Vorhaben bleibe, selbst um
den neuen Haupthdndlerplatz. Die Beklagte blieb jedoch bei ihrer
Ankiindigung. Am 1. Januar 1978 nahm die Firma Willi M@ KG
ihre TAtigkeit als Haupthdndler in Bensberg auf und schied
gleichzeitig aus der Unterorganisation des Klagers aus. Die Be-
klagte kiindigte mit Schreiben vom 27. Oktober 1978 den Haupt-
hidndlervertrag zum 31. Oktober 1979 gemdB Art. 18 des Ver-
trages, der eine jederzeitige Kiindigung mit Jahresfrist vorsah.
Das gleichzeitige Angebot auf Abschluf eines neuen Haupt-
hindlervertrages fiir das bisherige Marktverantwor tungsgebiet
ohne Bensberg nahm der Kliger mit Schreiben vom 20. November

1978 an.

Der Klidger hat zundcht auf Feststellung der Schadenser-



satzpflicht der Beklagten fiir allen ihm aus der Einsetzung eines
weiteren Haupthdndlers in Bensberg entstehenden Schaden Klage
erhoben. Nach deren Abweisung durch das Landgericht, das zuvor
ein Sachverstiandigengutachten eingeholt hatte, hat er in der
Berufungsinstanz die Ersatzforderung auf den Zeitraum vom

1. Januar 1978 bis 31. Oktober 1979 begrenzt und - als
Mindestschaden - Zahlung von 242.191,-- DM gefordert, ferner
Auskunft iliber die in dem fraglichen Zeitraum an die Firma Willi
Miiller KG gelieferten Fahrzeuge sowie Zahlung des sich aus der
Auskunft ergebenden weiteren Schadenshetrages verlangt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit Ader
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Kl&ger seine in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten

Antrdge weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht verneint jeden Schadenserstz-
anspruch des Kldgers mit der Begriindung, die Beklagte habe sich
bei der Verkleinerung des Marktverantwor tungsgebietes im Rahmen
des ihr vertraglich eingerdumten Ermessens gehalten. Art., 6
Nr. 5 des Vertrages als Grundlage fiir ihre Entscheidung sei

nicht unwirksam, weil der Vorbehalt einer einseitigen Gebiets-
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anderung nicht grundsitzlich unbillig sei, wenn die Vorschrift
so ausgelegt werde, 4aB die Beklagte nur nach billigem Ermessen
unter Beriicksichtigung der Interessen des Klagers habe handeln
dirfen. Die Beklagte habe einen gréBeren Marktiiberblick als der
Klager; eine Bestandsgarantie fiir Marktverantwor tungsgebiete
kdnnte zu einer erheblichen Markteinbufie und damit zur Existenz-
gefihrdung fiir die Beklagte fiihren, was wiederum Auswirkungen

auf alle ihre Haupthandler hatte.

Diese von der Revision angegriffenen Ausfiihrungen halten
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Art. 6 Nr. 5 des
Vertrages ist als unangemessene Formularklausel jedenfalls teil-

weise unwirksam.

2. a) Der hier mafigebliche Haupthandlerver trag war am
1. November 1976 abgeschlossen. Fiir eine Inhaltspriifung ist da-
her das am 1. April 1977 in Kraft getretene AGB-Gesetz nicht in
seiner Gesamtheit anzuwenden (§ 28 Abs. 1, § 30 AGB-Gesetz). Ob
nach der Blbergangsbestimmung in § 28 Abs. 2 dieses Gesetzes
sein § 9 den PriifungsmaBstab bildet oder ob § 28 Abs. 2 wegen
ver fassungsrechtlicher Bedenken oder - bei Haupthandlerver-
trdgen - mangels Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen
nicht anwendbar ist (vgl. zu diesen Fragen Ulmer/Brandner/Hen-
sen, AGBG, 4. Aufl. § 28 Rdn. 4 und 5), kann dahingestellt
bleiben. Im Falle seiner Unanwendbérkeit;wéra die Formularklau-

sel an den von der Rechtsprechung entwickelten und an § 242 BGB



orientierten Grundsitzen zu messen (Senatsurteil vom 6, Oktober
1982 - VIII 2R 201/81 = NJW 1983, 159 = WM 1982, 1354), die im
wesentlichen dem spater in § 9 AGB-Gesetz kodifizierten Rechts-

zustand entsprechen (BGHZ 83, 169, 174).

b) Art. 6 Nr. 5 des Vertrages ist nicht Bestandteil
Allgemeiner Geschaftsbedingungen im engeren Sinne, sondern
eines in seinem gesamten Inhalt von der Beklagten vorformulier-
ten, umfangreichen und nicht ohne weiteres liberschaubaren Mu-
stervertrages, der von der Beklagten gegeniiber ihren samtlichen
Haupthindlern im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verwendet
wird. Auf derartige, vom Revisionsgericht selbst auszulegende
Formularvertrdge sind die Grundsadatze der Inhaltskontrolle auch
dann anzuwenden, wenn die Abmachungen wegen ihres Abschlufzeit-
punktes noch nicht unter § 1 AGB-Gesetz fallen (st. Rspr.; vgl.
z.B. BGH Urteile vom 25. September 1970 - I 2ZR 72/69 = WM 1970,
1450 = BB 1970, 1504 -, vom 1, Mdrz 1978 - VIII ZR 70/77 = NJIW

1978, 1519 = WM 1978, 491 - und vom 6. Oktober 1982 aa0 jeweils

m.,w.N,).

3. Die Formularklausel des Art. 6 Nr. 5 ist insoweit un-
wirksam, als sie der Beklagten gestattet, aus Griinden der Markt-
abdeckung einseitig den Inhalt des Haupthdndlervertrages hin-
sichtlich des Marktverantwor tungsgebietes zu dndern. Ob damit
auch die Anderungsbefugnis wegen mangelnder Verkaufsleistungen

des Haupthdndlers fraglich wird oder ob sie als inhaltlich




selbstindige Regelung trotz Unwirksamkeit des anderen Teils der
Klausel aufrechterhalten werden kann (Senatsurteil vom

7. Oktober 1981 - VIII 2R 214/80 = NJW 1982, 178 = WM 1981,

1336 - unter ITI 3 e), bedarf keiner Entscheidung. Denn nach der
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte die Gebietsverdnderung ausdriicklich nicht auf mangelnde

Verkaufsleistungen des KlAgers gestiitzt.

a) Unangemessen ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesger ichtshofs eine AGB- oder Formularklausel, in der der
die Vertragsgestaltung einseitig fiir sich in Anspruch nehmende
Verwender mif3briauchlich eigene Interessen auf Kosten des
Vertragspar tners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein die
Interessen seines Partners hinreichend zu beriicksichtigen und
ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen; ein wesentliches
Indiz dafiir ist die Abweichung von dispositiven gesetzlichen
Bestimmungen, soweit diese nicht nur auf ZweckmaBigkeitser-
erwagungen beruhen, sondern dem Gerechtigkeitsgebot Ausdruck
verleihen (BGHZ 41, 151, 154; 51, 55, 59; 60, 243, 245; 63, 238,
239; 74, 383, 390, jeweils m.w.N.). Dispositives Recht in diesem
Sinne sind nicht nur gesetzliche Einzelregelungen (z.B.
Schadensersatz- oder Gewidhrleistungsvorschriften), sondern auch
die dem Gerechtigkeitsgebot entsprechenden allgemein anerkannten
Rechtsgrundsitze, so etwa das Dispositionsrecht des Kiufers iliber
Art und Menge der zu kaufenden Waren (BGHZ 82, 238, 240) oder

der Grundsatz der Vertragsfreiheit hinsichtlich der Ver fiigung



iiber die in das Eigentum des Kiufers libergegangene und voll
bezahlte Ware (Senatsurteil vom 7. Oktober 1981

- VIII ZR 214/80 - aaO unter II 3 a).

b) Das in der Formularklausel vorgesehene einseitige Ande-
rungsrecht der Beklagten weicht von dem das Vertragsrecht be-
herrschenden Rechtsgrundsatz der Bindung beider Vertragspartner
an eine von ihnen getroffene Vereinbarung und der daraus fol-
genden Abdnderbarkeit nur im beiderseitigen Einvernehmen ab. Ei-
ne individuell vereinbarte Regelung dieses Inhalts wiAre nicht zu
beanstanden, weil sie durch das Prinzip der Vertragsfreiheit ge-
deckt wiAre. Formularmdsig (oder in AGB) kann der Bindungsgrund-
satz, der eine wesentliche Grundlage fiir ein funktionierendes,
die Aquivalenz gegenseitiger Leistungen sicherndes Vertrags-
rechtssystem darstellt, auch im kaufmdnnischen Verkehr nur dann
verdringt werden, wenn die Vertragsklausel schwerwiegende Ande-
rungsgriinde nennt und in ihren Voraussetzungen und Folgen er-
kennbar die Interessen des Vertragspartners angemessen beriick-
sichtigt. Denn je starker der Gerechtigkeitsgehalt des verdring-
ten Rechtssatzes ist, desto gewichtiger miissen die Griinde fiir
eine Abweichung sein, die auBerdem einen angemessenen Ausgleich
zugunsten des Vertragspartners anbieten muB, wenn sie dem

Aquivalenzerfordernis gerecht werden will (BGHZ 41, 151, 154).

c) Die Formulierung der hier streitigen Klausel 1iBt weder

eine Beschrinkung auf schwerwiegende Anderungsgriinde noch die



Beriicksichtigung der Interessen des Haupthdndlers erkennen.

aa) Der Wortlaut der Klausel deckt eine Gebietsinderung
auf Grund jeder nach der "Erkenntnis” der Beklagten eingetre-
tenen oder zu befiirchtenden Beeintrachtigung ihrer Interessen
an einer bestmdglichen Marktabdeckung. Als AnderungsanlaB ein-
bezogen ist also auch jede geringfiligige nachteilige Geschifts-
entwicklung infolge Absatzriickgangs oder Zuriickbleibens hinter
einer erwarteten Steigerung. Sind die Méglichkeiten der Markt-
abdeckung nicht in héchstem Mafle genutzt und entgehen der Be-
klagten deshalb Absatzchancen in geringem Umfang, ware dies be-
reits die Rechtfertigung fiir eine Gebietsdnderung. Es liegt je-
doch auf der Hand, daB derart geringfiigige Nachteile keinen
"schwerwiegenden" Grund in dem oben erdrterten Sinne darstellen
kénnen, Andernfalls hiatte die in Art. 6 Nr, 2 des Vertrages
niedergelegte Bestimmung, nach der der Haupthandler in dem ihm
zugewiesenen Marktverantwor tungsgebiet der einzige ist, keiner-

lei praktische Bedeutung.

Die Unangemessenheit der zu weit gefaBten Formulierung
wird verstdrkt durch die Interpretation der Beklagten. Nach de-
ren in der Revisionsinstanz prdzisierten Auffassung soll ihre
Anderungsbefugnis nicht an objektive Voraussetzungen gekniipft
sein, sondern an ihre subjektive, wenn auch auf Grund sachlicher
Erwidgungen gebildete Vorstellung iiber die Beeintrichtigung ihrer

Interessen. Kénnen aber schon geringfiigige objektive Nachteile



nicht als schwerwiegende Anderungsgriinde anerkannt werden, gilt
das um so mehr von solchen Griinden, die - mit dem Risiko der
Fehleinschitzung oder des Irrtums behaftet - nur in der Vorstel-

lung der Beklagten bestehen.

Beide Vorinstanzen haben demgegeniiber die Vertragsklausel
fiir wirksam gehalten, weil die Beklagte bei sinngem&fer Ausle-
gung von ihrem Anderungsrecht nur unter Anwendung billigen Er-
messens (analog § 315 BGB) Gebrauch machen diirfe. Diese Ein-
schrinkung mdchte die Beklagte sowohl auf die Feststellung der
Voraussetzungen als auch auf das Ausmafl zuldssiger Mafnahmen
angewandt wissen, wobei sie auf die M8glichkeit spAterer ge-
richtlicher Nachpriifung (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB) verweist. An
der Unwirksamkeit der zu weit gefaBten Klausel dndert die Ein-
beziehung des Rechtsgedankens aus § 315 BGB jedoch nichts, Diese
Bestimmung scheidet als unmittelbare Rechtfertigung der strei-
tigen Klausel schon deshalb aus, weil sie eine wirksame Anwen-
dungsvereinbarung bereits voraussetzt und die Entscheidung iber
die Wirksamkeit der Vertragsklausel sich ausschlieflich nach den
AngemessenheitsmaBstiben des § 9 AGB-Gesetz bzw. den friiher da-
zu entwickelten Grundsitzen richtet (Senatsurteil vom 18. Mai
1983 -~ VIII ZR 20/82 = NJW 1983, 1603 = WM 1983, 680 unter
ITI 2 b cc). Auch als inhaltliche Beschrdankung des Anwendungs-
bereichs der Klausel 148t sich der in § 315 BGB enthaltene
Rechtsgedanke nicht verwerten. Der weite Spielraum der Billig-

keit geniigt nicht den an die Eingrenzung und Konkretisierung
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einer Formularbestimmung zu stellenden Anforderungen (Senats-
urteil vom 11. Juni 1980 - VIII ZR 174/79 = NJW 1980, 2518 = WM
1980, 1120 unter II 2 d; wie hier auch Graf von Westphalen NJW
1982, 2465, 2468, 2471 f). Er lanst im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses, auf den es fiir die Wirksamkeit einer Formular-
klausel ankommt, keine Beurteilung der mdéglichen Anwendungsfidlle
zu und ist deshalb als inhaltsbestimmendes Tatbestandsmerkmal
ungeeignet. Was insoweit fiir die abstrakte Priifung einer AGB-
Bestimmung nach § 13 AGB-Gesetz gilt (Senatsurteil vom 11, Juni
1980 aaO unter II 2 c), kann in einem Individualprozefl der vor-
liegenden Art nicht anders beurteilt werden, weil fiir den Haupt-
hindler - hier den Kl&ger - auch bei Beriicksichtigung der
konkreten Verhdltnisse und Umstdnde kein Kriterium ersichtlich
ist, auf Grund dessen er bei Vertragsabschlufl einschdtzen kdnn-
te, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte eine Gebiets-
dnderung fiir erforderlich halten werde (vgl. zu den Anforde-

rungen im Individualprozef auch BGHZ 82, 238 ff).

Der vom Berufungsgericht anerkannte Einwand der Beklagten,
sie sei auf die von ihr formulierte weitreichende Befugnis
dringend angewiesen, um gegeniiber der stidndig wechselnden Markt-
lage flexibel reagieren und schwere Nachteile von sich und damit
zugleich von allen Haupthdndlern abwenden zu kdnnen, iiberzeugt
nicht. Ein neuer Haupthdndlerplatz erfordert unstreitig in aller
Regel erhebliche Investitionen. Seine Einrichtung kann daher

nicht Antwort auf pléotzliche, in ihrer Dauerwirkung noch nicht



iiber schaubare Marktschwankungen sein, sondern ist - wie die
Beklagte stets betont hat - Ergebnis langfristiger Beobachtungen
und Uberlegqungen. Deren Realisierung kann die Beklagte anlip-
lich einer neuen Besetzung eines Marktverantwor tungsgebietes
oder durch Verhandlungen mit dem bisherigen Hauothdndler er-
reichen, falls sie diesem ihre Griinde plausibel machen kann. Hat
sie dabei keinen Erfolg, bleibt ihr notfalls die in ihrem
Haupthidndlervertrag vorgesehene Kiindigung, die sie gegebenen-
falls mit dem Angebot eines neuen Vertrages fiir ein verkleiner-
tes Marktverantwor tungsgebiet verbinden kann. Angesichts des
mit der MaBnahme verfolgten langfristigen Zweckes wird ihr
grundsidtzlich anzuerkennendes Interesse an einer Anderung der
Absatzorganisation durch die in Art. 18 der Vertragsbedingungen
vorgesehene einjdhrige Kiindigungsfrist nicht erheblich beein-
trdchtigt. Anders als in dem Fall des Senatsurteils vom

11. Juni 1980 (aa0) ist die Verweisung auf die "Anderungs-
kiindigung" fiir die Beklagte nicht unzumutbhar, weil es sich bei
der Anpassung der Marktabdeckung in einem einzelnen Bezirk na-
turgemdB nicht um ein Massengeschaft handelt. Die Beklagte kann
sich schlieBlich auch nicht auf die wirtschaftlich unerligfliche
Freiheit unternehmer ischer Entscheidungen berufen. Diese Frei-
heit hat sie teilweise selbst aufgegeben, indem sie ihren Absatz
nicht liber firmeneigene Verkaufsstellen, sondern iiber selb-
standige, nur durch Einzelvertridge mit ihr verbundene H&indler
organisiert hat, denen gegeniiber sie nur im Rahmen allgemein

gliltiger Vertragsregeln handeln bzw. Rechte in Anspruch nehmen



kann.

Da es nach alledem an einem gewichtigen Grund fiir ein
einseitiges Gebietsdnderungsrecht der Beklagten fehlt, kann
dahingestellt bleiben, ob die Klausel allein schon wegen ihrer
aus der Sicht des Haupthdndlers mangelnden Transparenz oder
Bestimmtheit (Graf von Westphalen aaO; vgl. auch das Senats-
urteil vom 11. Juni 1980 aaO) zu beanstanden wdre. Entgegen der
Ansicht der Revision gibt allerdings der Begriff der "Markt-
abdeckung" dafiir noch keinen Anlaf. Er driickt ersichtlich die
von vertragsmifigem Verhalten des Haupthdndlers unabhangige
Versorgung des Marktverwantwor tungsgebietes mit einem in der
Offentlichkeit sichtbaren und konkurrenzfihigen Verkaufs- und
Betreuungsangebot aus und widre damit als Tatbestandselement fir

eine im ibrigen haltbare Regelung geeignet.

bb) Ein weiterer Grund fiir die Unangemessenheit der

Klausel liegt in der in ihr vorgesehenen Ankiindigungsfrist von
nur drei Monaten, die die Interessen des Haupthadndlers nicht
hinreichend berilicksichtigt. Die Beklagte hat keine Griinde da-
flir vorgetragen, weshalb es fiir sie trotz der Langfristigkeit
ihrer Voriliberlegungen auf eine derart kurze Frist ankommen kann.
Andererseits liegt es auf der Hand, daB eine so kurzfristige
Anderung, die im vorliegenden Fall nach dem in erster Instanz
eingeholten Gutachten 20 % der Fahrzeugverkdufe im Marktver-

antwor tungsgebiet betraf, fiir den Haupthindler von einschnei-



dender Bedeutung sein kann. Er mifte zumindest in der Lage sein,
seine geschaftlichen Dispositionen (z.B. den Personalbestand
oder seine Fahrzeugbestellungen und Ersatzteileinlagerungen) den
geanderten Verhiltnissen rechtzeitig anzupassen. Das ist

offensichtlich in drei Monaten nicht mdglich.

cc) SchlieBlich sind die Interessen des Haupth&ndlers
auch deshalb nicht angemessen berlicksichtigt, weil die Klausel
keinerlei Ausgleich fiir die Verkleinerung des Marktverant-
wor tungsgebietes und der Unterorganisation mit der Folge der
Verringerung des Umsatzes vorsieht. Wihrend sich die Klagerin
von ihrer Mafnahme eine Verbesserung ihres Absatzes verspricht,
soll der Haupthdndler Nachteile hinnehmen, deren AusmaB in der
Vertragsbestimmung nicht einmal begrenzt ist. Insofern unter-
scheidet sich der Sachverhalt von dem im Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 1. Dezember 1981 (aaO). Denn dort stand dem
einseitig in Anspruch genommenen Dispositionsrecht des GroB-
hdndlers das Remissionsrecht des Handlers gegeniiber. Im vor-
liegenden Fall soll dagegen die Belastung einseitig dem Haupt-
hdndler auferlegt werden. Diese Regelung, die in ihrer Wirkung
einer Teilkiindigung gleichkommt, umgeht damit die gesetzliche
Bestimmung in § 89 b HGB, die dem Handelsvertreter bei Kiindi-
gung durch den Unternehmer einen Ausgleichsanspruch zubilligt
und grundsdtzlich auf Eigenhdndler analog anwendbar ist, sofern
die Voraussetzungen dafiir im Einzelfall vorliegen (vgl. z.B.

BGH, Urteile vom 25, Mdrz 1982 - I ZR 146/80 = NJW 1982, 2819



[ =aad

= WM 1982, 1125 - und vom 20. Oktober 1983 - I 2ZR 86/82, zur
Verdoffentlichung bestimmt -, jeweils m.w.N.). Eine solche Ver-
tragsgestaltung geht an berechtigten Interessen des Vertrags-
partners voriiber. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen,
daB die einseitige Gebietsdnderung fiir den Haupthdndler die ge-
ringere Belastung gegeniiber der sonst nur in Betracht kommenden
Kindigung sei. Abgesehen davon, daB dies nicht in jedem Falle
zutreffen muB, kann die Beklagte die vermeintlich geringere
Beeintrdchtigung dem Haupthdndler nicht gegen dessen Willen
vorschreiben. Ihm muB es iiberlassen bleiben, ob er sich einem
Anderungsverlangen fligen oder sich der Gefahr der Kiindigung

- dann jedoch mit dem méglichen Anspruch aus § 89 b HGB - aus-
setzen will. Die einseitige Gebietsabtrennung ist daher keine
angemessene Maﬁnahme, ihre Regelung infolgedessen kein wirksamer

Ver tragsbestandteil geworden.

d) Die weiteren Einwendungen der Revision, die sich darauf
richten, auch die Gebietsdnderung aus Griinden der Marktabdeckung
miisse dem Verfahren nach Art. 6 Nr. 11 des Vertrages unter-
wor fen sein, bedilirfen unter diesen Umstdnden keiner Entschei-

dung.

4, Auf die vom Berufungsgericht gepriifte Frage, ob sich
die Beklagte im Jahre 1977 im Rahmen billigen Ermessens gehal-
ten hat, kommt es ebenfalls nicht an. Da die Klausel des

Art. 6 Nr. 5 kein wirksamer Vertragsbestandteil war, verletzt
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die Abtrennung des Gebietsteils Bensbherg und die Einsetzung
eines neuen Haupthdndlers in diesem Bezirk den Art. 6 Nr. 2 des
am 1. November 1976 mit dem Klager abgeschlossenen Vertrages,
der die alleinige Niederlassung des Kligers als Haupthdndler in
seinem Marktverantwor tungsgebiet vorsah. Fiir den dem Kl&ger
daraus entstandenen Schaden, der im jetzigen Rechtsstreit auf
die Zeit vom 1. Januar 1978 bis 31. Oktober 1979 begrenzt ist,

hat die Beklagte Ersatz zu leisten.

5. Feststellungen zur Hohe des Anspruchs sind bisher
nicht getroffen. Soweit das angefochtene Urteil den bezifferten
Zahlungsanspruch des Kligers abgewiesen hat, mufte es daher auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

II. Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Erteilung
einer Auskunft iiber die von der Beklagten an die Firma Willi
Miiller KG ab 1. Januar 1978 gelieferten Fahrzeuge und den sich
aus der Auskunft ergebenden, noch unbezifferten weiteren An-
spruch mit der Begriindung abgewiesen, daf die Forderung schon
dem Grunde naéh nicht bestehe. Da diese Begriindung nicht zu-
trifft, wie oben zu I ausgefiihrt ist, war das angefochtene Ur-

teil auch insoweit aufzuheben.

Steht dem Kliger ein Anspruch zu, so kann er von der Be-

klagten auch die verlangte Auskunft fordern. Ob ein solcher



-

Anspruch bereits aus der analogen Anwendung von § 87 c HGB her-
zuleiten ist, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist er be-
griindet, weil die Parteien durch den Haupth&indlervertrag in
einem besonderen Rechtsverhiltnis zueinander standen und der
Kliger aufgrund dieses Vertrages einen Anspruch gegen die Be-
klagte hat, den er aber mangels eigenen Zugangs zu den Unter-
lagen nicht beziffern kann, wihrend die Beklagte zur Erteilung
der Information unschwer in der Lage ist (Senatsurteil vom

7. Mai 1980 - VIII 2ZR 120/79 = NJW 1980, 2463 = WM 1980, 771
m.w.N.). Ergibt sich aus der Auskunft ein Schaden, der den bis-
her beziffert eingeklagten Betrag iibersteigt, steht dem Klager

auch dieser hdhere Betrag zu.



Die Sache muBte daher insgesamt zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden, dem auch die Entscheidung {iber die Kosten der Revisions-

instanz zu libertragen war.

Braxmaier Wolf Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Grof
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