
Nachschlagewerk: ja  

BGHZ: ja

AGBG $§ 9 ,  28 Abs. 2; BGB § 315

Ein in AGB oder in einem Formularvertrag g e r e g e l t e s  Recht  

des Verwenders ( e i n e s  A u t o m o b i l h e r s t e l l e r s ) , das einem 

s e l b s t ä n d i g e n  V ertragshänd ler  ohne G e b ie t s s c h u t z  zugewiesene  

so g .  M arktverantwortungsgebiet  "aus Gründen der Marktabdeckung" 

e i n s e i t i g  zu v e r k le in e r n ,  i s t  unangemessen, wenn d ie  V e r tr a g s ­

k l a u s e l  s i c h  n i c h t  auf schwerwiegende Änderungsgründe be­

sc h r ä n k t ,  nur e in e  dre im onat ige  A n k ü n d ig u n g s fr i s t  v o r s i e h t ,  das  

Ausmaß der Änderungen n i c h t  beg ren zt  und ke inen A u sg le ich  für 

d i e  dem V ertragshänd ler  e n ts te h e n d e  Einbuße a n b i e t e t .  Die Be­

r ü c k s ic h t ig u n g  b i l l i g e n  Ermessens b e i  der Auslegung und An­

wendung der Vertragsbestimmung b e s e i t i g t  deren g e n e r e l l e  

Unangemessenheit  auch für den In d iv id u a lp r o z e ß  n i c h t .

BGH, U rt .  v .  21. Dezember 1983 -  VIII  ZR 195/82  -  OLG Köln
LG Köln
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h t sh o fe s  h a t  auf  d ie  

mündliche Verhandlung vom 21. Dezember 1983 durch den V o r s i t z e n ­

den Richter  Braxmaier und d i e  R ichter  Wolf, Dr. B r u n o t te ,

Dr. Zülch und Groß

für Recht erkannt:

Auf d i e  R e v i s io n  des  K lägers  wird das  

U r t e i l  des  5. Z i v i l s e n a t s  des  Ober­

l a n d e s g e r i c h t s  Köln vom 23. A p ri l  1982 

in der Fassung des  B e r ic h t ig u n g s b e ­

s c h l u s s e s  vom 14. J u l i  1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten  Verhand­

lung und Entscheidung -  auch über d i e  

Kosten des  R e v i s io n s v e r fa h r e n s  -  an das  

Berufungsger  i c h t  zurü ck v erw iesen .
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Tatbestand

Der Kläger f o r d e r t  von der Bek lagten  Scha d en sersa tz  wegen 

V erle tzung  e i n e s  zwischen den P a r t e ie n  am 1. November 1976 g e ­

s c h lo s s e n e n  "H aupthändlerver träges" . B e r e i t s  s e i t  1928 v e r ­

t r e i b t  d i e  j e t z t  vom Kläger g e l e i t e t e  Firma K ra ft fahrzeuge  der 

B ek la g ten .  Nachdem der Kläger d i e s  aufgrund e in er  v o r l ä u f i g e n  

Regelung s e i t  Jahren a l s  so g .  Haupthändler f o r t g e s e t z t  h a t t e ,  

s c h l o s s e n  d i e  P a r t e i e n  am 1. November 1976 e in en  s c h r i f t l i c h e n ,  

von der B ek la g ten  nach dem b e i  ihr verwendeten Muster vorformu­

l i e r t e n  H a u p th ä n d ler v er tra g . D ieser  r e g e l t e  umfassend d ie  gegen­

s e i t i g e n  Rechte und P f l i c h t e n  der B ek lagten  a l s  H e r s t e l l e r  in und 

L i e f e r a n t i n  von K ra ft fa h r ze u g e n ,  Zubehör und E r s a t z t e i l e n  und 

des a l s  s e lb s tä n d ig e m  Kaufmann a u f tr e te n d e n  K lä g ers ,  der d i e  

Fahrzeuge und Waren t e i l s  s e l b s t ,  t e i l s  über Händler s e i n e r  Un­

t e r o r g a n i s a t i o n  zu v e r t r e i b e n ,  für d i e  E rze u g n is se  der B ek lagten  

zu werben sowie  e in e  W erk sta tt  und e in  E r s a t z t e i l l a g e r  zu u n ter ­

h a l t e n  h a t t e .  A ls  s o g .  M arktverantw ortungsgebiet ,  in welchem er 

a l s  e i n z i g e r  Haupthändler t ä t i g  war, ohne jedoch G e b ie t s s c h u t z  

gegenüber Verkäufen anderer Haupthändler oder Händler aus ande­

ren Bezirken zu g e n ie ß e n ,  war ihm, wie schon in den Jahren zu­

vor ,  e in  G eb ie t  des  R h e in i s c h -B e r g is c h e n  K r e is e s  m it  den Orten 

B e rg isch -G la d b a ch , Overath,  Kürten, Odenthal,  L indlar  und zu 

46 % E n g e lsk irch en  zug ew iesen .  Zu Bergisch-Gladbach g e h ö r te  a l s  

O r t s t e i l  s e i t  kurzem d i e  früher s e l b s t ä n d i g e  S ta d t  Bensberg ,  in 

der d i e  Firma W i l l i  mM B  KG a l s  U n te r o rg a n isa t io n s -H ä n d ler  des
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K lägers  a r b e i t e t e .  An ihrem w i r t s c h a f t l i c h e n  E r f o l g  h a t t e  der  

Kläger a l s  Haupthändler e i n e n  gewi ssen  A n t e i l ,  a n d e r e r s e i t s  muß­

te  er s i e  o r g a n i s a t o r i s c h  u n t e r s t ü t z e n .
♦

A rt .  6 Nr. 5 des  V ertr a g es  l a u t e t  auszu gsw eise :

" S o l l t e  d i e  G e s e l l s c h a f t  zu der Erkenntnis  
kommen, daß ihre  I n t e r e s s e n  im Marktverant­
w o r tu n g sg e b ie t  aus Gründen der Marktabdeckung 
oder der V e r k a u f s le i s t u n g  n ic h t  genügend gewahrt  
s i n d ,  so  b e h ä l t  s i e  s i c h  das Recht v o r ,  e in en  
oder.mehrere  z u s ä t z l i c h e  Haupthändler im Markt­
v e r a n tw o rtu n g sg eb ie t  zu ernennen, d i e  dann g e ­
meinsam für d i e s e s  G eb ie t  d ie  Verantwortung  
m it tr a g e n .  Aus den g l e i c h e n  Gründen b e h ä l t  s i e  
s i c h  das Recht vor ,  d i e  Grenzen e i n e s  bestehenden  
M arktverantw ortungsgeb ietes  zu ändern.

Die G e s e l l s c h a f t  wird dem Haupthändler ihre  
A b s ic h t ,  e in en  oder mehrere z u s ä t z l i c h e  Haupt­
händler  im M arktverantwortungsgebiet  zu e r ­
nennen oder d ie  Grenzen des Marktverantwortungs­
g e b i e t e s  zu verändern,  w en ig s ten s  3 Monate vor 
der b e a b s i c h t i g t e n  Ernennung oder Änderung m it -  
t e i l e n .  I s t  d i e  V e r k a u fs le i s tu n g  des Haupthändlers  
für d i e  A b s ich t  der G e s e l l s c h a f t  a l l e i n  m aßgeblich ,  
so  f i n d e t  Abs. 11 d i e s e s  A r t i k e l s  Anwendung. Inner­
ha lb  d i e s e s  Zeitraums kann der Haupthändler der 
G e s e l l s c h a f t  a l l e  Umstände zur Kenntnis  b r ingen ,  
d i e  auf  d i e  Entscheidung der G e s e l l s c h a f t  e in en  
E in f lu ß  haben könnten. Die G e s e l l s c h a f t  wird d ie  
Hinweise  prüfen und den Haupthändler in angemessener  
Z e i t  von ihrer  e n d g ü l t ig e n  Entscheidung in Kenntnis  
s e t z e n " .

A r t .  6 Nr. 11 des V ertra g es  l a u t e t :

" F a l l s  der Haupthändler ke ine  im Sinne d i e s e s  A r t i k e l s  
d ie  G e s e l l s c h a f t  z u f r i e d e n s t e l l e n d e n  Z u la ssu n g ser ­
g e b n i s s e  e r b r i n g t ,  wird d i e  G e s e l l s c h a f t  ihm s e in e  
Versäumnisse  s c h r i f t l i c h  m i t t e i l e n  und ihm g l e i c h ­
z e i t i g  e in e  F r i s t  s e t z e n ,  welche für d i e  e r f o r d e r ­
l i c h e  L e is tu n g sv er b e sser u n g  angemessen i s t .  Während 
d i e s e r  Z e i t  wird d i e  G e s e l l s c h a f t  den Haupthändler  
in a l l e n  Fragen s e in e r  L e is tu n g sv erb esseru n g  nach
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b e s t e n  Kräften b e r a t e n . ”

In e in e r  mündlichen Besprechung vom 26. Januar und einem 

Schre ib en  vom 2. Februar 1977 t e i l t e  d i e  B e k la g te  dem Kläger 

m it ,  s i e  b e a b s i c h t i g e ,  aus Gründen der b e s s e r e n  Marktabdeckung 

den O r t s t e i l  Bensberg aus dem M arktverantw ortungsgeb iet  des  

K lägers  h er a u sz u lö se n  und m it  einem e ig e n e n  Haupthändler zu be­

s e t z e n ,  wofür d i e  Firma MflHIB KG in B e tr a c h t  komme. Die nach­

fo lg en d e  Korrespondenz m it  Schre iben  des  K lägers  vom 

7.  Februar,  11. März und 20. A p r i l  1977 sowie  der Bek lagten  

vom 4.  März, 15.  A p r i l  und 18. Mai 1977 fü h r te  zu ke iner  

Ein igun g .  Der Kläger widersprach der Veränderung und bewarb s i c h  

für den F a l l ,  daß es  dennoch b e i  dem Vorhaben b l e i b e ,  s e l b s t  um 

den neuen H aup thän d lerp la tz .  Die B ek la g te  b l i e b  jedoch b e i  ihrer  

Ankündigung. Am 1. Januar 1978 nahm d ie  Firma W i l l i  MflHH KG 

ihre  T ä t i g k e i t  a l s  Haupthändler in Bensberg auf  und sc h ie d  

g l e i c h z e i t i g  aus der U n te r o r g a n is a t io n  des  K lägers  aus .  Die Be­

k la g t e  kündigte  m it  Schre iben  vom 27. Oktober 1978 den Haupt­

h ä n d le rv e r tr a g  zum 31. Oktober 1979 gemäß A rt .  18 des Ver­

t r a g e s ,  der e in e  j e d e r z e i t i g e  Kündigung m it  J a h r e s f r i s t  vorsah .  

Das g l e i c h z e i t i g e  Angebot auf Abschluß e i n e s  neuen Haupt­

h ä n d le r v e r t r a g e s  für das b i s h e r i g e  M arktverantwortungsgebiet  

ohne Bensberg nahm der Kläger mit  Schre iben  vom 20. November 

1978 an.

Der Kläger hat  zunächt auf F e s t s t e l l u n g  der Schadenser-
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s a t z p f l i c h t  der Beklagten für a l l e n  ihm aus der E insetzung  e in e s  

w e i te r e n  Haupthändlers in Bensberg en ts tehend en  Schaden Klage 

erhoben.  Nach deren Abweisung durch das L a n d g er ich t ,  das zuvor 

e i n  S a c h v ers tä n d ig en g u ta ch ten  e i n g e h o l t  h a t t e ,  ha t  er in der 

B eru fu n g s in s ta n z  d i e  Ersatzforderung  auf den Zeitraum vom

1. Januar 1978 b i s  31.  Oktober 1979 beg ren zt  und -  a l s  

Mindestschaden -  Zahlung von 2 4 2 . 1 9 1 , — DM g e f o r d e r t ,  ferner  

Auskunft über d i e  in dem f r a g l i c h e n  Zeitraum an d i e  Firma W i l l i  

Müller KG g e l i e f e r t e n  Fahrzeuge sowie Zahlung des s i c h  aus der 

Auskunft ergebenden w e i te re n  Schadensbetrages  v e r l a n g t .  Das 

O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d i e  Berufung zurückgewiesen .  Mit der 

R e v i s i o n ,  deren Zurückweisung d i e  B ek lagte  b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  

der Kläger s e i n e  in der Beru fungs instan z  z u l e t z t  g e s t e l l t e n  

Anträge w e i t e r .

Entscheidungsgründe  

Die R e v i s io n  hat  E r f o lg .

I .  1 .  Das B eru fu n g sg er ich t  v e r n e in t  jeden S c h a d e n se r s tz -  

anspruch des  Klägers m it  der Begründung, d i e  B ek la g te  habe s ic h  

b e i  der Verk le inerung  des M arktverantw ortungsgebietes  im Rahmen 

des ihr v e r t r a g l i c h  eingeräumten Ermessens g e h a l t e n .  Art .  6 

Nr. 5 des  V ertr a g es  a l s  Grundlage für ihre  Entscheidung s e i  

n i c h t  unwirksam, w e i l  der V orbehalt  e in er  e i n s e i t i g e n  G e b ie t s -
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änderung n i c h t  g r u n d s ä t z l i c h  u n b i l l i g  s e i ,  wenn d ie  V o r s c h r i f t  

so  a u s g e l e g t  werde, daß d ie  B ek la g te  nur nach b i l l i g e m  Ermessen 

unter B e rü ck s ich t ig u n g  der I n t e r e s s e n  des K lägers  habe handeln  

dü rfen .  Die B ek la g te  habe e in e n  größeren Marktüberblick a l s  der 

Kläger; e i n e  B e s ta n d sg a r a n t ie  für M arktverantwortungsgebiete  

könnte zu e in e r  e r h e b l i c h e n  Markteinbuße und damit zur E x i s t e n z  

gefährdung für d i e  B e k la g te  führen,  was wiederum Auswirkungen 

auf a l l e  ih re  Haupthändler h ä t t e .

D ie se  von der R e v i s io n  a n g e g r i f f e n e n  Ausführungen h a l t e n  

der r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  s ta n d .  A rt .  6 Nr. 5 des  

V ertr a g es  i s t  a l s  unangemessene F orm ulark lause l  j e d e n f a l l s  t e i l ­

w e ise  unwirksam.

2. a) Der h ie r  maßgebliche  Haupthändlervertrag war am 

1. November 1976 a b g e s c h lo s s e n .  Für e in e  In h a l t sp rü fu n g  i s t  da­

her das am 1. A p r i l  1977 in K raft  g e t r e t e n e  AGB-Gesetz n i c h t  in 

s e in e r  Gesam theit  anzuwenden (§ 28 Abs. 1 ,  § 30 AGB-Gesetz). Ob 

nach der Übergangsbestimmung in § 28 Abs. 2 d i e s e s  G ese tz es  

s e i n  § 9 den Prüfungsmaßstab b i l d e t  oder ob § 28 Abs. 2 wegen 

v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e r  Bedenken oder -  b e i  Haupthändlerver­

trägen -  mangels  E r fü l lu n g  der t a t b e s t a n d l i c h e n  Voraussetzungen  

n i c h t  anwendbar i s t  ( v g l .  zu d i e s e n  Fragen Ulmer/Brandner/Hen-  

sen ,  AGBG, 4. A u f l .  § 28 Rdn. 4 und 5 ) ,  kann d a h i n g e s t e l l t  

b l e i b e n .  Im F a l l e  s e in e r  Unanwendbafr ke i  t  wäret d i e  Formular klau­

s e l  an den von der Rechtsprechung e n t w i c k e l t e n  und an § 242 BGB
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o r i e n t i e r t e n  Grundsätzen zu messen ( S e n a t s u r t e i l  vom 6. Oktober 

1982 -  VIII  ZR 201/81  = NJW 1983, 159 = WM 1982, 1 3 5 4 ) ,  d i e  im 

w e s e n t l i c h e n  dem sp ä ter  in § 9 AGB-Gesetz k o d i f i z i e r t e n  R echts­

zustand en tsp re ch en  (BGHZ 83, 169, 174) .

b) A r t .  6 Nr. 5 des V ertra g es  i s t  n i c h t  B e s t a n d t e i l  

A llgem einer  G eschäftsbedingungen im engeren S in n e ,  sondern  

e i n e s  in  seinem gesamten I n h a l t  von der Bek lagten  vor fo rm u l ie r ­

ten ,  umfangreichen und n i c h t  ohne w e i t e r e s  überschaubaren Mu­

s t e r v e r t r a g e s ,  der von der Bek lagten  gegenüber ihren säm tl ichen  

Haupthändlern im G eb ie t  der Bundesrepublik Deutschland verwendet  

wird.  Auf d e r a r t i g e ,  vom R e v i s i o n s g e r i c h t  s e l b s t  auszu legende  

Formularverträge s ind  d i e  Grundsätze der I n h a l t s k o n t r o l l e  auch 

dann anzuwenden, wenn d ie  Abmachungen wegen i h r e s  A b sc h lu ß z e i t ­

punktes noch n i c h t  unter  § 1 AGB-Gesetz f a l l e n  ( s t .  Rspr.? v g l .  

z .B .  BGH U r t e i l e  vom 25. September 1970 -  I ZR 72/69  = WM 1970,  

1450 = BB 1970,  1504 - ,  vom 1. März 1978 -  VIII  ZR 70/77  = NJW 

1978, 1519 = WM 1978, 491 -  und vom 6. Oktober 1982 aaO j e w e i l s  

ra.w.N.) .

3. Die Forraularklausel  des A rt .  6 Nr. 5 i s t  in s o w e i t  un­

wirksam, a l s  s i e  der Bek lagten  g e s t a t t e t ,  aus Gründen der Markt­

abdeckung e i n s e i t i g  den I n h a l t  des H aupthändlerverträges  h i n ­

s i c h t l i c h  des  M arktverantwortungsgebietes  zu ändern. Ob damit  

auch d i e  Änderungsbefugnis  wegen mangelnder V e r k a u f s le i s t u n g e n  

des Haupthändlers f r a g l i c h  wird oder ob s i e  a l s  i n h a l t l i c h
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s e l b s t ä n d i g e  Regelung t r o t z  Unwirksamkeit des  anderen T e i l s  der 

K lause l  a u f r e c h t e r h a l t e n  werden kann ( S e n a t s u r t e i l  vom 

7.  Oktober 1981 -  VIII ZR 214/80  = NJW 1982, 178 = WM 1981,

1336 -  unter  II  3 e ) , bedarf  ke iner  Entscheidung .  Denn nach der 

n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  F e s t s t e l l u n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h a t  d i e  

B ek la g te  d i e  G ebietsveränderung a u sd rü ck l ich  n i c h t  auf mangelnde 

V e r k a u f s le i s t u n g e n  des  K lägers  g e s t ü t z t .

a) Unangemessen i s t  nach der s tä n d ig en  Rechtsprechung des  

B u n d e sg e r ic h t sh o f s  e in e  AGB- oder F o r m u la r k la u s e l , in der der 

d i e  V e r t r a g s g e s t a l t u n g  e i n s e i t i g  für s i c h  in Anspruch nehmende 

Verwender m ißbräuchlich  e ig e n e  I n t e r e s s e n  auf Kosten des  

V e r tr a g sp a r tn e r s  du rchzuse tzen  v e r su c h t ,  ohne von vornhere in  d i e  

I n t e r e s s e n  s e i n e s  P a r tn er s  h in re ich en d  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  und 

ihm e in e n  angemessenen A u sg le ic h  zuzugestehen;  e i n  w e s e n t l i c h e s  

In d iz  dafür i s t  d i e  Abweichung von d i s p o s i t i v e n  g e s e t z l i c h e n  

Bestimmungen, s o w e i t  d i e s e  n i c h t  nur auf Zweckmäßigkeitser-  

erwägungen beruhen, sondern dem G e r e c h t i g k e i t s g e b o t  Ausdruck 

v e r l e i h e n  (BGHZ 41, 151, 154; 51,  55, 59; 60,  243, 245; 63,  238,  

239; 74 ,  383, 390, j e w e i l s  m .w .N .) .  D i s p o s i t i v e s  Recht in diesem  

Sinne s in d  n i c h t  nur g e s e t z l i c h e  E in z e lr e g e lu n g e n  ( z .B .  

S c h a d e n se r s a tz -  oder G e w ä h r le i s t u n g s v o r s c h r i f t e n ) ,  sondern auch 

d i e  dem G e r e c h t i g k e i t s g e b o t  entsprechenden a l lg e m e in  anerkannten  

R ech tsg r u n d sä tz e ,  so  etwa das D i s p o s i t i o n s r e c h t  des  Käufers über 

Art und Menge der zu kaufenden Waren (BGHZ 82 ,  238,  240) oder 

der Grundsatz der V e r t r a g s f r e i h e i t  h i n s i c h t l i c h  der Verfügung
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über d i e  in  das Eigentum des Käufers übergegangene und v o l l  

b e z a h l t e  Ware ( S e n a t s u r t e i l  vom 7.  Oktober 1981 

-  VIII  ZR 214/80 -  aaO unter II  3 a ) .

b) Das in der F orm ularklausel  vorgesehene  e i n s e i t i g e  ände­

r u n g sre ch t  der Beklagten  w e ic h t  von dem das V e r t r a g s r e c h t  be­

herrschenden Rechtsgrundsatz  der Bindung be id er  V ertragsp artn er  

an e in e  von ihnen g e t r o f f e n e  Vereinbarung und der daraus f o l ­

genden Abänderbarkeit  nur im b e i d e r s e i t i g e n  Einvernehmen ab. E i ­

ne i n d i v i d u e l l  v e r e in b a r t e  Regelung d i e s e s  I n h a l t s  wäre n i c h t  zu 

beanstanden ,  w e i l  s i e  durch das P r in z ip  der V e r t r a g s f r e i h e i t  g e ­

d e ck t  wäre. Formularmäßig (oder in AGB) kann der Bindungsgrund­

s a t z ,  der e i n e  w e s e n t l i c h e  Grundlage für e i n  f u n k t io n ie r e n d e s ,  

d i e  Äquivalenz g e g e n s e i t i g e r  Le is tungen s i c h e r n d e s  V e r tr a g s ­

r e c h t s s y s te m  d a r s t e l l t ,  auch im kaufmännischen Verkehr nur dann 

verd rän gt  werden, wenn d ie  V e r t r a g s k la u s e l  schwerwiegende ände­

rungsgründe nennt und in ihren Voraussetzungen und Folgen e r ­

kennbar d i e  I n t e r e s s e n  des  V ertra g sp a r tn er s  angemessen berück­

s i c h t i g t .  Denn j e  s tä r k e r  der G e r e c h t i g k e i t s g e h a l t  des  verdräng­

ten R e c h t s s a t z e s  i s t ,  d e s t o  g e w ich t ig e r  müssen d i e  Gründe für 

e in e  Abweichung s e i n ,  d i e  außerdem e inen  angemessenen A u sg le ich  

zugunsten des  V e r tr a g sp a r tn er s  a nb ie ten  muß, wenn s i e  dem 

Ä q u iv a le n z e r fo r d e r n is  g e r e c h t  werden w i l l  (BGHZ 41 ,  151, 1 5 4 ) .

c) Die Formulierung der h ie r  s t r e i t i g e n  K la u se l  l ä ß t  weder

e in e  Beschränkung auf schwerwiegende Änderungsgründe noch d ie
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B e r ü ck s ich t ig u n g  der I n t e r e s s e n  des Haupthändlers erkennen.

aa) Der W ortlaut  der K la u se l  d e ck t  e i n e  Gebietsänderung  

auf Grund jed er  nach der "Erkenntnis" der B e k la g ten  e i n g e t r e ­

tenen oder zu befürchtenden  B e e in tr ä c h t ig u n g  ih rer  I n t e r e s s e n  

an e in e r  bes tm ö g l ich en  Marktabdeckung. A ls  Änderungsanlaß e i n ­

bezogen i s t  a l s o  auch jed e  g e r i n g f ü g ig e  n a c h t e i l i g e  G e s c h ä f t s ­

entw ick lung  i n f o l g e  Absatzrückgangs oder Zurückble ibens  h in te r  

e in e r  erw a r te te n  S t e ig e r u n g .  Sind d ie  M ö g l i c h k e i te n  der Markt­

abdeckung n i c h t  in höchstem Maße g e n u t z t  und entgehen  der Be­

k la g te n  d esh a lb  Absatzchancen in geringem Umfang, wäre d i e s  be­

r e i t s  d i e  R e c h t fe r t ig u n g  für e in e  G eb ie tsänderung .  Es l i e g t  j e ­

doch auf der Hand, daß d e r a r t  g e r i n g f ü g ig e  N a c h t e i l e  keinen  

"schwerwiegenden" Grund in dem oben e r ö r t e r t e n  Sinne d a r s t e l l e n  

können. A n d e r n f a l l s  h ä t t e  d i e  in Art .  6 Nr. 2 des  V ertrages  

n i e d e r g e l e g t e  Bestimmung, nach der der Haupthändler in dem ihm 

zugewiesenen M arktverantwortungsgebiet  der e i n z i g e  i s t ,  k e in e r ­

l e i  p r a k t i s c h e  Bedeutung.

Die Unangemessenheit  der zu w e i t  g e fa ß t e n  Formulierung  

wird v e r s t ä r k t  durch d ie  I n t e r p r e t a t i o n  der B e k la g ten .  Nach de­

ren in der R e v i s i o n s i n s t a n z  p r ä z i s i e r t e n  Auffassung s o l l  ihre  

Änderungsbefugnis  n i c h t  an o b j e k t i v e  Voraussetzungen geknüpft  

s e i n ,  sondern an ihre  s u b j e k t i v e ,  wenn auch auf  Grund s a c h l i c h e r  

Erwägungen g e b i l d e t e  V o r s t e l lu n g  über d i e  B e e in tr ä c h t ig u n g  ihrer  

I n t e r e s s e n .  Können aber schon g e r i n g f ü g ig e  o b j e k t i v e  N a c h t e i l e
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n i c h t  a l s  schwerwiegende Änderungsgründe anerkannt werden, g i l t  

das um so  mehr von so lc h e n  Gründen, d ie  -  m it  dem R is ik o  der 

F eh le in sc h ä tz u n g  oder des Irrtums b e h a f t e t  -  nur in der V o r s t e l ­

lung der B ek lagten  b e s te h e n .

Be ide  V or instan zen  haben demgegenüber d i e  V e r t r a g s k la u s e l  

für wirksam g e h a l t e n ,  w e i l  d i e  B ek lagte  b e i  sinngemäßer A usle ­

gung von ihrem Änderungsrecht nur unter Anwendung b i l l i g e n  Er­

messens (analog  § 315 BGB) Gebrauch machen d ü r fe .  D ie se  Ein­

schränkung möchte d i e  B ek lag te  sowohl auf d i e  F e s t s t e l l u n g  der 

Voraussetzungen a l s  auch auf das Ausmaß z u l ä s s i g e r  Maßnahmen 

angewandt w i s s e n ,  wobei s i e  auf d i e  M ö g l ich k e i t  sp ä te r e r  g e ­

r i c h t l i c h e r  Nachprüfung (§ 315 Abs. 3 Satz  2 BGB) v e r w e i s t .  An 

der Unwirksamkeit der zu w e i t  g e fa ß ten  K la u se l  ändert  d i e  Ein­

beziehung des  Rechtsgedankens aus § 315 BGB jedoch n i c h t s .  Diese  

Bestimmung s c h e i d e t  a l s  un m itte lbare  R e c h t fe r t ig u n g  der s t r e i ­

t i g e n  K la u se l  schon desha lb  aus ,  w e i l  s i e  e in e  wirksame Anwen­

dungsvereinbarung b e r e i t s  v o r a u s s e t z t  und d ie  Entscheidung über 

d ie  Wirksamkeit  der V e r t r a g s k la u s e l  s i c h  a u s s c h l i e ß l i c h  nach den 

Angemessenheitsmaßstäben des § 9 AGB-Gesetz bzw. den früher da­

zu e n t w i c k e l t e n  Grundsätzen r i c h t e t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 18. Mai 

1983 -  VIII  ZR 20/82 = NJW 1983, 1603 = WM 1983, 880 unter  

II  2 b c c ) . Auch a l s  i n h a l t l i c h e  Beschränkung des Anwendungs­

b e r e i c h s  der K la u se l  l ä ß t  s i c h  der in § 315 BGB e n t h a l t e n e  

Rechtsgedanke n i c h t  verwerten .  Der w e i te  Spielraum der B i l l i g ­

k e i t  genügt  n i c h t  den an d i e  Eingrenzung und K onk ret is ieru ng
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e in e r  Formularbestimmung zu s t e l l e n d e n  Anforderungen (S e n a ts ­

u r t e i l  vom 11. Juni  1980 -  VIII ZR 174/79 = NJW 1 980f 2518 = WM 

1980, 1120 unter  II  2 d? wie h ie r  auch Graf von Westphalen NJW 

1982, 2465, 2468, 2471 f ) . Er l ä ß t  im Z eitpunkt  des  Ver­

t r a g s a b s c h l u s s e s ,  auf  den e s  für d i e  Wirksamkeit  e in e r  Formular­

k l a u s e l  ankommt, ke ine  B e u r te i lu n g  der m öglichen  Anwendungsfälle  

zu und i s t  d esh a lb  a l s  inha ltsbest im m endes  Tatbestandsmerkmal  

u n g e e ig n e t .  Was i n s o w e i t  für d i e  a b s tr a k te  Prüfung e in e r  AGB- 

Bestimmung nach § 13 AGB-Gesetz g i l t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 11. Juni  

1980 aaO unter II  2 c ) ,  kann in einem In d iv id u a lp r o z e ß  der vor­

l i e g e n d e n  Art n i c h t  anders b e u r t e i l t  werden, w e i l  für den Haupt­

händler -  h ie r  den Kläger -  auch b e i  B e rü ck s ich t ig u n g  der 

konkreten V e r h ä l t n i s s e  und Umstände ke in  K riter ium  e r s i c h t l i c h  

i s t ,  auf Grund dessen  er b e i  V ertragsab sch luß  e in s c h ä t z e n  könn­

t e ,  unter welchen Voraussetzungen d ie  B e k la g te  e in e  G e b ie t s ­

änderung für e r f o r d e r l i c h  h a l t e n  werde ( v g l .  zu den Anforde­

rungen im In d iv id u a lp r o z e ß  auch BGHZ 82, 238 f f ) .

Der vom B e r u fu n g s g e r ic h t  anerkannte Einwand der B e k la g ten ,  

s i e  s e i  auf  d i e  von ihr f o r m u l ie r t e  w e i t r e i c h e n d e  B efugn is  

dringend angew iesen ,  um gegenüber der s tä n d ig  wechselnden Markt­

la g e  f l e x i b e l  r e a g ie r e n  und schwere N a c h t e i l e  von s i c h  und damit  

z u g l e i c h  von a l l e n  Haupthändlern abwenden zu können, überzeugt  

n i c h t .  Ein neuer H aupthändlerplatz  e r f o r d e r t  u n s t r e i t i g  in a l l e r  

Regel e r h e b l i c h e  I n v e s t i t i o n e n .  S e in e  E in r ich tu n g  kann daher 

n i c h t  Antwort auf  p l ö t z l i c h e ,  in ihrer  Dauerwirkung noch n i c h t
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überschaubare Marktschwankungen s e i n ,  sondern i s t  -  wie d ie  

B ek la g te  s t e t s  b e to n t  hat  -  Ergebnis  l a n g f r i s t i g e r  Beobachtungen 

und Überlegungen.  Deren R e a l i s ie r u n g  kann d i e  B ek la g te  anläß­

l i c h  e in e r  neuen Besetzung e i n e s  M arktverantwortungsgebietes  

oder durch Verhandlungen mit  dem b i s h e r ig e n  Haupthändler e r ­

r e i c h e n ,  f a l l s  s i e  diesem ihre  Gründe p l a u s i b e l  machen kann. Hat 

s i e  dabei  keinen E r f o lg ,  b l e i b t  ihr n o t f a l l s  d i e  in ihrem 

Haupthändlervertrag vorgesehene  Kündigung, d i e  s i e  gegebenen­

f a l l s  m it  dem Angebot e i n e s  neuen V e r tra g es  für e in  v e r k l e i n e r ­

t e s  M arktverantwortungsgebiet  verbinden kann. A n g e s ic h t s  des  

mit der Maßnahme v e r f o l g t e n  l a n g f r i s t i g e n  Zweckes wird ihr 

g r u n d s ä t z l i c h  anzuerkennendes I n t e r e s s e  an e in e r  Änderung der 

A b s a t z o r g a n is a t io n  durch d ie  in Art .  18 der Vertragsbedingungen  

vorgesehene  e i n j ä h r i g e  K ü n d ig u n g sfr is t  n i c h t  e r h e b l i c h  b e e in ­

t r ä c h t i g t .  Anders a l s  in dem F a l l  des S e n a t s u r t e i l s  vom 

11. Juni  1980 (aaO) i s t  d i e  Verweisung auf d i e  "Änderungs­

kündigung" für d i e  B ek lag te  n i c h t  unzumutbar, w e i l  e s  s i c h  be i  

der Anpassung der Marktabdeckung in einem e in z e ln e n  Bezirk  na­

turgemäß n i c h t  um e i n  M assengeschäft  h a n d e l t .  Die B ek lagte  kann 

s i c h  s c h l i e ß l i c h  auch n i c h t  auf d i e  w i r t s c h a f t l i c h  u n e r lä ß l i c h e  

F r e i h e i t  unternehmerischer  Entscheidungen b e r u fen .  D ie se  F r e i ­

h e i t  h a t  s i e  t e i l w e i s e  s e l b s t  aufgegeben,  indem s i e  ihren Absatz 

n i c h t  über f irm ene igene  V e r k a u f s s t e l l e n ,  sondern über s e l b ­

s t ä n d i g e ,  nur durch E in z e lv e r t r ä g e  m it  ihr verbundene Händler 

o r g a n i s i e r t  h a t ,  denen gegenüber s i e  nur im Rahmen a l lg em ein  

g ü l t i g e r  V e r tr a g sr e g e ln  handeln bzw. Rechte in Anspruch nehmen
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Da e s  nach al ledem  an einem g e w ic h t ig e n  Grund für e in  

e i n s e i t i g e s  G eb ie tsä n d eru n g srech t  der B ek la g ten  f e h l t ,  kann 

d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e  K lau se l  a l l e i n  schon wegen ihrer  

aus der S i c h t  des Haupthändlers mangelnden Transparenz oder 

B est im m th e i t  (Graf von Westphalen aaO; v g l .  auch das S e n a t s ­

u r t e i l  vom 11. Juni  1980 aaO) zu beanstanden wäre. Entgegen der 

A n s ich t  der R e v i s io n  g i b t  a l l e r d i n g s  der B e g r i f f  der "Markt­

abdeckung" dafür noch keinen Anlaß. Er drückt  e r s i c h t l i c h  d ie  

von vertragsmäßigem V erh a l ten  des Haupthändlers unabhängige  

Versorgung des M arktverwantwortungsgebietes  m it  einem in der 

Ö f f e n t l i c h k e i t  s i c h t b a r e n  und konkurrenzfäh igen V erkaufs -  und 

Betreuungsangebot  aus und wäre damit a l s  T a tb es ta n d se lem en t  für 

e in e  im übrigen h a l tb a r e  Regelung g e e i g n e t .

bb) Ein w e i te r e r  Grund für d i e  Unangemessenheit  der 

K la u se l  l i e g t  in der in ihr vorgesehenen A n k ü n d ig u n g s fr is t  von 

nur d r e i  Monaten, d i e  d i e  I n t e r e s s e n  des  Haupthändlers n i c h t  

h in re ic h e n d  b e r ü c k s i c h t i g t .  Die B ek la g te  h a t  ke ine  Gründe da­

für v o r g e tra g e n ,  weshalb e s  für s i e  t r o t z  der L a n g f r i s t i g k e i t  

ihrer  Vorüberlegungen auf e in e  d e r a r t  kurze F r i s t  ankommen kann. 

A n d e r e r s e i t s  l i e g t  e s  auf der Hand, daß e i n e  so  k u r z f r i s t i g e  

Änderung, d i e  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  nach dem in e r s t e r  In stan z  

e i n g e h o l t e n  Gutachten 20 % der Fahrzeugverkäufe  im Marktver­

a n tw o rtu n g sg eb ie t  b e t r a f ,  für den Haupthändler von e i n s c h n e i -
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dender Bedeutung s e i n  kann. Er müßte zumindest in der Lage s e i n ,  

s e in e  g e s c h ä f t l i c h e n  D i s p o s i t i o n e n  (z .B .  den P erso n a lb es ta n d  

oder s e i n e  F a h r ze u g b es te l lu n g en  und E r s a t z t e i l e i n l a g e r u n g e n )  den 

geänderten  V e r h ä l t n i s s e n  r e c h t z e i t i g  anzupassen.  Das i s t  

o f f e n s i c h t l i c h  in d r e i  Monaten n i c h t  m ögl ich .

cc)  S c h l i e ß l i c h  s ind  d ie  I n t e r e s s e n  des  Haupthändlers  

auch d e sh a lb  n i c h t  angemessen b e r ü c k s i c h t i g t ,  w e i l  d i e  K lau se l  

k e i n e r l e i  A u sg le ic h  für d i e  Verkle inerung des  Marktverant­

w o r tu n g sg e b ie te s  und der U n ter o rg a n isa t io n  m it  der Folge  der 

Verringerung des  Umsatzes v o r s i e h t .  Während s i c h  d i e  K lägerin  

von ihrer  Maßnahme e in e  Verbesserung ih r es  A b satzes  v e r s p r i c h t ,  

s o l l  der Haupthändler N a c h t e i l e  hinnehmen, deren Ausmaß in der 

Vertragsbestimmung n i c h t  einmal begrenzt  i s t .  In s o f e r n  u n ter ­

s c h e i d e t  s i c h  der S a c h v e r h a l t  von dem im U r t e i l  des  Bundes­

g e r i c h t s h o f s  vom 1. Dezember 1981 (aaO). Denn d o r t  stand dem 

e i n s e i t i g  in  Anspruch genommenen D i s p o s i t i o n s r e c h t  des Groß­

händlers  das R em iss io n sre ch t  des Händlers gegenüber .  Im vor­

l ie g e n d e n  F a l l  s o l l  dagegen d ie  Belastung e i n s e i t i g  dem Haupt­

händler a u f e r l e g t  werden. D iese  Regelung, d i e  in ihrer  Wirkung 

e in e r  Teilkündigung gleichkommt, umgeht damit d i e  g e s e t z l i c h e  

Bestimmung in § 89 b HGB, d i e  dem H a n d e lsv e r tr e te r  b e i  Kündi­

gung durch den Unternehmer e in en  A usg le ichsanspruch  z u b i l l i g t  

und g r u n d s ä t z l i c h  auf  Eigenhändler analog anwendbar i s t ,  so fe rn  

d ie  Voraussetzungen dafür im E i n z e l f a l l  v o r l i e g e n  ( v g l .  z .B .

BGH, U r t e i l e  vom 25. März 1982 -  I ZR 146/80 = NJW 1982, 2819
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= WM 1982, 1125 -  und vom 20. Oktober 1983 -  I ZR 8 6 /8 2 ,  zur 

V e r ö f f e n t l i c h u n g  best immt - ,  j e w e i l s  m .w .N . ) .  Eine s o l c h e  Ver­

t r a g s g e s t a l t u n g  g e h t  an b e r e c h t i g t e n  I n t e r e s s e n  des  V e r tr a g s ­

p a r tn e r s  vorüber .  Die B e k la g te  kann s i c h  n i c h t  darauf beru fen ,  

daß d ie  e i n s e i t i g e  Gebietsänderung für den Haupthändler d i e  g e ­

r in g e r e  B e la s tu n g  gegenüber der s o n s t  nur in  B e t r a c h t  kommenden 

Kündigung s e i .  Abgesehen davon, daß d i e s  n i c h t  in jedem F a l l e  

z u t r e f f e n  muß, kann d ie  B ek la g te  d i e  v e r m e i n t l i c h  g e r in g e r e  

B e e in tr ä c h t ig u n g  dem Haupthändler n i c h t  gegen d e s s e n  W il len  

v o r s c h r e ib e n .  Ihm muß e s  ü b e r la s se n  b l e i b e n ,  ob er s i c h  einem 

Änderungsverlangen fügen oder s i c h  der Gefahr der Kündigung 

-  dann jedoch m it  dem m öglichen Anspruch aus § 89 b HGB -  aus­

s e t z e n  w i l l .  Die e i n s e i t i g e  Gebietsabtrennung i s t  daher ke ine  

angemessene Maßnahme, ihre  Regelung i n f o l g e d e s s e n  ke in  wirksamer 

V e r t r a g s b e s t a n d t e i l  geworden.

d) Die w e i te r e n  Einwendungen der R e v i s i o n ,  d i e  s i c h  darauf  

r i c h t e n ,  auch d ie  Gebietsänderung aus Gründen der Marktabdeckung 

müsse dem Verfahren nach Art .  6 Nr. 11 des  V e r tr a g e s  u n ter ­

worfen s e i n ,  bedürfen unter d i e s e n  Umständen ke in er  E n ts c h e i ­

dung.

4.  Auf d i e  vom B e r u fu n g s g e r ic h t  g e p r ü f t e  Frage ,  ob s i c h  

d i e  B ek la g te  im Jahre 1977 im Rahmen b i l l i g e n  Ermessens g e h a l ­

ten h a t ,  kommt e s  e b e n f a l l s  n i c h t  an. Da d i e  K la u se l  des  

Art.  6 Nr. 5 ke in  wirksamer V e r t r a g s b e s t a n d t e i l  war, v e r l e t z t
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d ie  Abtrennung des  G e b i e t s t e i l s  Bensberg und d i e  E insetzung  

e i n e s  neuen Haupthändlers in diesem Bezirk den A rt .  6 Nr. 2 des  

am 1.  November 1976 m it  dem Kläger a b g e sc h lo ssen en  V e r tr a g e s ,  

der d i e  a l l e i n i g e  N ied er la ssu n g  des  Klägers a l s  Haupthändler in 

seinem M arktverantwortungsgebiet  vorsah .  Für den dem Kläger  

daraus en ts tan denen  Schaden, der im j e t z i g e n  R e c h t s s t r e i t  auf  

d ie  Z e i t  vom 1. Januar 1978 b i s  31. Oktober 1979 b eg r en z t  i s t ,  

h a t  d i e  B e k la g te  E rsa tz  zu l e i s t e n .

5.  F e s t s t e l l u n g e n  zur Höhe des Anspruchs s ind  b ish er  

n i c h t  g e t r o f f e n .  Sow eit  das angefochtene  U r t e i l  den b e z i f f e r t e n  

Zahlungsanspruch des  Klägers  abgewiesen h a t ,  mußte e s  daher a u f ­

gehoben und d i e  Sache zur anderweiten Verhandlung und E n ts c h e i ­

dung an das B e r u fu n g sg er ich t  zurückverwiesen werden.

I I .  Das B e ru fu n g sg er ich t  h a t  den Anspruch auf  E r te i lu n g  

e in e r  Auskunft über d i e  von der Beklagten an d i e  Firma W i l l i  

Müller KG ab 1. Januar 1978 g e l i e f e r t e n  Fahrzeuge und den s i c h  

aus der Auskunft ergebenden, noch u n b e z i f f e r ten w e i te r e n  An­

spruch m it  der Begründung abgewiesen ,  daß d i e  Forderung schon  

dem Grunde nach n i c h t  b e s t e h e .  Da d i e s e  Begründung n i c h t  zu­

t r i f f t ,  wie oben zu I a u sg e fü h r t  i s t ,  war das a n gefoch ten e  Ur­

t e i l  auch in s o w e i t  aufzuheben.

S t e h t  dem Kläger e in  Anspruch zu, so kann er von der Be­

k la g te n  auch d i e  v e r la n g t e  Auskunft ford ern .  Ob e i n  so lc h e r
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Anspruch b e r e i t s  aus der analogen Anwendung von § 87 c HGB her­

z u l e i t e n  i s t ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n .  J e d e n f a l l s  i s t  er be­

grü n d et ,  w e i l  d i e  P a r t e ie n  durch den Haupthändlervertrag  in 

einem besonderen R e c h t s v e r h ä l t n i s  zueinander s tanden und der 

Kläger aufgrund d i e s e s  V e r tr a g e s  e in en  Anspruch gegen d ie  Be­

k la g t e  h a t ,  den er aber mangels e ig e n e n  Zugangs zu den Unter­

lagen  n i c h t  b e z i f f e r n  kann, während d i e  B e k la g te  zur E r t e i lu n g  

der In form at ion  unschwer in der Lage i s t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 

7.  Mai 1980 -  VIII ZR 120/79 = NJW 1980, 2463 = WM 1980, 771 

m .w .N .) .  E r g ib t  s i c h  aus der Auskunft e i n  Schaden, der den b i s ­

her b e z i f f e r t  e in g e k la g t e n  Betrag ü b e r s t e i g t ,  s t e h t  dem Kläger 

auch d i e s e r  höhere Betrag zu.
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Die Sache mußte daher insgesam t zur anderweiten  Verhand­

lung und Entscheidung an das B e ru fu n g sg er ich t  zurückverwiesen  

werden, dem auch d i e  Entscheidung über d ie  Kosten der R e v i s io n s ­

in s ta n z  zu übertragen  war.

Braxmaier Wolf Dr. 3 ru n o t te

Dr. Zülch Groß
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