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Io BGB g’ 538 Abs:w 1

1. Ist eine Mietsache schon bei AbtschluBl des Mietver-
trages mit einem erheblichen Fehler behartet, so
liegt ein de: Vermieter ohne Verschulden zum Schadeu-
ersatz verpilichtender anfédnglicher Mangel der Miet-
sache auch dann vor, wenn der Mieter den Fehier nicht
kennt und daher eine Geiahr nicht btefiirchtet.

2. #ird ein iormlos begriindetes Mietverhdltuis Jdurch
einen die Farteibeziehungen im =Zinzelnen regelnden
schriftlichen Mietvertrag abgeldst, so tritt die
Garantiehaftung des Vermieters fir zu diesgem Zeit-~
punkt vorliegende, aber widhrend der vorangegangernen
Mietzeit entstandenen Méngel der Mietsache nur dann
nicht ein, wenn der Vermieter erkennbar diese Garan-
tie nicht hat libernehmen wollen.

II. BGB §§ 538 Abs. 1, 571 Abs. 1

Der vrwerter eines Grundstiicks haftet auch ohne
Verschulden fir Schiéden des Mieters, die diesem
nach dem Eigentumswechsel aus einem Mangel der
Mietsache entstehen, der bereits beim Abschluf}
des Mietvertrages mit dem VersduBerer vorlag.

III. BGB § 328

Der Bigentiimer von Gegenstdnden, die ein Mieter
von Geschidftsridumen befugt {lir Zwecke seines
Geschaftsbetriebes in den gemieteten Riumen
unterbringt, hat wegen Schidden an geinen Sachen
einen eigenen mietrechtlichen Schadenersatzan-
spruch gegen den Vermieter (Vertrag mit Schutz-
wirkung fir Dritte).

BGH, Urt.v. 22. Januar 1968 - VIII ZRk 195/65 - OLG Hamm
IG Bielereld



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

22, Januar 1968

Blecher,

Justizsekretir z.A.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VIII ZR 195/65

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bank Aktiengesellschaft, iliale

GO, vertreten durch ihren Vorstdna
Bankdirektor Dipl. Kauimann Wilhelm
und Bankprokurist Alex JEP in ¢ )

S+eilpo1 -tz @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevellméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen

Frau Hedwig V (IS :c-- O -CHEED
in SONEED. T GEE-trasc @

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D WP




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jder VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshors hat au:
die miundliche Verhandlung vom 22. Januar 1968 uynter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,

Dr. Messner, Dr. Veber und Braxmaier

iilr Recht erkannt:

by

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

13. Juli 1965 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Ersatz von Schdden, die
durch einen Brand im Hause der Beklagten in GNP,
K@Pstrate @ am 31. Januar 1962 entstanden sind. Die
Schwester der Kldgerin, die Zeugin Erika K1QQp, var
Mieterin von Laden- und Werkstattridumen sowie einer
Wohnung dieses Hauses. Die Beklagte hatte das Grund-
stiick 1960 in der Absicht, die darauf stehenden GebBude
spdter abzureifflen und das Anwesen filr ihre Zwecke neu
aufzubauen, von dem Bruder des ersten Ehemannes der
Zeugin X1@J®. Otto SchN crvorben, der es seiner-
seits im Erbgang von seinem Vater Hermann Sch( D
erlangt hatte. Prau X1 hatte in den gewerblichen
Ruiumen wie schon ihr Schwiegervater und spidter ihr 1942
vermiBter, 1950 fiir tot erklédrter erster “hemann ein
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Uhren-~ und Schmuckwarengeschiafi betrieven. Am 20. Julii

1949 schlod sie mit Hermann Sch i cirern schriftlichen
Mietvertrag. 1959 konnte sie das Geschidft nichi mehr halten,
Am 1. April 1959 wurde unter dem Namen der in BNEGEGP
lebenden Klégerin und mit deren Mitteln ein Schalilplatten-
geschidft erdoffnet. Die Filhrung des Geschédits oblag allein
¥rau KX1@P vnd ihrem jetzigen Zhemann. Die mit der Mitteln
der Klagerin angeschafiten Gegenstédnde, insbesondere die

Warenvorrate, tlieben deren Zigentum.

Als Ursache des Brandes, dem die I.aden- und Werkstatt-
einvichtung sowie die Warenvorridte zum Oofer fielen, wurde
eine alte, nicht verschlossene, etwa 30 c¢m unterhalb der
Decke befindliche Rauchrohrsfifnung in einem durch die
werkstatt fiUhrenden Xamin festgestellt. Vor diesem Kamin
befand sich eine erst nachtréglich, aber vor AbschluB des
Mietvertrages vom 20. Juli 1949 errichtete Mauer. Der
zwischen dieser Mauer und dem XKamin verbliebene schmale
Raum war mit Lehmverputz ausgefiillt, jedoch zur Zeit des
Brandes nuz unterhalt der Rauchrohrotinung. Deshalb konnten
heifie Rauchgase ungehindert zwischen Kamin und Mauer an
die Holzdecke gelangen und diese in Brand setzen.

Die Klagerin erhielt fiir ihre Fahrnisschédden von der
Feuerversicherung 10.000 DM. Durch schriftliche grklérung
vom 24. Mai 1962 trat Frau X1Qp der Klédgerin die auf
Grund es Brandes ihr zustehenden Schadenersatzanspriiche
"aus Jedwedem Rechisgrunde" in voller Hohe ab.

Im Rechtsstreit verlangt die Klagerin Ersatz des
ihrer Schwester und ihr selbst noch verbliebenen Schadens.
Sie hat beantragt, die Beklagte




1. zur Zahlung vonr 18.000 DM nebst Zinsen zu
Hdnden ihres Frozefbevollmdchtigten abzlg-
lich nachstehender Betrdge zu verurteilen,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, sie
von ihren Schulden

a) &egenﬁber der Deutschen Gr
esellschaft in Hohe von 3. DI

Hauptiorderung, 518,98 D¥ Prozell-
kosten und 47,97 DM Zwangsvoll-
streckungskosten, jeweils nebst Zinsen,

b) gegeniber der AGENED GmbH in Hohe von
1.319,39 DM Hauptforderung nebst Zinsen
und 56 DM Xosten

zu vefreien.

Das Landsericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkldrt. Die Beklagte, deren
Berufung erfolglos bliect, verfolgt mit der Revision
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kla-
gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, die unverschlossene
Rauchrohrd{fnung sei ein Mangel im Sinne des § 537 BGB.
Dieger Mangel habe schon bestanden, als die Zeugin X1 P
am 20, Juli 1949 den Mietvertrag mit dem damaligen Eigen-
tiimer, ihrem Schwiegervater Hermann Sch_, geschlossen
habe. Die Verpilichtung der Beklagten zur'Leistung von
Schadenersatz ergebe sich danach aus §§ 538, 571 BGB.



Dem ist entgegen der Auffassung der Hevision tei-

zutreten.

1. Der Vermieter ist nach § 538 BGB fiir Schéden,
die aus Mingeln im Sinne des § 537 BGB entstehen, er-
satzpflichtig, ohne daB es auf sein Verschulden ankommt,
wenn die Méngel schon bei Abschlufl des Vertrages vorlagen.

Mit Recht halt das Berufungsgericht die unverschlossene
Rauchrohroffnung selbst dann fir einen anfénglichen Mangel
der Mietrdume, wenn die Behauptung der Beklagten richtig
sein sollte, dafl bei Abschlufl des Mietvertrages im Jahre
1949 auch der Zwischenraum vor und iUber der Kamindffnung
mit Lehmverputz ausgefiillt und dieser erst im laule der
Zeit gerbrockelt war. Denn auch dann lag kein wirksamer
VerschluBl gegen das Entweichen der heiflen Rauchgase vor.
Die dadurch geschaffene Gefahr wurde durch die vor der
Ofrnung liegende Wand noch vergroBert. Sie verhinderte,
daRl der gefdhrliche Zustand rechtzeitig bemerkt werden
konnte. Bei dieser Sachlage konnten die Mietrdume nur
in der Befiirchtung einer angesichts des Zustandes des
Kamines drohenden Gefahr benutzt werden. Darin aber liegt
bereits eine Aufhebung, jedenfalls aber eine Minderung
des dem Mieter zustehenden ungestdrten und gefahrlosen
Gebrauchs, wobei es ohne Bedeutung ist, daf hier die
Mieterin, Frau K1@jj®, eine Gefahr deshalb nicht be-
fiirchtete, weil ihr der Mangel nicht bekannt war (RGZ
81, 200, 202). Die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 26. Mirz 1957 - VIII ZR 6/56 = IM BGB § 538 Nr. 3
steht dieser Auffassung nicht entgegen. Dort handelte
es sich um Schéden wegen des wihrend der Mietgzgeilt erfolgten




fale

Bruches einer YWasserleitung, die unszweckmiifiig verliesgt
und deshalt einem rascheren Verschleil durch Hostbildung
ausgesetzt war. Es konnte deshalb, wenn bei Atschiuil des
Vertrages der Verschlei sich noch in normalem Rahmen
hielt, nicht von einem Mangel der Mietsache zu diesem
Zeitpunkt gesprochen werden. Anders verhielt es sich in
einem vom Reichsgericht entschiedenen ¥alle, in dem der
Bruch der Wasserleitung auf der Verwendung eines von
infang an flir den bestehenden Wasserdruck zu dinnwandigen
Rohres beruhte. Mit Recht ist dort ein zur Zeit des Ab-
schlusses degs Vertrages bestehender Mangel angenommen
worden (Deutsches Wohnungsarchiv 1931, 179).

2. Das Berufungsgericht wiurdigt die erhobenen Beweise
dahin, die Mauer vor dem Kamin und der unterlassene Ver-
schlufl der Rauchrohroffnung hdtten schon am 20. Juli "94G
bestanden, als die Zeugin K1 mit Hermann 3ch{ D
einen schriftlichen Mietvertrag schlo8.

Das wird von der Revision nicht angegrifien. Sie
ist aber der Meinung, das Berufungsgericht habe nicht
auf das Datum des 20. Juli 1949 abstellen diirfen, weil
gschon der friihere Ehemann der Zeugin seinem Vater eine
gewigse Vergiitung fiir die Uberlassung des Geschéftste-
triebes gezahlt habe und deshalb nur eine Fortsetzung
des friiheren Mietverhdltnisses vorliege,

§ 538 Abs. 1 BGB 1. Alternative stellt nicht auf

;den Beginn des Mietverhdltnisses, sondern auf den AbschlufB

des Mietverfrages ab. Der Vermieter hat nach dieser Be-

- stimmung die Garantie dafiir zu libernehmen, deB3 im Zeit-

punkt seines schuldrechtlichen Versprechens, den vertrags-

méfigen ungestorten Gebrauch der Mietsache zu gewdhren,



diesem Gebrauch entgegenstehende Miangel nicht vorliegern.
Bei der Anwendung des § 538 BGB kann es deshalb allen-~
falls daraufl ankommen, ot tei AbschluB eines neuen Ver-
trages zwischen denselben Parteien oder beim Eintritt
eines neuen Mieters in ein laufendes Mietverh&dltnis
(vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 24. September
1959 - VIII ZR 112/58 = IM BGB § 535 Nr. 21 a) der Ver-
mieter wegen der rein tatséichlichen Portsetzung der bis-
herigen Benutzungsverh&éltnisse erkennbar diese Garantie
nicht libernehmen will. Hier hat das Berufungsgericht
aber festgestellt, dafl der damalige Vermieter, Hermann
SchdD. durch den AbschluB des schriftlichen Ver-
trages vom 20. Jduli 1949 zu erkennen gegeben hat, daB

er die Benutzung der Mietriume fiir die Zukunft auf eine,
in allen Binzelheiten festgelegte rein mietrechtliche
Grundlage hat stellen wollen. Das ist eine nicht zu
beanstandende tatrichterliche Feststellung, aus der

sich die rechtliche SchluBfolgerung ergibt, daf die
Anwendung des § 538 BGB nicht ausgeschlossen worden

ist.

3+ Z2u Unrecht hdlt die Revision die Anwendung des
§ 571 BGB fiir bedenklich. Nach dieser Bestimmung tritt
der Grundstiickserwerber in die sich aus dem Mietverhdlt-
nis wdhrend der Dauer seines Eigentums ergebenden Ver-
pflichtungen ein. Zu diesen Verpflichtungen gehdren
Schadenersatzanspriiche, die sich aus dem Mietverh#ltnis
ergeben. Anspriiche nach § 538 Abs. 1 BGB 1. Alternative
setzen einmal voraus, dafl ein Mangel bei AbschluB des
Vertrages vorliegt, zum anderen, daf auf Grund dieses
Mangels spdter ein Schaden eintritt. Beide Tatbestands-
stiicke liegen regelmédBig zeitlich - oft sogar erheblich -




auseinander. Der Lrsatzanspruch aus § 538 entsteht mit
dem Sintritt des Schadens. EZrfolgt dieser nach dem Zigen-
tumswechsel, so kann schon nach dem ¥ortlaut des § 571
Abs. 1 BGB kein Zweifel sein, daR es sich um eine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Mieter handelt, in die der
Erwerver eintritt. Der Zweck des § 571 BGB, den Micter
in seinen Rechten bei einem Eigentumswechsel nicht zu
verkurzen, wlurde in einem wesentlichen Punkte nicht
erreicht werden, wenn der uznrwerber sich daraufl bverufen
knnte, widhrend der Dauer seines figentums sei zwar der
Schaden eingetreten, mit der welteren Voraussetzung des
Ersatzanspruches, dem Vorliegen eines Mangels zur Zeit
des Abschlusses des Vertrages, habe er indessen nichts
zu tun. tine Haftung des zZrwerbers fir drsatzanspriche
aus § 538 BGE kommt nur dann nicht in Betracht, wenn
auch der Schaaesn bereits vor dem Zrwerd ecingetreten

ist (RG DWohna . « 1931, 179; Roquette, Das Mietrecht
des BGB, § 571 Nr. 34; Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl.
S. 673 f; Soergel/Siebert, BGB 9. Auil. § 571 Hr. 15;
Jertmann, 3chuldverhidltnisse,5. Aufl. § 571 Anm. 4 b;
ai ohne ndhere Begriindung: Planck, BGB 4. Aufl. § 571
Anm. 2 c; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhilt-
nisse,15. Bearbveitung § 133 Nr. II). Die VerduBerung
des Grundstiicks durch Otto Schill§ sn die Beklagte
steht daher der Geltendmachung der Schadenersatzan-
gpriiche nicht entgegen.

II. Die von der Xldgerin geltend gemachten Anspriche
bezichen sich zum Teil auf Schédden, die der Zedentin,
trau K1@p, entstanden sind. Derern Berechtigung ist
zweifelsfrei. Bedenken konnte es dagegen unterliegen,
ob auch Ersatz der 3chdden verlangt werden kann, die



nicht der Vertragspartnerin der Bexlagten, Frau 1P,
sondern der Kldgerin entstanden sind. Das Berufungs-
gericht hdlt auch insoweit die Llage dem Grunde nach

fiir gerechtfertigt. Ot sich das, wie es meint, aus

den Grundsitzen der éogenannten bDrittschadensliqui-
dation ergivt, kann unertrtert bleiben. Denn der Kli-
gerin stehen, sowelt sie Brsatz des an ihrem Higentum
entstandenen Schadens verlangt, eigene mietrechtliche

Anspriiche zu.

i In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB auch dritte,
an einem Vertrag nicht unmittelbar beteiligte Personen
in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen werden
konnen. Ihnen gegeniiber ist der Schuldner zwar nicht
zur Leistung. wohl aber unter Umsténden zum Scraden-
ersatz verpflichtet (BGH Urteile vom 15. Mai 1959
- VI ZR 109/58 - IM k3B § 328 Nr. 18 = NJW 1959, 1676;
vom 16. Oktobter 1963 - VIII ZR 28/62 - IM BGB § 536
Nr. 6 a = NJ¥ 1964, 33 = WM 1963, 1327; vom 23. Juni
1965 -~ VIII ZR 201/63 - IM BGB § 328 Nr. 28 = NJW 1965,
1757 = WM 1965, 871; vom 6. Juli 1965 -~ VI ZR 47/64 -
IM BGB § %28 Nr. 29 = NJ¥ 1965, 1955; vom 10. Januar
1968 - VIII ZR 104/65 /zur Versffentlichung bestimmt/) .
Zu den Vertrdgen mit Schutzwirkunyg fir Dritte gehort
insbesondere auch der MietVertrag (vgl. die o0.a. BGH
Urteile vom 16. Oktober 1963, 23, Juni 1965 und vom
10, Januar 1968; im Ergebnis ebenso das Reichsgericht,
das insoweit einen Vertrag zugunsten Dritter annahm:
RGZ 91, 24; 102, 231). Allerdings ist die Zrsatzpflicht
des Vermieters gegeniiber Dritten, von dem erwidhnten
Urteil des Senats vom 10. Januar 1968 abgesehen, bisher
nur in Fdllen angenommen worden, in denen eine schuldhafte




Verielzung von Sorgfaltspflichten des Vermieters vorlasz.
iiler ster gent es um die Garantiebaftung des Vermieters
fir bei VertragschluB vorhandene NMidngel der Mietsache,
Jas steht einem Brsatzanspruch der Kldgerin nicht ent-

gegen.,

Die SZinbeziehung Dritter in die Schutzwirkung eines
Vertrages beruht darauf, daB - dem Schuldner erkennbar -
mit seiner Leistung ein Dritter in Beriihrung kommt, dem-
gegeniber der GlHubiger in dem Bereich, in den das Schuld-
verhdltnis hineinragt, seinerseits riirsorge- und othuts-
pilichtig ist. Dann ndmlich entspricht es Sinn und Zweck
des Vertrages sowie Treu und Glauben, daB dem Dritten
der Schutz des Vertrages in gleicher Weise zugute kommt
wie dem Glaudblger selbst. Steht diesem aber, wie hier
dem Mieter, unter bvestimmten Voraussetzungen auch ein
'Anspruch auf Ersatz von nichtverschuldeten Schéden zu
(§ 538 BGR), gso kann fir den Dritten nichts dnderes
gelten. Bine nicht zu rechtfertizende Ausdehnung der
Garantiehaftung des Vermieters auf eine uniibersehbare
Zahl von Personen steht nicht in Frage, well der Schutz-
tereich nur aufl diejenigen Personen ausgedehnt werden
kann, von denen bei VertragschluB angenommen werden mufl,
daB der Mieter ihnen denselben Schutz zukommen lassen
will, wie er ihm selbst im Rahmen des Vertrages zusteht.

2. Zu diesen Personen gehdrt auch die Kldgerin. i'rau
Kl- hatte, wie unbestritten ist, auvui Grund der mit
der Kldgerin getrofienen Absprachen dafiir eingzustehen,
daBl dieser durch die Pihrung des Schallplattengeschidftes
keine Schiden entstanden. Hieraus ergakt sich eine Obhuts-
piflicht der Zeugin X1@P an allen der Xldgerin gehdrenden
Sachen. Darauf, obt der Beklagten die Rechtsbeziehung zwischen
¥rau Kl., ihrer Mieterin, und der Kldgerin bekannt waren,
kommt es nicht an. Der Vermieter von Geschéaftsridumen muf



bei dem Umfang, den im Geschéftsleben Sicherungsiber-
eignung und zigentumsvoritenalt angenommen habten, stets
damit rechnen, daf die vom Mieter eingebtrachten Sachen,
insbtesondere Waren, nicht diesem, sondern einem Dritten
gehoren. Andererseits ist e¢s selbstverstdndlich, daB
der Mieter, der hinsichtlich der ihm nicht gehdrenden
Gegenstande obhutspflichtig ist, durch die Gewidhrung
des ungefdhrdeten G2brauchs der Mietrédume nicht nur
die Unvergehrtheit seiner eigenen, sondern auch der
Sachen des Dritten gesichert sehen will, die ihm zZunm
Betriebe seines Geschéftes dienen. Deren Wigentiimer
genieflen nach den dargelegten Grundsédtzen deshalb
denselben Schutz, wie er dem Mieter besziigiich seiner

Sachen zukommt.

3. Gelegentlich wird die Auffassung vertreten,
Sachschidden Dritter seien in die Schutzwirkung nicht
einzubeziehen (Roguette, Das Mietrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, § 538 Nr. 20; Gernhuber, JZ 1962, 553, 555).
Dieser nicht nidher begriindeten Meinung vermag der Senat
nicht zu folgen. Es ist nicht einzusehen, warum beispiels-
weise das zur Hausgemeinschart gehorende ¥amilienmitglied,
das nach allgemeiner Ansicht die Schutzwirkungen des Ver-
trages genieBt, bei einem vom Vermieter zu vertretenden
Unfall nur Ersatz seiner Korperschéden aus eigenem Recht
sollte verlangen konnen, dagegen wegen aus demselben
Anla8 ‘erlittener Sachschiéden auf einen ihm erst vom
Mieter abzutretenden Anspruch aus sogenannter Dritt-
schadenliquidation angewiesen sein wirde. Folgerichdig
kann dann aber, wenn, wie hier, die Schutzwirkung zu-
gunsten der Unversehrtheit einer Person iiberhaupt nicht
in Frage steht, eine nur aul die Sachen eines Dritten




beschriankte Schutzwirkung nicht verneint werden. HMit
Recht ist cdeshal®b schon Ifrither in der Rechtsvrechung
angenommen worden, daf die Zrstreckung der S:hutzwir-
kung eines Vertrages den Dritten auch zu Ersatzanspriichen
wegen Sachschdden berechtigt (OLG Celle NdsRpfl 1957, 6;
BGH Urteile vom 6. Juni 1965 und vom 10. Januar 1968 aa0).

4. #@in Anspruch der Xldgerin wdre allerdings nicht
gegeben, wenn sich ihre Sachen der Beklagten gegerniiber
unberechtigt in den Mietr&dumen befunden hidtte. Das ist
indessen nicht der Fall. Dabei xann dahinstehen, ot gdie
Kldgerin Untermieterin ihrer Schwester, der Zeugin K1Q»
war; denn weder liegt, wie die Beklagte meint, eine unbe-
fugte Unterv2rmietung an die Klédgerin vor, noch hat Frau
KI@P vert. :yswidrig den Mietzweck der RHume gedndert,
als sie das frither betriebene Uhren- und Schmuckwaren-
geschalft aufgab und unter dem Namen der Xl&gerin ein
Schallplattengeschaft ersfinete.

Die Beklagte selbst hat wdhrend der nahezu zweiljdhrigen
Vertragszeit niemals irgendwelche Einwendungen gegen die
behauptete Untervermietung oder gegen den Betrieb des
Schallplattengeschéfts erhoben. Die von ihr ausgesprochenen
Kindigungen wurden, wie ihr Vortrag im Armenrechtsver-
fahren ergibit, lediglich fiirsorglich und im Hinblick auf
den beabsichtigten Abbruch des Gebdudes erklért, nicht
aber wegen eines vertragswidrigen Gebrauches der Miet-
sache oder wegen unbefugter lUkerlassung der RHume an die
Klagerin. Aus der Tatsache, daf ihr Rechtsvorgénger, Otto
Schlllllllllp lcdiglich zweimal im Jahre 1959 und zwar im
Zusammenhang mit der Anforderung von Mietriickstdnden einer



Untervernietung widersvrocnen, spiter aber in dieser
Richtung nichts mehr unternommen hatte,konnte das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
ohne Rechtsirrtum den Schlufl ziehen, er habe in der
Yolgezeit sowohl die Untervermietung als auch die
Anderung des Geschiftsgegenstandes hingenommen.

Es bedarf auch keiner Erdrterung, ob die Erstreckung
der Schutzwirkung auf die Kldgerin verneint werden miuflte,
wenn durch die Anderung der geschaftlichen Betdtigung
der Zeugin X1QP, das heiBt durch den Betrieb des
Schallplattengeschifies einc Benachteiligung des Ver-
mieters durch die Zrhdhung seines Haftungsrisikos ein-
getreten wire., Hierfiir liegen keine Anhaltspunkte vor
und fehlt ey auch an entsprechendem Vortrag.

I1I. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Beweislast bei der Priifung der Frage
verkannt, ob der Ehemann der Kl#gerin, der die streit-
befangenen Anspriiche an das Sozialamt der Stadt BED-
@ :zbgetreten hatte, Inhaber dieser Anspriiche war.
Die eingehende Beweiswiirdigung zu diesem Punkte 1HB%T
mit Deutlichkeit erkennen, dafl das Berufungsgericht,
das sich insoweit lediglich im Ausdruck vergriffen hat,
die Rechtsinhaberschaft der Xldgerin fiir erwiesen hdlt.

IV. Eine Verletzung des § 304 ZPO liegt nicht vor.
Das Berufungsurteil erstreckt sich, wie seine Entecheidungs-
grilnde ergeben, nur auf die Schdden, die an den der Kl&-
gerin und ihrer Schwester, der Zeugin X1@; gehtrenden
Sachen entstanden sind. Es bezieht sich dagegen nicht auf
Gegensténde, die im Eigentum des Sohnes der Zeugin X1(JP
standen.




V. Die sonach unbegrindete Hevi

Kostenfolge aus § 97 2PV zurickzuwei

dr. Gelhaar Dr. Meszger

Bundesrichter

Dr. Weber ist
beurlautt, orts-
abwesend und des-
halt an der Bei-
fligung einer
Unterschrift
verhindert.

Dr. Gelhaar

sicn war olt der

3€H.

Dr. Messner

Braxmaier
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