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BGB §§ 157 Ge, 242 Ba; HGB § 346 Ed

Zur Auslegung einer Preisklausel "zoll- und steuerfrei
auf Zollerlaubnisschein® in einem Lieferungsvertrag

iUbecr Heizdl.
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Verkiindet am 4. Dezember 1963
Yist,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtgstreit

der Firma Stefan X , Mineraldl-Grofhandlung und
Inport, in Leuip-R@D, A ctraBe @i, alleiniger In-
haber Kaufmann Stefan K,

Kl&Zgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHlNEED -

gegen

die De LQEND-OWND-C UM fir maschinelle
Glasherstellung, Akticngesellschaft (DELOG), vertreten

durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzen-
den Konsul Ho in Ge RoqiED. (@D i@
RGP @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger sowic der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

N

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
28. Mai 1962 wird auf Kosten der KlEgerin zu-
riickgeviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -~

Tatbestand:

Mit Schreiben vom 1. April 1959 bot die Xldge-
rin unter Bezugnahme auf ihre "Allgemeinen Verkaufs-
und ILieferbedingungen" der Beklagten, die von der Klid-
gerin mehrfach Heizdl bezogen hatte, den Abschlufl eines
Vertrages tiber 24 000 Tonnen schweren Heizdls an. Es
collte der Beklagten in der Zeit vom 1. Januar bis
'31. Dezember 1960 zu bestimmten Preisen fiir das Werk
ceQNEED - oGP vnd cin anderes Werk der Be-
klogten geliefert werden. Das Angebotschreiben der Klé-
gerin enthdlt {folgende Hédriteklausel:
"Ergibt sich wdhrend der Daucr dieses Lieferab-
kommens bei dessen Durchfilhrung eine Hérte, die
bei Vdiirdigung der beiderseitigen Interescen fir
Sic oder fiir mich nicht zumutbar ist, so ist
zwischen IThnen und mir unversziiglich zu verhan-
deln mit dem Ziel, eine angemessene fir beide
Parteien tragbare NHeuregelung zu finden."
Die Beklagte gab darauf mit einem Schreiben, das sie
im Einvernchmen mit der Xldgerin auf den 20. Januar 1959
datierte, dieser fiir die Zeit von Januer bis Dezember
1960 die Lieferung von monatlich 1200 bis 1600 to schwe-~
ren mineralischen Heizols an das Werk GeUliEEND-
Ro@llA cnisprechend dem tatsdchlichen Bedarf zu
den"umseitigen Bedingungen" der Beklagten in Auftrag.
Dieses Schreiben enthillt die Klausel:

"Preis: DM 8%~ per 1000 kg netto,

z0ll- und steuerfrei aul Zollerlaubnisschein
frei Yankanschlufl unserem Verk Ge NN -

Ro (- "
Diese Klausel stimmt inhaltlich mit dem Angebot der
Kligerin vom 1. April 1959 ~ abgeschen von der Hérte-
klausel - iiberein. Die Kligerin nahm die Bestellung der
Beklagten fernmiindlich an. )
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Bereits im Herbst 1959 fielen die Markipreise
fiir Heizdl erheblich unter den Vertragspreis. Die Klé-
gerin lehnte es ab, der Beklaglien eine Freisermédfi-
gung auf den AbschluB fiir 1960 zu gewdhren. Sie stellte
sich auf den Standpunkt, die Hhrteklausel ihres Ange-
bots vom 1. April 1959 sei nicht Vertragsbestandteil
gevorden. Im Midrz 1960 begann die Kligerin, das be-
stelltc Heiztl auf Zollerlaubnisschein an die Beklag-
te auszuliefern. Mineralsl fiur Heizzwecke war damals
(schon seit 1953) mit einer bedingten Steuerschuld auf
Grund des Mineralolsteuergesetzes belastet, die auf den
Abnehmer und Verwender des HeizOls ilberging, jedoch mit
der ordnungcgemiBen Verwendung zu Heizzwecken wegfiel.
Heizble konnten deshalb im Ergebnis "steuerfrei" be-
zogen vierden. Als die Heizblpreise immer weiter san-~
ken, unterwari das Gesetz zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes vom 26. April 1960 (BGB1l I, 241) im Wege
einer Kndergpg des § 8 Abs.2 des Mineralslsteuergesetzes
in der Fassung des Artikels 4 des StraBenbaufinangzie-
rungsgesetzes vom 28, Marz 1960 (BGBl1 I, 201) die Heiz-
ble ab 1. Mai 1960 (bis 30. April 1963) einer vom Her-
steller geschuldeten unbedingten erméBigten Steuer von
2,50 DM fiir 100 kg schweren Heizdls; die SteuererméaBi-
gung auf diesen Betrag war ebenfalls von der ordnungs-
gemdBen Verwendung des bezogenen Heizdls abhiéngig. Die
Klédgerin verlangte Zahlung der Steuerbetridge von 25,-DM
fir eine Tonn&?ger hierauf entfallenden Umsatzsteuer
in Hhe von 1,--DM als Aufschlag zu dem vereinbarten
Preis von 87,--DM fiir eine Tonne. Diese Forderung lehn-
te die Beklagte ab. Sie nahm indes weitere Lieferungen
der Klédgerin auf Grund einer Zwischenregelung an, bei
der sich die Parteien ihren Rechtsstandpunkt vorbehiel-
ten.
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Die Klégerin lieferte auf Grund des Vertrages vonm
April 1959 im Mai 1960 an die Beklagte 1 234 010 und im
duni 1960 1 195 382 to Heiztl. Mit der vorliegenden
Klage verlangt die Kl&dgerin hierfiir dic Erhohung des
Kaufpreises von 87,--DB je 1000 kg ieizdl um die ermé-
Bigte Mineraldlsteuer von 25,--DM guziiglich 1,--DM Um--
satzsteuer fiir eine Tonne, insgesamt 63 164,21 DII nebst
Zinsen. '

Die Beklagte ist diesem Anspruch entgegengetre-
ten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Xlédgerin zuriickge-

wiegsen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, veriolgt die Klagerin ihren Zahlungsanspruch
(nach MaBgabe ihres letzten Antrages) weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
untersucht, weclche Geschidftsbedingungen dem Kaufvertrag
zwiischen den Parteien zugrunde liegen. Es sei zwar da-
von ausgegangen, dic Parteien h#étten sich im Laufe des
Rechtsstreits dariber geeinigt, daB der Lieferungsver-
trag auf der Basis des Bestellschreibens der Beklagten
zustande gckommen sei und daf3 danach die Bedingungen
der Beklagten dem Vertrage zugrunde ligen. Dabei han-
dele es sich aber nur um eine Rechtsmeinung der Parteci-
cn iiber dic Geltung der Geschiéftsbedingungen der einen
oder andercn Partei, an die das Gericht nicht gebunden
sei. Aufl Grund der Geschéftsbedingungen der Klégerin er-



hohe sich der vereinbarte Preis um die nach Abschlufl des
Vertrages eingefiihrte (unbedingte) Mineraldlsteuer fiir
Heizdl.

Die Riige der Revision ist unbegriindet.

Da gsich die Parteien in der Berufungsinstanz iiber
das Zustandekommen des Vertrages mit den hierfir in Be-~
tracht zu ziehenden Bedingungen einig geworden sind, be-
ging das Berufungsgericht keinen Rechtsfehler, wenn es
sich nicht weiter mit dieser Frage befaBte, sondern von
dem Vertragsinhalit ausging, den die Parteien zum Gegen-
stand ihrer Einigung gemacht haben.

Die Revision riigt hiernach auch vergeblich, dasBeru-
fungsgericht habe nicht beachtet, daB der lingeren Ge-
schidftsverbindung zwischen den Parteien vor dem hier in
Rede stehenden Vertrage stets die Geschidftsbedingungen
der Klédgerin zugrunde gelegen hédtten und daB die Beklagte
der Geltung dieser Geschéftsbedingungen niemals widerspro-
chen habe. Ebenso ist es unerheblich, ob die Beklagte die
Geltung der Bedingungen der Klédgerin in der VorkorfeSpon—
dengz "anerkannt" hat. Insoweift ergibt sich auch aus dem
Sachvortrag der Parteien kein iibereinstimmender Vertrags-
wille, da die Klédgerin die Hédrteklausel ihres Angebots
_vum 1. April 1959 nicht als Vertragsbestandteil gelten
lassen wollte, wéh?end nach dem Vorbringen und der frii-
heren Auffassung der Beklagten auch diese Klausel Ver-
tragsbestandteil geworden sein sollte. Unter diesen Um-
sténden kann die Revision auch nichts daraus herleiten,
daB sich die Klégerin im ersten Rechtszuge auf ihre Ver-
tragsbedingungen berufen hatte, um damit ihr Klagebegeh-
ren zu rechtfertigen.

Ebenso erfolglos bleibt der Versuch der Revision,
einen Widerspruch der Kligerin gegen die Einfiihr{ing der



Zinkaufshedingungen der Beklogten in den Vertrag aus
ciner Bestimmung der Allgemeinen Verkaufs- und Liefer-
bedingungen der Kl#igerin herzuleiten, wonach fiir jeden
Vertragsschlufl ihre Verkaufsbedingungen gelten sollten.
Denn wenn diese Bedingungen nach der einwandfreien An-
nahme des Berufungsgerichts nicht Vertragsbestandteil
geworden sind, so kann die Klégerin sich auch nicht

auf ihre Bedingungen berufen, um daraus einen Widersvruch
gegen das Angecbot der Beklagten vom April 1959 herzulei-
ten. Der Beriicksichtigung der Vertragsbedingungen der
Kldgerin steht aber auch cntgegen, dal die Prozelpar-
teien sich im zweiten Rechtszuge dariiber einig geworden
sind, der Vertrag sei mit den Allgemeinen Bedingungen
der Beklagten zustande gekommen.

Aus denselben Griinden kann die-Revision auch nicht
mit der Erwdgung durchdringen, in dem Schweigen der Klia-
gerin auf die Einkaufsbedingungen der Beklagten konne
deshalb keine Zustimmung zur Ausschaltung der Allgemei-
nen Verkaufs- und Lieicrbedingungen der Kligerin gese-
hen werden, weil sie durch den Inhalt dieser Badingungen
der Zinfilhrung von Einkaufsbedingungen des Bestellers
in das Vertragsverhiiltnis widersprochen habe.

II. Die Revision wendet sich weiter gegen die Annshme
des Berufungsgerichts, in dem Lieferungsvertrag vom

April 1959 sei weder eine ausdriickliche noch eine still-
schweigende Vereinbarung enthalten, wonach die Klégerin
cinen Preisaufschlag in Hohe der neueingefiihrten Mineral-
dlsteuer verlangen kinne. Inooweit geht der Streit der
Parteien darum, wclche Bedeutung der Vereinbarung eines
Preises von 87,~-DM per 1000 kg Heizdl mit der Klausel
"z0ll und steuerfrei auf Zollerlaubnisschein" beizule-
gen ist.



Die Hevision will die Klausel dahin verstanden wis-
sen, daB damit der Inhalt des der Beklagten jeweils er-
teilten Erlaubnisscheines zum Vertragsinhalt gemacht wor-
den sei. Sie meint, damit habe es im Einwirkungsbereich
der Beklagten gelegen, ob und mit welchem Inhalt ein Er-
laubnisschein erteilt wurde. Bei richtiger Auslegung sei
die Klausel dahin zu verstehen, daBl die Beklagte eine
Steuer:zu tragen'habe, die durch den Zollerlaubnisschein
nicht erlassen worden sei.

Bei dem Vertrag handelt es sich um einen Individual-
vertrag, dessen Auslegung durch das Berufungsgericht in
der Revisionsinstanz nur beschriédnkt nadhprﬁfbar ist. Dem
Berufungsgericht ist nicht vorzuwerfen, daB es bei der
Auslegung des Vertrages wesentlichen Auslegungsstoff iiber-
gangen habe und deshalb zu einem unrichtigen Ergebnis ge-
langt sei. Seinen Ausfithrungen zur Auslegung der Klausel
ist auch nicht zu entnehmen, daB es sich dabei von einer
unrichtigen Beurteilung der Rechtslage iiber das Wesen
des Erlaubnisscheins und die Einfiihrung einer'unbeding-
ten Heizdlsteuer von 2,50 DM fiir 100 kg schweren Helzdls
habe leiten lassen.

Die Vertragsparteien sind beim AbschlufBl des Vertra—
ges, wie das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei aus-
fihrt, davon ausgegangen, dafl das von der Klédgerin an die
Beklagte zu liefernde Schwertl zu Heizzwecken verwendet
werden sollte und deshalb auf Grund der Ausnahmevorschrift
in § 8 des Mineraldlsteuergesetzes in der PFassung vom
5. Dezember 1957 (BBl I,1833) - MindStG 1957 - dann un-
versteuert blieb, wenn es bestimmungsgemiB als Heizdl
verwendet wurde. In dieser Steuerbefreiung lag eine Steuer-
begiinstigung, die durch den Wegfall der bedingten Steuer-
schuld erreicht werden konnte, wenn die hierfiir erforder-
lichen Formlichkeiten eingehalten wurden. Dazu war beim



Abschluf des Vertrages in der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Mineralolsteuergesetzes (MinsStDV) vom 26.Hirz
1953 (BGBl I,237,280) in der damals geltenden Fassung
ein besondercs Erlaubnisscheinverfahren vorgesehen. vio-
nach dem Hindler von Heizol fiir den Bezug ein beim Haupt-
zollemt zu beantragender Erlaubnisschein und fiir den
Verwender von Heizdl ebenfalls ein Erlaubnisschein zum
Bezug von Heizdl erteilt werden konnte. Dieser Erlaub-
nisschein war beim Einkauf vorzulegen. Auf den Verwen-
der ging bei Bezug von Heizdl eine bedingte Steuerschuld
tber, dic erst wegfiel, wenn das Schwerdl ordnungsgemif
zu Heizgzwecken verbraucht wurde. Fur den Hersteller wirk-
te sich diese Regelung bis einschlieBlich April 1960
dahin aus, daB er bei der Kalkulation des Verkaufsprei-
ses von schwerem Heizol, das zuf Iriaubnisschein im so-
genannten Zollsicherungsverkehr bezogén vurde, die von
ihm nicht zu entrichtende Mineraldlsteuer nicht zu beriick-
sichtigen brauchte. Auf dicse Rechtslage bezieht sich
nach Auffassung des Berufungsgerichts die in die Bestel-
lung der Beklagten aufgenommene Klausel "zoll- und
steucrfrei gegen Erlaubnisschein". Danach war also der
Wegfall der bedingten Steuerschuld fir Heizsl von der
Yr{illung und Beobachtung bestimmter ¥ormlichkeiten und
der bestimmungsgemédfen Verwendung des Ols durch den Er-
laubnisgcheinnchmer abhingig. Zs ist kein Rechtsfehler
darin zu scechen, wenn das Berufungsgericht dazu ausfiihrt,
der Klausel konne nicht mehr Bedeutung beigelegt werden,
als dem Hinweis der Klidgerin in ihrem Angebotsschrei-
ben vom 1. April 1959 "Der Preis (von 87,--DM je t) ver-
gsteht sich im Zollsicherungsverkehr gegen Abschreibung
auf Ihrem gliltigen Erlaubnisschein'.

Die Revision ist zwar ebenfalls der Auffassung, daB
die Klauscel in dem Bestellschreiben der Beklagten nichts



anderes besagte als die VOr%tehenq w1edergegebene Klau-
sel im Angebotqschrelben der Kldgerin vom 1. April 1959,
Sie meint aber, das Beruxungsger;chﬁ_verkenne, daB die
Klausel des Angebots der Klégérin fﬁr]ihre Auslegunguspre—
che, denn sie beoégé‘mit andéren Wortén :V6rau03étzung'
des PrciSes von 87,-*DM sei das’ Vorllegen eines gulfi-
gen Erlqubnlsscheln ) Werde ein gultlger Zollerlaubnls-
schein nicht vorgelegt, 850 erhohe 51ch der Prels “selbst-
vverstandllch" um den Betrag der. Steuer. Das Fehlen eines
_aollcrlaubnlsschelns sei ebenso zu behandeln WiéTder
Bintritt dor unbedlngten Steuerpfllcht In belden Féllen
milsse die Beklagte d1e Steuer tragen. Nlchts anderes

kionne gelten,“wenn dle Beklagte nur elnen begrenzten Zoll=
"erlaubnlsschmln (nlcht mlt voller ateuerxreihelf} sondern.
nur mit Steuerbegunsugung9 namllch ab 1;Q ‘;51960 Erma-
‘ﬁléung um 7,50 DM auf 2 50 DM je 100 kg} vorzulegen in: -
der Lage war. : : G i

Mit"diesen rwagungen versueht die Rev1s10n 1n un-r-
'zulaSS1ger Welse 1hre Auslegung der Klausel _1
der Auslegung des Vertrages durch das Berufun Sgerlcht zU
setzen. Die Frwagungen der ReV131on 81nd kelnesWegs Zwin-
~gend. Sie gehen daran vorbel,rdaB der Zf’"er]aubnlsscheln
- nur fiir den. Wegfall elner bedlngten Stéu; schuld”von Be~
deutung ist. Diese Steuerhegunstlgung bestand'zwé 'belm“
AbschluB des Vertrages darln, daB auf dle em Wege eine
‘_Steuerfrelhelt fir Helzol erlangt werden konnte, Nach
Elnluhrung der: Helzolsteuer, mit der dle ?artelen nach
den ?eStutellungcn/des Berufunvsgerlchts belm AbschluB
des Vertrages nicht gerechnet haben, ‘bestand die Steuer-
vergunstlgung in einer Steuerermaﬁlgung fiir Helzol auf
‘dem-Betrag von 2, 50 DM fur je. 100 kg schweres Heizsl, wih-
rend der Zollerlaubnlsscheln dann nur noch fur den dariiber
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hinausgchenden Betrag bis zum normalen Steuersatz fir
schweres Ol von Bedeutung blicb. Die unbedingte Stcuer,
Gic bei der Abgabe von Heiztl durch den Hersteller

Zu entrichten war, ging nicht als Steuerschuld auf den
Lrlaubnisscheinnehmer iiber. Es ist daher so geseheﬁ
auch zutreffend, wenn das Berufungsgcricht erwogen hat,
dal der Erlaubnisschein ilber die dem Hersteller aufer-
legte unbedingte Steuer fir Heizdl in Hohe von 25,--DH
je Tonne nichts besage. Denn die Bedeutung des Erlaub-
nisscheins liegt darin, bei Anwendung diescs Verfahrens
fiir den Verwendcer von Heizdl den Wegfall einer beding-
ten . Stcwerschuld zu erreichen. Es ist unter diesen
Umstinden auch kein Rechtsfehler darin zu finden, daB
das Berufungsgericht die Klauscel entscheidend auf die
Rechtslage bezogen hat, die beim AbsphluB des Vertrages
flir ein Zollerlaubnisscheinverfahren gegeben war. Ls
brauchte daher dieser Klauscl nicht auch eine Regelung
fiir den Fall zu entnchmen, daB Heizol nach VertragsschluB
nit einer ermiBigten (insoweit unbedingten) Steuer bela-
stet wurde, die bei der Abgabe von Heizdl von dem Her-
steller zu entrichten war.

Auch die Irwigungen der Revision iiber den vertrag-
lichen Risikobereich der Beklagten gehen fehl. Es lag
zvar in ihrem Risiko, ob sie einen ihr zu erteilenden
Erlasubnisschein vorlegte, der es dem Erlaubnisschein-
nehmer nacl-.der beim VertragsschluB bestehenden Rechts-
lage ermdglichte, Heizol im oben dargelegten Sinne be-
dingt steuerfrci zu beziechen. Es lag auch im Risikobe-
reich der Beklagten, wenn sie das nur mit einer beding-
ten Stcuerschuld belastete Schwerl nicht bestimmungs-—
gemiB verviendete und dadurch verhinderte, daB die auf-
16sende Bedingung fiir die Steuerfreiheit eintrat. In
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diesem Falle trug sie die bedingte Steuerschuld. Dage-
gen lag es nicht ohne weiteres in dem vertraglichen Ri-
sikobereich der Beklagten, ob der Gesetzgeber die be-
dingte Steuerbefreiung fiir Heizdl in dem bisherigen Unm-
fang bestehen liefl. Aus Rechisgriinden ist daher nicht

zu beanstanden, wenn das Berufungsgeribht die Einfiihrung
‘der ermdBigten und insoweit unbedingten Steuer nicht den -
beiden anderen Fdllen gleichgestellt hat, die in den
Risikobereich der Beklagten fielen.

Die Ansicht der Revision, der vereinbarte Preis von
87,-~DM habe sich nach der Einfihrung der SteuererméBi-
gung nur noch zuziiglich der erméBigten Steuer verstan~
den, ist also nach der einwandfreien Auslegung des Ver-
trages durch das Berufungsgericht nipht gerechtfertigt.
Demnach ist fiir das Revisionsgericht die Ausleégung des
Berufungsgerichvus bindend, wonach die Klausel "gzoll- und .
steuerfrei auf Zollerlaubnisschein" nicht dahin zu ver-
stehen ist, die Beklagte habe sich hierdurch auch ver-
pflichtet, die Belastung mit einem unbgdingten Steuer-
satz von 25,~~-DM je Tonne Schwerdl zu iibernehmen.

J1I. Daraus ergibt sich, daf durch diese Klausel nicht
geregelt ist, wer die unbedingte Heiztlsteuer im Verhdlt-
nis zwischen den Parteien zu tragen hat. Ob hierin eine
Liicke des Vertrages zu sehen ist, kann dahingestellt blei-
ben. Das Landgericht hat angenommen, daB keine Vertrags-
liicke vorliege. Das Berufungsgericht hat die Moglichkeit
giner Vertragsliicke in diesem Falle mindestens unter-
stellt, sich jedoch auBlerstande gesehen, diese Liicke

im Wege einer erginzenden Vertragsauslegung im Sinne

der Kldgerin zu schlieBen.
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Tin sachlichrechtlicher VerstoB gegen § 157 BGB
ist dem Berufungsurteil nicht zu entnchmen. Denn es ist
unter den vorliegenden Umsténden nicht ersichtlich, daB
vergténdige Kauflcute, wenn sie sowohl den dann einge-
tretencen erheblichen Verfall der Heizdlpreise als auch
die lidglichkeit der Einfilhrung ciner unbedingten Heiz-
lsteuer anstelle der bisher bedingten Steuerfreiheit
filr Heiz6l beim AbschluB des Vertrages bedacht hdtten,
dann fiir den zuletzt genannten Fall eine Preiserhshung
vereinbart haben wiirden. Das Berufungsgericht nimmt an,
die Beklagie hitte sich dann mit Sicherheit nicht zur-
Bezahlung des fraglichen Mehrpreises verpflichtet, son-
dern das Heiz®l zum jeweiligen Marktpreis gekauit. Auch
diesc Annshme wird von der Revision nicht angegriffen.

Kann sonach die Losung der trei%frage nicht im
Vfege cincr erganzendcn Auslegung des Vertrages gefunden
werden, so konnte noch in Betracht kommen, ob hier eine
Ungestaltung des Vertrages hinsichtlich des vereinbar-
ten Preises nach Treu und Glauben in Anwendung der Grund-
sdtze iiber dic Anderung der GeschiZftsgrundlage zu recht-
fertigen ist. Auch hierfiir finden sich jedoch in dem
Sachvortrag der Kldgerin keine Anhaltspunkte. Das Beru-
fungsgericht hat diese Moglichkeit, von der Revision
unangegriffen, verneint, weil es sich von vornhercin
-um ein von beciden Parteien bewulBt libernommenes Risiko-
geschiift gehandelt hatte und weil die Klédgerin fir
dic vercinbarte Jahreslieferung insgesamt Preise er-
halten hat, die den trotz der neu eingefilhrten unbe-
dingten Steuer fiir Heiztl stark gesunkenen Harkitpreis
sogar noch weit liberstiegen.
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IV. Aus diesen Griinden miissen die Angriffe der Revi-
sion gegen das Berufungsurteil ohne Erfolg bleiben. Das
Rechtsmittel der Klégerin war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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